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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Josefa Baxy aJUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: Auto Anex,
s. t. 0., se sidlem Zerotinova 378, Dén, zastoupen JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem,
advokatem se sidlem Kostelni namésti 233/1, Litoméfice, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 2. 2017, ¢. . 5004/17/5300-21441-702127, v fizeni o kasalni stiznosti
valobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24.5.2022,
¢.j. 15 Af 49/2017-141,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I Zalobce nem4 privo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd tizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odtvodnént:

L Vymezent véci

[1]  Finanéni dfad pro Ustecky kraj (dile jen ,spravce dané) provedl u Zalobce
kontrolu dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi leden-prosinec 2011 aleden-
prosinec 2012. Na zakladé zjisténi uéinénych v pribéhu kontroly vydal dne 27. 10. 2015
nasledujici dodatecné platebni vymeéry:
- C.j. 2152714/15/2503-50521-505853, kterym zalobci doméril dan z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi leden 2011 ve vysi 176 878 K¢ a soucasné mu oznamil vznik
zakonneé povinnosti uhradit penale z domérené dané ve vysi 35 375 K¢,
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¢.j. 2153112/15/2503-50521-505853, kterym zalobci doméfil dan z pridané hodnoty

za zdanovaci obdobi kvéten 2011 ve vysi 245 000 K¢ a soucasné mu oznamil vznik

zakonneé povinnosti uhradit penale z domérené dané ve vysi 49 000 K¢,

- ¢.j.2153157/15/2503-50521-505853, kterym zalobci doméril dan z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi erven 2011 ve vysi 230 000 K¢ a soucasné mu oznamil vznik
zakonné povinnosti uhradit penale z dométené dané ve vysi 46 000 K¢,

- ¢.j. 2153196/15/2503-50521-505853, kterym zalobci doméril dan z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi cervenec 2011 ve vysi 821 440 K¢ a soucasné mu oznamil vznik
zakonné povinnosti uhradit penale z dométené dané ve vysi 164 288 K¢,

- ¢.j. 2153236/15/2503-50521-505853, kterym zalobci doméril dan z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi srpen 2011 ve vysi 480 293 K¢ a souCasné mu oznamil vznik
zakonné povinnosti uhradit penale z domérené dané ve vysi 96 058 K¢,

- ¢.j. 2153268/15/2503-50521-505853, kterym zalobci doméril dan z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi zafi 2011 ve vysi 590 946 K¢ a soucasné mu oznamil vznik
zakonné povinnosti uhradit penale z dométené dané ve vysi 118 189 K¢,

- ¢.j.2153308/15/2503-50521-505853, kterym zalobci doméril dan z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi fijen 2011 ve vy$i 759 710 K¢ a soucasné mu oznamil vzaik
zakonné povinnosti uhradit penale z dométené dané ve vysi 151 942 K¢,

- ¢.j.2153348/15/2503-50521-505853, kterym zalobci doméril dan z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi listopad 2011 ve vysi 834 211 K¢ a soucasné mu oznamil vznik
zakonné povinnosti uhradit penale z dométeneé dané ve vysi 166 842 K¢,

- ¢.j.2153393/15/2503-50521-505853, kterym zalobci doméril dan z pfidané hodnoty

za zdanovaci obdobi fijen 2012 ve vysi 122 108 K¢ a soucasné mu oznamil vznik

zakonné povinnosti uhradit penale z domérené dané ve vysi 24 421 K¢.

[2]  Odvolani proti témto deviti dodateCnym platebnim vymérim zalovany

rozhodnutim ze dne 2.2.2017, ¢.j.5004/17/5300-21441-702127 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), zamitl.

[3]  Zalobce se dile branil spravni Zalobou, které Krajsky soud v Usti nad Labem
nejprve rozsudkem ze dne 26.10.2021, ¢.j.15 Af49/2017-82, vyhovél a napadené
rozhodnuti pro vadu fizeni zrusil. Tento rozsudek vSak byl nasledné ke kasacni stiznosti
zalovaného  rozsudkem  Nejvysstho  spravnitho soudu ze dne  18.2.2022,
¢ j. 1 Afs 332/2021-61, zrusen avracen k novému projednani; nasledné krajsky soud
v zahlavi specifikovanym rozsudkem zalobé ¢asteéné vyhovél; zrusil napadené rozhodnuti
vrozsahu, ve kterém potvrdilo dodate¢né platebni vyméry ze dne 27.10.2015,
¢. . 2153268/15/2503-50521-505853, ¢. . 2153308/15/2503-50521-505853
a ¢.j. 2153348/15/2503-50521-505853, ve zbytku zalobu zamitl.

[4]  Pfedné se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
kterou neshledal divodnou. Stejné tak neptisvéddil vytkdm stran procesntho postupu
danovych organt (vyhrady k pouzitelnosti zpravy o danové kontrole a obsahu datiového
spisu).

[5] Vdal$i dasti rozsudku se soud vyjadfil k zalobnim bodim vztahujicim se
k jednotlivym zdanitelnym plnénim (obchodovani s automobily). Pripomnél specifické
rozlozeni dikazniho bfemene v datiovém fizeni, jakoz i podminky pro uplatnéni naroku
na odpodet DPH (ddraz na fakticitu plnéni). Pokud se jedna o posuzovanou véc,
vyhodnotil, Ze danovym organim vznikly divodné pochybnosti ohledné toho, zda
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zdanitelné plnéni spodivajici v dodani automobildi od (v rozhodném obdobi) obéanského
sdruzeni Quick-Cars probéhlo tak, jak deklaroval zalobce. Tyto pochybnosti se zalobci
nepodarilo rozptylit. Za nedivodné povazoval odkazy zalobce na rozsudek rozsireného
senatu ze dne 23. 3. 2022, ¢.j. 1 Afs 334/2017-208, ¢. 4336/2022 Sb. NSS, ve véci Kemwater
ProChemie, nebot netvrdil, ze by pfedmétné automobily koupil od jiné osoby, ktera byla
platcem dané. V tomto sméru zalobce nepredkladal ani zadné indicie naznacujici tuto
skutecnost a uvedeny rozsudek tak na nyni souzenou véc nedopada.

[6]  Dale se soud zabyval obchodnimi transakcemi se spolecnosti S.O.U.L. GmbH (dale
jen ,spoleénost SOUL®), u které zalobce, dle nazoru danovych organt, neprokazal
kumulativni splnéni podminek pro osvobozeni od dané podle § 64 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pridané hodnoty. Spravci dané vznikly pochybnosti predevsim ohledné toho, zda
bylo zbozi (automobily) dodano osobé registrované k dani vjiném d{lenském staté.
Pochybnosti pretrvaly ipo provedeném dokazovani, procez ani tento okruh zalobnich
namitek nepovazoval soud za duvodny.

[7] Za zasadni vsak oznadil namitku zalobce, ze v dusledku neprovedeni navrhovaného
vyslechu svédka I. A. doslo k poruseni jeho procesnich prav.

[8] K tomu soud uvedl, ze spravce dané si od organu ¢innych v trestnim fizeni opattil
/ V. 4 / 4 v / M v M /
Uredni zaznam o vyhodnoceni prekladu vyslechu jednatele spolecnosti SOUL L. A., ktery
byl na zakladé dozadani od organt cinnych v trestnim fizeni vyhotoven Financnim
Uradem pro patrani atrestni véci - Oldenburg, Dolni Sasko,Némecko(Finanzamt fir
Fabndung und Strafsachen, Niedersachsen, Deutschland). Skute¢nostmi obsazenymi v tomto
dokumentu danové organy argumentovaly v ramci daniového tizeni. Provedeni svédeckého
/ / v \4 v / 4
vyslechu pana I. A., navrhovaného Zzalobcem, povazovaly dariové organy s ohledem na
zasadu hospodarnosti za nadbyteéné. Krajsky soud odkazal na Gpravu obsazenou v § 93
odst. 3 danového radu, jakoz i1na zavazny nazor Nejvyssiho spravniho soudu obsazeny
v rozsudku ze dne 18. 2. 2022, ¢. j. 1 Afs 332/2021-61; v souladu s nim se zabyval otazkou,
zda neprovedeni navrhovaného vyslechu svédka mohlo zvratit dosavadni zjisténi danovych
organt.

[9]  Nasledné dospél soud k zavéru, ze pokud datiové orginy neprovedly v ramci
dariového fizeni zalobcem navrhovany vyslech svédka 1. A., jehoz vypovéd z trestniho
fizeni zaclenily mezi podklady rozhodnuti, dopustily se tim poruseni §93 odst.3
daniového fadu atoto poruSeni mohlo mit alespon potencialni vliv na zdkonnost jejich
rozhodnuti. Pfistoupil tedy vyrokem I. napadeného rozsudku ke zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti v lasti, kterou byly potvrzeny dodateCné platebni vyméry
Financniho Gradu pro Ustecky kraj ze dne 27. 10. 2015,
¢. . 2153268/15/2503-50521-505853, ¢. . 2153308/15/2503-50521-505853,
¢. j. 2153348/15/2503-50521-505853, které se tykaly zdanovacich obdobich zati az listopad
2011 a prodeje automobila spolecnosti SOUL.

[10] Vzhledem ke skute¢nosti, ze vySe uvedena vada fizeni nemohla mit vliv na ostatni
zdaniovaci obdobt, kterych se tykaly zbyvajici dodatecné platebni vyméry, soud ve zbytku

zalobu vyrokem II. zamitl, nebot zadnou dalsi z zalobcovych namitek neshledal dvodnou.

II. Kasaéni stiZnost, vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce



1 Afs 142/2022

[11]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.

[12] Uvedl, ze ptuvodni rozsudek ze dne 26. 10. 2021 byl spravny, pfiemz navazujici
rozsudek kasa¢niho soudu povazuje za nespravny a rozporny s predchozi judikaturou.

[13] Dale uvedl, ze napadeny rozsudek povazuje za neprezkoumatelny, nebot se soud
nevyporadal s namitanou nevérohodnosti svédka Tomaska a Zitky, ani s jeho tvrzenim, ze
nebyl povinen predlozit smlouvy uzavrené s némeckym dodavatelem.

[14] Rovnéz povazuje za nespravny zavér, ze se odmitl seznamit se zpravou o danové
kontrole predlozenou na jednani dne 29.9.2015, tim padem by spravce dané nemohl
postupovat podle tehdy platného § 85 odst. 5 daniového fadu. V tomto ohledu dale namitl,
ze pokud doslo k vypusténi véty .0 projednani zpravy o dariové kontrole“ a nahrazeni vétou
»0 tkonceni dariové kontroly dorucenim zpravy“, pak tato zména méla vliv na pouzitelnost
zpravy o danové kontrole jako dikazniho prostredku. Stézovatel taktéz namitl, ze
zalovany neodstranil rozpornost v divodu domeéreni dané.

[15] Za nepodlozené oznadil tvrzeni o tom, ze neodstranil pochybnosti o deklarovaném

dodavateli, spole¢nosti Quick-Cars. Ty byly zalozeny jen na svédecké vypovédi pana T.,

ktery uvedl, ze nevykonavala ekonomickou ¢innost a ze nepodepsal plnou moc, na zakladé

které byla vozidla u némeckého dodavatele vyzvedavana, coz je vsak v rozporu se zjisténim
v 4 v / 4 v M v 4 i

némecké danove spravy. Ta uvedla, ze vozidla pfebiral pan T. v Marienbergu.

[16] Zavérem uvedl, Ze na nyni souzeny pripad plné dopadaji zavéry rozsudku ve véci
Kemwater ProChemie, aiztohoto divodu mélo byt zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného zruseno.

[17]  Zalovany ve vyjidfeni ke kasaéni stiZnosti uvedl, %e podanou kasaéni stiZnost
povazuje za neduvodnou, pfiemz setrvava na svych zavérech uvedenych ve svém
rozhodnuti rozhodnuti anasledné aprobovanych krajskym soudem v napadeném
rozsudku. Navrhl proto zamitnuti podané kasa¢ni stiznosti.

[18] Pro Uplnost uvedl, ze prvni Cast kasa¢ni stiznosti povazuje za nepripustnou, nebot
napada pravni posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu. Rozsudek krajského soudu rovnéz
neni neprezkoumatelny, nebot vyslovné reaguje na podstatu vsech namitek zalobce,
povinnosti soudu vSak nebylo detailné odpovidat na jeho kazdy jednotlivy zalobni
argument. Setrval rovnéz na svém zaveéru, ze se zalobce odmitl seznamit s obsahem zpravy
o danové kontrole. Pochybnosti spravce dané ohledné toho, zda plnéni byla dodana
stézovateli spoleénosti Quick-Cars, nebyly zalozeny pouze na svédecké vypovédi pant T.
aZ., ale taktéz na tadé dalSich zjisténi, ktera vyplynula z provedeného dokazovani (viz
body 95 az 102 zalobou napadeného rozhodnuti).

[19] Nasledné reagoval opét stézovatel, ktery setrval na svych kasa¢nich namitkach
a dale komentoval vybrané body vyjadreni zalovaného, pticemz uvedl, ze nereflektuje
skutenou podstatu vznesenych namitek, pfipadné uclelové pomoji mnohé zjisténé
skute¢nosti.

I.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
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[20] Nejvyssi spravai soud nejprve posuzoval splnéni podminek fizeni, shledal, ze
kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a jedna se o kasaéni stiznost, ktera je
ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.“) pfipustna.

[21] V souzené véci jde v poradi jiz o druhou kasa¢ni stiznost. Prvai kasaéni stiznost
podal zalovany, druhou podal nyni zalobce. Plati vsak, ze vyslovenym zavaznym pravnim
nazorem v predchozim fizeni je nasledné vazan krajsky i Nejvyssi spravani soud (srov.
usneseni rozSireného senatu ze dne 23.2.2022, ¢.j.1 Azs 16/2021-50, c.4321/2022
Sb. NSS).  Namitky smérujici proti rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
18.2.2022, ¢.j. 1 Afs 332/2021-61 jsou tak en bloc neptipustné.

[22] Kasaéni stiznost vSak neni diivodna.

[23] Nejvyssi spravai soud upozornuje, ze krajsky soud nema povinnost reagovat na
kazdou dil¢i Zzalobni argumentaci (av zalobé obecné zminéné tvrzeni) atu obsahle
vyvracet. Ukolem soudu je vyporadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov.
napt. rozsudek NSS ze dne 3. 4.2014, C.j.7 As 126/2013-19). Podstatné tedy je, aby se
soud ve svém rozhodnuti zabyval vSemi stéZejnimi namitkami Géastnika rizeni, coz muze
v nékterych pripadech konzumovat 1 vyporadani nékterych diléich a souvisejicich namitek
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014, &. j. 7 Afs 85/2013-33, & rovné? nalez US ze
dne 17. 12. 2008, sp. zn. L. US 1534/08).

[24] Napadeny rozsudek kritéria prezkoumatelnosti spliuje, nebot se v ném krajsky
v/ VvV /7 v 4 4 vV v v v i Vo oee
soud vyporadal se stézejni zalobni argumentaci stézovatele a dostatecné vysvétlil, proc ji
povazoval za nedivodnou. Soud jasné, srozumitelné a vycerpavajicim zptusobem odkazal
jak na relevantni pravni upravu, tak souvisejici judikaturu arovnéz se neopomnél
v/ v . 4 M M v / . v v /4 i 4 4
vyporadat se vsemi namitkami uplatnénymi v zalobé. Jedna se o srozumitelné rozhodnuti
v/ v o v /4 / M v . / v i /. v Vv
aradné odtvodnéne, ze kterého je zcela zfeymé, proc krajsky soud zalobu stézovatele
zamitl. Neprezkoumatelnost nelze vnimat jako subjektivni pfedstavu o tom, jak mél soud
o podané zalobé rozhodnout (potazmo jak mél hodnotit jednotlivé dukazy). Jde
o objektivni prekazku, ktera by Nejvyssimu spravnimu soudu branila zavéry krajského
soudu radné prezkoumat. Takova situace v daném pripadé nenastala.

[25] Pokud jde o namitanou nevérohodnost vypovédi svédkt T. a Z., stézovatel (tehdy
v postaveni zalobce) odkazal na bod 47 svého odvolani (viz bod 34 napadeného rozsudku),
kde uvedl, ze ,nevérobodnost a nepravdivost téchto svédeckych vypovéds jednoznacné vyplyva
z listinnych ditkazii, kterymi jsou zejména vypis z uctu sdruzeni, potvrzeni banky o osobé
manipulujici s ucty vyslechy svédkii zejména Tichého, jednatele némeckého prodejce, sdélenim
némecké dariové spravy, tvrzenim dariového subjektu, vystavenymi fakturami, korespondenci
mezi sdruzenim a némeckym prodejcem®. Tato argumentace je vSak obecna a v zasadé ani
neumoznuje konkrétni vyporadani, kterého se stézovatel nyni dovolava. Kasaini soud
v této souvislosti pripomina, ze soudni fizeni je ovladano zasadou dispozicni. Obsah,
rozsah akvalita Zalobni (kasani) argumentace predurluji obsah arozsah nasledného
soudniho rozhodnuti. Je-li tedy Zaloba kuse ¢i obecné zduvodnéna, je tak preduréen nejen
rozsah pfezkumné {innosti soudu, ale i obsah rozsudku. Soud neni povinen ani opravnén
domyslet argumenty za zalobce (stézovatele) ¢ dohledavat dikazni prostredky svéddici
v jeho prospéch. Takovym postupem by pfestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale
prebiral by roli advokata (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24.8.2010, ¢.j.4 As3/2008-78, ¢.2162/2011 Sb. NSS, arozsudky Nejvyssiho
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spravnitho soudu ze dne 15.2.2012, ¢.j.1Afs57/2011-95, ze dne 22.4.2014,
C.j. 2 Ads 21/2014-20, ze dne 27.10.2010, ¢.j.8 As22/2009-99, ze dne 18.6.2008,
¢.j. 7 Afs 39/2007-46, ze dne 17.12.2008, ¢.j.7 As 17/2008-60). Uvedenym vypovédim
svedkt se krajsky soud nadto dostate¢né vénuje na mnohych mistech napadeného
rozsudku (viz napriklad body 89 a 90) a nepovazuje je tak za a priori nedtvéryhodné.

[26] ZruSeni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im
vadam rozhodnuti, ve kterych pro absenci diivodu ¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze
rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodl tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravai organ ¢i soud na namitku
Ucastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17.1.2013, ¢.5.1 Afs92/2012-45, ¢ ze dne 29.6.2017, ¢.j.2 As 337/2016-64).
Prehlédnout nelze ani fakt, ze spravni organy asoudy nemaji povinnost vyporadat se
s kazdym dil¢im argumentem, pokud proti tvrzeni Gcastnika rizeni postavi pravni nazor,
v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal dstavné
konformnim i Ustavni soud v nalezu ze dne 12.2. 2009, sp. zn. III. US 989/08: ,Neni
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
sprdvnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecna. (srov. takeé rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 12.3.2015, ¢.5.9 As221/2014-43). Vtomto ohledu tak nelze za
neprezkoumatelné povazovat dostatené oduvodnéné zavéry tykajici se plnéni
poskytnutych spole¢nosti Quick-Cars (viz body 88 a nasledujici napadeného rozsudku).

[27] Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze v bodé 90 rozsudku krajsky soud
vyslovné souhlasil a odkazal na vyhodnoceni rozhodnych skutecnosti ajednotlivych
dukaz zalovanym (v podrobnostech proto viz body 114 anasledujici napadeného
rozhodnuti), k ¢emuz dodal téz vlastni posouzeni. Tento postup je tfeba hodnotit jako
zakonny, nebot soud muze pro stru¢nost odkazat na ¢ast oduvodnéni spravniho organu,
s nimz se ztotozni (srov. rozsudek ze dne 27.7.2007, ¢. . 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007
Sb. NSS).

[28] Kasaéni soud proto dile poznamenava, ze ani jeho dkolem neni obsirné vyvracet
opakujici se a prolinajici se argumentaci stézovatele. Misto toho bude stru¢né formulovat
své pravni zavéry.

[29] V nyni posuzovaném pripadé je dale sporné, zda doslo k fadnému projednani
zpravy o datiové kontrole. To bylo v rozhodném obdobi upraveno v § 88 danového fadu.
Podle jeho odst. 1 spravce dané o zahdjeni, pribéhu a ukonéeni danové kontroly sepise
zpravu, ktera obsahuje vysledek kontrolniho zjisténi, véetné hodnoceni dikazi zjisténych
v prubéhu danové kontroly, a odkaz na protokoly nebo tfedni zdznamy o konkrétné
vymezenych skute¢nostech. Podle odst. 2 spravce dané seznami dariovy subjekt s vysledkem
kontrolniho zjisténi, véetné hodnoceni dosud zjisténych ditkazi, a predloZi mu jej k vyjadren.
Podle odst. 3 na Zidost dariového subjektu stanovi spravce dané primérenou Ihiitu, ve které se
miiZe dariovy subjekt vyjadrit k vysledku kontrolnibo zjisténi a navrbnout jeho doplnéni.
Nedojde-li na zdikladé tohoto vyjadreni ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi, nelze jiz v ramci
projedndni zpravy o dariové kontrole navrbovat jebo dalsi doplnéni. Projednani zpravy
o danové kontrole upravoval v rozhodné dobé odst. 4: Zpravu o dariové kontrole podepisuje
kontrolovany dariovy subjekt a sivedni osoba. Spravce dané po podpisu preda stejnopis zpravy
o dariové kontrole kontrolovanému dariovému subjektu. Podpisem zpravy o dariové kontrole je
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ukonceno jeji projedndni, zprava o dariové kontrole se povazuje za oznamenou a soucasné je
ukoncena dariovd kontrola. Pfedmétem namitek stézovatele je rovnéz, zda byly naplnény
podminky odst. 5, ktery popisoval postup, pokud se darovy subjekt vyhyba projednani
zpravy o danoveé kontrole: Odmitne-li se kontrolovany dariovy subjekt seznamit se zpravou
o dariové kontrole nebo ji projednat anebo se jejimu projednani vyhybd, doruci mu ji spravce
dané do vlastnich rukou; den doruceni zprivy o dariové kontrole se poklada za den jejiho
projedndni a ukonceni dariové kontroly. Kone¢né pak dle odst. 6 platilo, ze ,okamzZikem
bezdivodného odepreni podpisu nastavaji téZ nicinky projedndni, oznimeni zpravy o dariové
kontrole a ukonceni kontroly*.

[30] Stézovatel byl pti Gstnim jednani konaném dne 29. 4. 2015 seznamen s opakované
doplnénym vysledkem kontrolnitho zjisténi. Nasledné se ktomuto doplnénému
kontrolnimu zjisténi vyjadfil. Z obsahu protokolu o Gstnim jednani ze dne 29.9. 2015,
¢. . 2014001/15/2503-60562-507 144, vyplyva, ze predmétem tohoto ustniho jednani bylo
4 v v / 4 4 vV M 4 v v / /
zavéreCne seznameni stézovatele se stanoviskem spravce dané k doplnénému vysledku
kontrolniho zjisténi, ze nedoslo ke zméné kontrolniho zjisténi ve prospéch danového
subjektu. Nasledné spravce dané prikrodil k predani zpravy o danové kontrole. Stézovatel
nahlédl do zpravy o danové kontrole a konstatoval, ze dle jeho nazoru neodpovida pocet
4 v 4 / / ./ 4 4 **V_V 4 v
stran zpravy o daniove kontrole, které se tykaji vlastnich kontrolnich zjisténi, poctu stran
odpovidajicich kontrolnim zjisténim, se kterymi byl doposud v ramci danoveho fizeni
seznamen. Dale namitl, ze zprava o danové kontrole obsahovala vétu, ze zprava byla
projednana s dafiovym subjektem dne 29. 9. 2015, coz doposud neni pravda. Proto uved],
ze takovou zpravu o danové kontrole nemuze podepsat a podal stiznost; ta byla obratem
v/ 4 v v Ve M M 4 4 4 v / \4
vytizena. Spravce dané chtél pfistoupit k projednani zpravy o danové kontrole, coz
stézovatel odmitl. Nasledné chtél pristoupit k podpisu zpravy o danové kontrole a jejimu
predani, avsak stézovatel odmitl zpravu o danové kontrole podepsat. Trval na tom, ze
v dusledku projednani jeho stiznosti jiz doslo k ukonéeni danové kontroly postupem dle
§ 88 odst. 6 danového radu, aproto nelze zpravu o danové kontrole nyni podepsat.
Pripisem ze dne 1. 10. 2015 spravce dané dorucil stézovateli zpravu o danové kontrole; ta
obsahovala vétu: ,Dariovd kontrola bude ukoncena dorucenim zpravy o dariové kontrole®
(v podrobnostech viz napriklad body 72 a nasledujici napadeného rozsudku).

[31] Soud dospél k zavéru, ze se danovy subjekt se zpravou zdanove kontroly

neseznamil, nedoslo tedy k naplnéni znéni § 88 odst. 6 daniového tadu, a spravce dané tak
’ Vv . oV Vi v Ve /7 v 4

postupoval spravné, jestlize nasledné dorucil zpravu o danové kontrole postupem dle § 88

odst. 5 téhoz zakona do vlastnich rukou.

[32] V kasa¢ni stiznosti stézovatel uvedl, ze ,spravné mél soud dospét k zavéru, Ze Zalobce
neodmitl se seznamit se zpravou; nablédnutim do ni se s ni seznamil, a proto nebyly naplnény
podminky obsazené v § 88 odst. 5 dariového 7ddu®. Vyslovné tak pripustil, ze se s obsahem
4 v /4 4 . /. 4 . 4 4 4 / 4 \4
zpravy o danové kontrole seznamil. Z obsahu protokolu o Gstnim jednani dale vyplyva, ze
nasledné vsak odmitl jeji projednani. V takovém ptipadé nastala podminka predpokladana
v § 88 odst. 5 danového fadu (tj. odmitnuti jejtho projednani), a spravce dané proto byl
’ v .o ’ Ve 7 v /4 / 4
opravneén ji dale dorudit do vlastnich rukou ve smyslu véty druhé uvedeného ustanoveni.

[33] Kasaéni soud vsak rovnéz uvadi, ze dkolem soudi ve spravnim soudnictvi je
4 4 . v / 4 o Vo /4 . Vo /. . . 4
poskytovani ochrany proti skuteénym zasahtm vefejné moci do verejnych subjektivnich
4 . / 4 . 4 / Vv / ’ v /4
prav fyzickych a pravnickych osob. Vyse uvedenym postupem spravce dané k takovému
zasahu dojit nemohlo. Ostatné uvedena namitka je vznesena toliko obecné, aniz by
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stézovatel uvedl, jak se jednani spravce dané negativné odrazilo v jeho pravni stéfe, tj. zda
a jak doslo ke zkraceni na jeho pravech.

[34] Vykladem dotéenych ustanoveni se Nejvyssi spravni soud jiz nékolikrate zabywval,
odkazat proto lze napriklad na zavéry rozsudku ze dne 20.9. 2012, ¢.j. 7 Afs 20/2021-41,
dle ktereho ,pochybi-li spravce dané a zprivu o dariové kontrole sdariovym subjektem
zakonnym zpiisobem neprojedna, nemiiZe to bez dalsiho znamenat konec dariového 7izeni
a jakési kontumacni vitézstvi dariového subjektu pro nenapravitelnon nezikonnost, nybrz je
t¥eba tuto vadu ¥izeni odstranit tak, aby mél dariovy subjekt i poté realnou moznost uplatnit své
navrhy a argumenty ve dvou instancich®. V nyni souzeném pripadu stézovateli nic nebranilo
své navrhy a argumenty uplatnit, ostatné tohoto prava nékolikrate vyuzil, nez odmitl jeji
zavérecné projednani. Obdobné téz v rozsudku ze dne 14. 6. 2017, €. j. 1 Afs 362/2016 -36,
kasac¢ni soud uvedl, ze ,,v rekapitulované véci doslo k procesni vadé, aniz doslo k poruseni prav
dariového subjektu. Procesni vada stran sezndmeni dariového subjektu se zpravou o dariové
kontrole tak mohla byt odstranéna v ramci odvolaciho rizeni. (...) JelikoZ se stéZovatelka proti
skutkovému stavu, na némz byly zaloZeny sporné dodatecné platebni vyméry, mobla efektivné
branit, procesni pochybeni pri seznamovdni stéZovatelky se zprdvou o dariové kontrole moblo
byt odstranéno v ramci odvolaciho 7izeni a nemohlo mit vliv na zikonnost napadeného
rozhodnuti.“

[35] V nyni souzené véci je tak zejména podstatné, ze postup spravce dané nemohl mit
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot stézovateli byla dana moznost radné
uplatnit vSechna jeho prava a vznést patfi¢né namitky.

[36] Nejvyssi spravni soud pro Uplnost dodava, ze k odepteni podpisu zpravy o danove
kontrole se vyjadril napfiklad v rozsudku ze dne 29. 1. 2021, ¢.j. 4 Afs 146/2020-67, kde
shrnul: ,Judikatura odepreni podpisu zpravy o dariové kontrole dariovym subjektem
legitimizuje napiiklad v pripadé, kdy spravce dané zcela zjevné porusil postup pri seznamovdni
s vysledkem kontrolniho zjisténi nap?. tak, Ze dariovy subjekt neseznamil s vysledkem
doplnéného dokazovini (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21.2. 2018,
¢ . 9 Afs 305/2016-31, ¢ 372072018 Sb. NSS). Komentdrovd literatura dile zminiuje jako
dostatecné divody pro odepreni podpisu zpravy o dariové kontrole napriklad skutecnost, Ze
dariovy subjekt predloZil & navrbl v ramci projedndvani zpravy ditkazni prostredky a spravce
dané se jimi odmitl zabyvat atento sviij postup dostateiné neodivodnil (viz KOBIK, J.,
KOHOUTKOVA, A.: Dariovy vid s komentdvem. 2. aktualizované vyddni. Olomouc: Anag,
2013, s. 410). Z uvedeného plyne, Ze odepreni podpisu zprivy o dariové kontrole dariovym
subjektem lze za divodné povazovat tehdy, zatiZil-li spravce dané dariové ¥izeni zavaZnymi
vadami, z divodu cehoZ nelze po dariovém subjektu rozumné Zidat, aby je stvrdil svym
podpisem.“ K takové, ani obdobné situaci vsak v nyni posuzovaném ptipadé nedoslo. Lze
proto souhlasit s navazujicim zavérem krajského soudu uvedenym v bodé 77 napadeného
rozsudku, Ze vypusténi véty o projednani zpravy avlozeni véty o ukonceni danové
kontroly dorudenim zpravy stézovateli nema pro véc zadny vécny vyznam (navazuje totiz
na procesni postup spravce dané v situaci, ve které stézovatel odmitl projednani danové
zpravy, ata proto byla dorucena jinym zplsobem) a nediskvalifikuje pouziti zpravy
o danové kontrole jako dtkazu.

[37]  Stézovatel dile rozporuje zavéry krajského soudu uvedené v bodé 90 a nasledujicich
napadeného rozsudku auvadi, Ze spravce dané zalozil své pochybnosti na svédeckych

/ v 4 4 V.o v 4 Vev v 4 .
vypovedich pana T. a Z., které oznacuje za nevérohodneé, pricemz odkazal na informace
ziskané v ramci mezinarodniho dozadani.
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[38] Z bodd 95 az 102 napadeného rozhodnuti vsak vyplyva, ze spravni organy zalozily
pochybnosti o prubéht transakei se sple¢nosti Quick-Cars na celé radé dalsich skutecnosti,
nikoliv pouze na téchto vypovédich. Ostatné odkazované body spravniho rozhodnuti
obsahuji detailni popis jednotlivych ,nesouladt® utémér kazdého ze sedmnacti
automobild. Mimo jiné spravce dané poukazal na skute¢nost, ze dariovy subjekt mél v radé
ptipadt nakoupit automobil od svého dodavatele dfive, nez jej ten mohl nakoupit,resp. ho
mit v drzeni ato 1o nékolik mésici. Na tyto skutecnosti stézovatel v kasaéni stiznosti
nikterak nereaguje.

[39] Diléi snahy o zpochybnéni uvedenych vypovédi tak nejsou v souzeném pripadé
rozhodné, nebot 1 kdyby byly duvodné, nejsou zpusobilé zvratit zavér spravniho organu,
aprobovany krajskym soudem, ktery se vSak opira predné o zcela jiné skuteCnosti
apochyby.  Nadto lze souhlasit szalovanym, ze argumetance stézovatele nijak
vérohodnost téchto svédkt v podstatném méftitku nenabourava. Ten tak nepochybil,
pokud v rozhodnych skutecnostech vysel zjejich svédectvi, dle kterych spolecnost
Quick-Cars (jejiz byli jednatelé) nikdy nezahajila svou ¢innost. Rovnéz nelze pominout, ze
svédek T. rovnéz uvedl, ze ani predlozené plné moci nepodepsal. Stézovatel, ktery naproti
tomu tvrdil prevzeti vozi na zakladé plné moci vystavené panem T., tak nevyvratil
pochybnosti spravce dané, za jakych okolnosti k tomu mélo dojit. O této skutecnosti jej
ptitom bezpochyby tizilo dukazni bremeno, jak spravné vyplyva z bodu 90 napadeného
rozsudku.

[40] Stézovatel v kasacni stiznosti napadl téz zavér krajského soudu, ze z vypovédi
svédka Morgensterna ,nevyplyjvaji Zdidné skutecnosti, které by potvrzovaly zalobcova tvrzeni
a doklddaly, Ze zdanitelnd plnéni probébla tak, jak zalobce deklaroval®. Odkazal pfitom na
dast vypovédi, ve které uvedl, ze kupujicim byla spole¢nost Quick-Cars. Cilené vsak
opomiji, ze uvedeny svédek rovnéz prohlasil, Zze vSe zafizoval pan Tichy aon sam
uvedenym obchodum ptitomen nebyl. Podle § 96 odst. 1 danového radu plati, ze kaZda
osoba je povinna vypovidat jako svédek o dileZitych okolnostech pri spravé dani, tykajicich se
jinych osob, pokud jsou ji znamy; musi vypovidat pravdivé a nic nezamlcovat. V rozsudku ze
dne 29.12.2011, ¢.j. 7 Afs 81/2011-147, Nejvyss$i spravni soud pripomenul, ze svedecka
vypoved, jako jeden z moznych a zasadnich dikazi nejen v daniovém rizeni, osvédcuje
prubéh astav rozhodnych okolnosti o¢ima svédka. To znamena, ze relevantnimi
skuteénostmi ze svédeckych vypovédi jsou jen a pouze takové skutecnosti, jez osvédluji
zjistovanou realitu, kterou tito svédci vnimali bezprostfedné svymi smysly, tedy to, co
sami vidéli, sami slySeli, citili, ¢i sami konali. K ostatnim skute¢nostem - jako jsou
domnénky svédka, zprosttedkovana zjisténi, zpravy z doslechu, byt by ibyly obsahem
protokolu o svédecké vypovédi, nelze pfi hodnoceni vahy tohoto dikazu piihliZet a nelze
jim  prikladat  ddkazni  silu.  Nemohou  totiz  bezprosttedné  prokazat
zkoumany/prokazovany déj. Nezalezi na tom, zda svédek tyto skuteCnosti osobné vnimal
nebo se o jejich existenci dozvédél od nékoho jiného. Je vsak duilezité, aby oznadil pramen
takto nabyté védomosti, nestali jen neovérené povésti, dohady, dojmy apod.

[41] Nejvyssi spravni soud k vySe uvedenému dopliiuje, ze svédek bezpochyby muze ve
/4 /. V1] 4 v . M ’ 4 v M . /4 4 v v Ve
své vypovedi uvadét jako jemu znamé skuteCnosti nejen ty, které sam bezprostredné zazil
4 /. . / Vv - /4 M v 4 v/ Vo v /4
(vnimal svymi smysly), nybrz i ty, které toliko slysel - v takovém pripadé je vsak nezbytné
. ’ / . e v / vV Ve
se jej doptavat, odkud tyto poznatky ma, ajejich vérohodnost dale ovérovat. Je pritom
nutno rozliSovat, zda informace sdélena svédkem v rimci jeho vypovédi je pouhym
M vV, o v/ 4 4 vV 4 4 M 4
zdrojem podnéti pro dalsi zkoumani a proverovani (kde informace z doslechu ma
/ 4 Ve v 4 4 Ve ’ /. v P 4 / v v /
vyznamné a uziteCné misto), ¢i zda dana vypovéd ma byt sama o sobé dostate¢nym
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zdrojem najisto postavenych skuteénosti (kde naopak informace z doslechu neprokazuje

i i 4 / v/ v v 4 / v v
prakticky nic). V nyni souzeném pripadé tak svédecka vypovéd pana M. sama o sobé
neprokazala skuteCnosti uvedené stézovatelem. Byla vSak ,zdrojem podnétu“ pro dalsi
zkoumani a to vyslech pana Tichého (k tomu viz napriklad body 85 a nasledyjici zalobou
napadeného rozhodnuti).

[42] Pro uplnost kasaéni soud pfipomina, ze spravce dané vsouladu s§8 odst. 1
danového radu hodnoti jednotlivé diukazy samostatné, ale rovnéz téz v souhrnu, potazmo
V& ’ . v/ v 4 4 v eV _V /
vzajemnych souvislostech. Lze proto uzavrit, ze komplexni vyhodnoceni vSech zjisténych
skutecnosti, provedené zalovanym v napadeném rozhodnuti, stézovatel nijak ucelené

a vecné nenapadl, a tyto zavéry tak obstoji.

[43] Nejvyssi spravni soud jiz vyse zopakoval, ze soudni fizeni je ovladano zasadou
dispozi¢ni. Prosty nesouhlas stézovatele se zavérem krajského soudu uvedenym v bodé 91
napadeného rozsudku, aniz by s nim jakkoli vécné polemizoval, je tak pro jeho vyvraceni
zcela nedostateény. Soud pfitom ovéfil, ze zalovany jiz v bodé 106 napadeného rozhodnuti
jednoznacné uvedl, ze ,dariovy subjekt tedy neunesl své ditkazni biemeno dle § 92 odst. 3 a 4
danového 7ddu, kdyZ neprokazal opravnénost uplatnéhného ndaroku na odpocet dané z pridané
hodnoy od deklarovaného dodavatele, cimz doslo k poruseni § 7 odst 1 ZDPH a§ 73 odst. 1
ZDPH*®. Odstranéna tak byla mozna matoucnost zpravy o danové kontrole; ta se vedle
uneseni dukazniho bfemene ve vztahu k naplnéni materialnich podminek pro moznost
uplatnéni odpoctu dané zpridané hodnoty, zabyvala také otazkou splnéni kritérii
danoveho podvodu.

[44] V posledni kasacni namitce stézovatel nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze na
nyni souzeny pfipad nedopada rozsudek ve véci Kemwater ProChemie (svij zavér oprel
o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.5.2022, ¢.j. 10 Afs 254/2018-43, dle
kterého: ,NSS je presvédéen, Ze novd judikatura nepredstavuje jakysi pausilni poukaz na
zruseni vsech zamitavych soudnich i spravnich rozhodnuti, kterd predchazela rozsudkim ve véci
Kemwater ProChemie, bez obledu na okolnosti konkrétni véci. Vritit véc az do dariového
Yizeni je naopak namisté zpravidla tehdy, pokud tu existuje alespori néjakd indicie ukazujici na
osobu odlisnou od deklarovaného dodavatele, kterd mobla fakticky dodat sporné plnéni.©).

[45] V nyni souzeném pripadé vsak danovy subjekt po celou dobu danového fizeni
setrval na svém tvrzeni, ze automobily nakoupil od spole¢nosti Quick-Cars, a netvrdil, ze
by je koupil od jiné osoby, ktera byla platcem dané. V tomto sméru nepredlozil ani zadné
indicie naznacujici tuto skute¢nost, a to ani v ramci soudniho fizeni. V kasalni stiznosti

’ v v voo. ’ v . .. v
pak vyslovné uvedl, Ze povazuje za absurdni, aby ,snad mél rvrdit jinou osobu nez
QUICK-CARS®, pri¢emz vyse uvedeny rozsudek 10. senatu povazuje za neptilehavy, nebot
v tam posuzovaném pripadé spole¢nost Horizonwind nedovezla z okolnich statd zadna
vozidla.

[46] Stézoval vSak prehlizi, ze krajskym soudem citovana pasaz predstavuje obecné
voditko k aplikaci rozsudku ve véci Kemwater ProChemie. V této souvislosti 1ze odkazat
naptiklad na novéjsi rozsudek kasacniho soudu ze dne 20. 7. 2022 , ¢. j. 10 Afs 281/2020-70,
dle kterého obdobné: ,Novd judikatura ve véci Kemwater nemd automaticky vést ke zruseni
vsech drivéjsich zamitavych soudnich i spravnich rozhodnuti bez ohledu na okolnosti konkrétni
véci. Vratit véc az do dariového tizeni je naopak namisté zpravidla tehdy, pokud tu existuje
alespori néjakd indicie ukazujici na osobu odlisnou od deklarovaného dodavatele, kterd mobhla
fakticky dodat sporné plnéni. V této véci takovd indicie chybi..
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[47] Sam stézovatel vyslovné odmita, ze by dodavatelem byla jina spoleénost. Za tohoto
stavu neni duvod zru$it napadené rozhoduti zalovaného a vratit k doplnéni dokazovani,
nebot ,icastnici vizeni vedenych pred vydanim odkazovaného rozhodnuti SDEU nemohli
predvidat, Ze pro splnéni hmotnépravnich podminek vzniku ndroku na odpocet dané
v pripadech neprokazini konkrétniho dodavatele, miZe byt rozhodnd otdzka, zda presto nejsou
s obledem na skutkové okolnosti k dispozici sidaje potrebné k ovérent, Ze dodavatel mél fakticky
postaveni platce DPH. Dariovy subjekt (jehoZ v tomto obledu tiZi primdrni ditkazni bremeno)
nemobhl védeét, Ze ma svd tvrzeni a ditkazni navrby smérovat i timto smérem. Organy financni
sprdvy si pak podobné nemobly byt védomy toho, Ze maji posuzovat, zda dariovy subjekt v tomto
obledu unesl ditkazni biemeno (¢i, zda dany zivér neplyne z informaci, které maji organy
financni spravy k dispozici). Vtakové situaci jsou spravni soudy zdsadné povinmy zrusit
napadend spravni rozhodnuti, a poskytnout tak dariovému subjektu prostor navrbnout pred
organy financni spravy ditkazy obledné postaveni skutecného dodavatele jako platce DPH, byt
by nebyla znama jeho totoZnost“ (viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.4.2022, &.9 Afs 336/2018-58).

[48] Spravnost vyse uvedeného postupu krajského soudu doklada téz rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 18.8.2022, ¢.j.2 Afs 331/2018-85, ve kterém soud
shodné jako v nyni posuzovaném pripadé hodnotil situaci, ve které nebylo zpochybnéno
samotné plnéni, avSak pouze s ohledem na rozsudek ve véci Kemwater ProChemie soud
bez dalsiho neptistoupil ke zruseni spravnich rozhodnuti (shodné téz rozsudek kasacniho
soudu ze dne 29. 6. 2022, ¢. j. 10 Afs 66/2019-51).

[49] Pro Uplnost kasa¢ni soud podotyka, ze si je védom skutecnosti, ze vyse odkazované
rozsudky se tykaji vraceni odpoctu na DPH, pfi¢emz v nyni souzené véci je predmétem
osvobozeni od této dané pti dodani zbozi do jiného ¢lenského statu Evropské unie. Zda
rozsudek ve véci Kemwater ProChemie vibec dopada na tuto oblast je v soucasné dobé
predmétem predbézné otazky polozené Soudnimu dvoru Evropské unie (viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2022, . j. 4 Afs 291/2021-37). 1 kdyby se vsak
uvedeny rozsudek vztahoval na oblast osvobozeni od dané, dle vyse uvedeného posouzeni
by ani v tomto pripadé nepredstavoval diivod pro zruseni napadenych rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady rizeni
[50] Nejvyssi spravni soud neshledal namitky stézovatele divodnymi. Jelikoz v fizeni
v M * V/ 4 M \4 4 Ve /v / V 4 M M
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109
odst. 3 a4 s.t.s.), zamitl kasacni stiznost jako neddvodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
v
s. 1. 8.).

[51] O ndhradé nakladd fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1 za pouziti § 120
v vV 4 4 4 ’ o V/ 4 v /7 7V . b v .
s. f. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu tizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
V| 7 v 4 / v/ ’ / / . /v /v . .
nemél Uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Ufedni dinnosti nevznikly,
4 4 o V/ 4 V4 /v . Ve
a proto mu soud nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti n e j s o u opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. listopadu 2022
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JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



