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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci navrhovatele: Rocket Nice
One s.r.o., se sidlem Bézecka 2407/2, Praha 6, zastoupen Mgr. Janem Tomaierem,
advokitem se sidlem Cernokosteleckd 281/7, Praha 10, proti odptrci: Rada mésta
Rokytnice nad Jizerou, se sidlem Horni Rokytnice 197, Rokytnice nad Jizerou, zastoupen
JUDr. Tomasem Hlavackem, advokatem se sidlem Kofenského 1107/15, Praha 5, za Gdasti
osoby zudastnéné na tizeni: I) O. H. aIl) D. H., oba zastoupeni JUDr. Filipem Svobodou,
advokatem se sidlem U Demartinky 152/1, Praha 5, o navrhu na zruSeni opatteni obecné
povahy - Uzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe ¢ 1/2021 vydaného usnesenim Rady
mésta Rokytnice nad Jizerou ¢.329/2021, ze dne 1. 11. 2021, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 10.5. 2022,
¢.j. 30 A 12/2022-196,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
.  Navrhovatelnem4 pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Odptirci se ndhrada nakladd fizeni o kasaéni stiznostinepfiznava.
IV.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Predmétem sporu v projednavané véci je zakonnost opatfeni obecné povahy -
Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére ¢.1/2021, vydaného usnesenim Rady meésta

Rokytnice nad Jizerou ¢.329/2021 dne 1. 11.2021, podle § 97 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 Uizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon) (dale jen ,napadené opatteni).
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[2]  Navrhovatel podal u Krajského soudu v Hradci Kralove (dale jen ,krajsky soud®)

4 v 4 4 v 4 4
navrh na zruseni napadeného opatteni v celém rozsahu.

[3]  Navrhovatel povazoval rozsah napadeného opatfeni za nepriméreny, nebot se
stavebni uzavéra tykala vSech zastavitelnych pozemkt na tzemi obce Rokytnice nad
Jizerou. Soud se predné zabyval otazkou aktivni vécné legitimace navrhovatele; tu vsak
shledal pouze v rozsahu jeho pozemkt dotéenych stavebni uzavérou, proto uzavfrel, ze se
navrhovatel nemohl uspésné domahat zruSeni opatfeni obecné povahy jako celku.
Z navrhu také nevyplynulo, prol by se dle jeho nazoru nemélo napadené opatteni
vztahovat 1ina pozemky v jeho vlastnictvi, respektive pro¢ je ztoho duvodu zatizeno
vadou nezakonnosti, neshledal tak navrh na jeho zruseni divodnym ani ve vztahu
k pozemkum v jeho vlastnictvi. Nad ramec posuzované véci pak shrnul davody, pro ktere
vydal odptrce napadené opatreni pravé vtakovém rozsahu; odivodnéni opatteni pak
neshledal neprezkoumatelne.

[4]  Taktéz namitku nezakonnosti napadeného opatfeni pro jeho rozpor s pozadavky na
v / 4 / 4 v 4 4 4 vV o /
¢asovy ramec uzemniho opatfeni o stavebni uzavére neshledal soud divodnou. Napadené
opatfeni bylo vydano za tcelem omezit stavebni ¢innost ve vymezeném Uzemi do doby,

v Ve v / 4 4 v i 4 i v 4 4
nez bude ptijata Zména uzemniho planu ¢. 3. Ani v navaznosti na predchozi stavebni

4 v v ./ o 4 v N4 v/ v v
uzavéry vsak soud neshledal jeji pasobeni za presahujici dobu nezbytnou k pfipravé zmény
/. 4 4 o i / Vv v 4 v 4 4 4 4 v M v v
Uzemniho planu. Zduraznil taktéz, ze nyni prezkoumavana stavebni uzavéra je casové
omezena do prijeti Zmény zemniho planu ¢. 3, nejdéle vsak do 30. 10. 2023.

[5]  Dale navrhovatel poukazoval na neproveditelnost Zmény tGzemniho planu ¢. 3,
nebot usneseni zastupitelstva meésta ¢.252/2020 ze dne 4.3.2020 nijak nezohlednuje
4 4 M v / 4 o M / v v \4 o o .
zasadni stanoviska dotéenych organt. Krajsky soud vsak uzavrel, ze ani jedno ze stanovisek
neni koncipovano jako negativni, jak tvrdi navrhovatel, ale plynou z nich pozadavky (byt
rozsahlé) na vypracovani a vyhodnoceni dalSich pottebnych podklada. Nadto se vyjadrent
¢i stanoviska vztahuji k jinému opatreni obecné povahy, nez které je nyni prezkoumavano.
Soud dale neprisveédcil namitce, ze navrhovateli vzniklo legitimni ocekavani, ze bude moci
svij planovany zamér uskute¢nit po ukondeni platnosti prvniho opatfeni o stavebni
4 vV v 4 4 .. 4 v ’ 4 4 v
uzavére ¢. 1/2017 (planovaného do 30. 6. 2020). Legitimni ocekavani navrhovatele by vsak
mohlo byt zaloZeno az (pravomocnym) Gzemnim rozhodnutim.

[6] V dal$im navrhovém bodu se dovolaval skute¢nosti, ze Zména izemniho planu ¢. 3
se neopira o vefejny zajem. Soud vsak konstatoval, Ze otazka vefejného zajmu na ptijeti
Zmény tUzemniho plinu ¢ 3 se ponékud miji svefejnym zajmem na prijeti nyni
v 4 4 Vv 4 ’ /. v M vV 4 ’ 4
prezkoumavaného Opatteni atyto otazky se vzajemné neovliviiuji. Formalni chyba
zaznamenana v zapise o prubéhu jednani odptirce pfi pfijimani napadeného opatteni
nebyla zpusobila zasihnout do vefejnych subjektivnich prav navrhovatele arovnéz
nepusobi nezakonnost tohoto opatteni.

[71  Krajsky soud vsak shledal dGvodnym navrh na zruseni ¢l. 3 napadeného opatteni.
Timto ¢lankem odpirce prekrocil pravomoc jemu svéfenou v § 99 odst. 1 a 3 stavebniho
zakona, a Caste¢né rovnéz tak zvyhodnil (bez dalstho procesu rozhodovani) urditou
selektivni skupinu osob (stavebnikd), ktefi maji s méstem uzavienou smlouvu o spolupraci.
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II. Davody kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[8]  Navrhovatel (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost
z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. 5.%).

[9] Podle stézovatele krajsky soud nedostatecné oduvodnil své zavéry, jelikoz byl
i IV v v Ve VvV v /4 v 4

povinen obzvlast presvédCivé popsat, pro¢ shledal napadené opatfeni vsouladu se
4 / /4 v i M i 4 .. i 4 4 4 v 4

zakonem. Soud také nespravné posoudil jeho aktivni legitimaci k podani navrhu na zruseni

opatreni jako celku. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu poukazal na to,
\4 4 4 V. Vv/ 4 4 v /4 v . . .

ze spravni soudy reSi stavebni uzavéru zasadné jako celek, nikoliv pouze ve vztahu

k pozemkum ve vlastnictvi uréitého navrhovatele. Zaroven vsak dle jeho nazoru nelze

vztahnout judikaturu k prezkumu Gzemnich plant na posuzovani zakonnosti stavebnich

uzavér. V disledku svého zavéru se pak krajsky soud nedostateCné zabyval otazkou

4 v 4 v M o v 4 *V

rozsahu napadeného opatfeni a pouze prevzal jeho odivodnéni, aniz by reflektoval

argumentaci stézovatele. Odivodnéni dotcené stavebni uzavéry vsak neobsahuje dostateéné

zdavodnéni k tak sirokému rozsahu, ktery dopadal prakticky na celé 4zemi mésta.

[10] Dals$i namitkou stézovatel brojil proti posouzeni ziakonnosti trvani stavebni

4 v /7 Ve i 4 M v/ v J4
uzavéry. Stavebni ¢innost bude v obci omezena v souhrnu vice jak 6 let, ¢imz dochazi
k naruseni principu nezbytnosti adocdasnosti stavebni uzavéry. Dle jeho nazoru
nepostupuje zastupitelstvo odptrce dostate¢né rychle a efektivné pri prijimani Zmény
/. 4 4 v v v 4 v 4 4 4 4 v
Uzemniho planu ¢.3, coz vede knadbytenému prodluzovani stavebnich uzavér.
Nesouhlasil se zavérem soudu, ktery odmitl posuzovat postup predstavitelt odpurce
v ramci prijimani Zmeény.

[11] Nesouhlasil také s postupem soudu pti posouzeni nesouladu pripravované Zmeény
/. 4 4 v /4 / i M v/ v / 4 o v /
Uzemniho planu ¢ 3 se zavaznymi stanovisky pfislusnych organt. Soud se mél zabyvat
obsahem stanovisek a pfipominek a z nich dovodit zavéry o moznosti ptijeti planované
zmény uzemniho planu a dalsi nutnosti trvani stavebni uzavéry.

[12] Vydanim napadeného opatreni zasahl odpurce také do stézovatelova legitimniho
ocekavani; ten totiz predpokladal, ze po uplynuti doby predchozi stavebni uzavéry bude
moci pokraCovat v planovaném uskutecnéni svého zaméru. Nesouhlasil tak s nazorem
krajského soudu, ze samotna skuteCnost, ze je jeho navrh v souladu s 4zemnim planem,
nezaklada narok na vydani izemniho rozhodnuti.

[13] Nesouhlasi téz se zavérem soudu vtom, ze se feseni souladu stavebni uzavéry

v . / /- ’°7 / 4 i / v 4 M /
s vefejnym zajmem zcela miji s otazkou zakonnosti napadeného opatteni. Krajsky soud
v VvV Ve M 4 o / v 4 Ve / 4 .
naopak mél resit, zda je omezeni zpusobené opatrenim (s prihlédnutim k jeho rozsahu)
primérené verejnému zajmu na projektu zmény Gzemniho planu. Takovy vetejny zajem by
nebyl dan tehdy, pokud by byl zamér zmény v podstaté podnikatelskym projektem jediné
soukromé osoby.

[14] Zavérem stézovatel vyslovil pochybnost o fadnosti prijimaciho procesu, jelikoz
4 . M ’ 4 o /4 71 4 4 4 / v 4
v zapisu z jednani rady odptrce, na které schvalila vydani navrhu napadeného opatteni,
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nebylo uvedeno, jakym zpisobem ¢lenové hlasovali. Krajsky soud dospél k zavéru, ze

4 v M /4 / v 4 4 vV Vv 4
takova chyba neméla vliv na zakonnost napadeného opatrenti, s tim stézovatel nesouhlasi.
Dale nemél krajsky soud zrusit pouze ¢l. 3 napadeného opatreni, ale mél opatreni zrusit
v celém rozsahu.

[15] Odpurce tGvodem svého vyjadreni ke kasacni stiznosti shrnul Gcel soudniho
v v 4 /4 4 /4 v i / v M 4
prezkumu opatfeni obecné povahy stavebni uzavéry. Souhlasil se zavérem krajského
soudu, ze stézovatel mohl pozadovat zruseni napadeného opatteni pouze s ohledem na
dotéeni jeho vetejného subjektivniho prava, které musel plausibilné tvrdit. Duvodem pro
rozsahlost stavebni uzavéry byl pozadavek na environmentalni regulaci ze strany

4 4 ’ 4 /e ’ .« X v
narodniho parku. Rozsah tedy neni nezakonny, je pouze neobvykly a souvisi s vyjimecnou
situaci ohledné regulace ochrany narodniho parku.

[16] V dalSich bodech se ztotoznil s hodnocenim krajského soudu.

[17]  Osoby zalastnéné na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrily.

III. Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV \4 v 4 v v 4 v 4 4 Ve M 4 v
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobami opravnénymi, a je tedy projednatelna.

[19] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti

4 M v /. o o VVe Ve / 4 4 M
av ramci uplatnénych davodu, ovéril pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. I s.).

[20] Kasacni stiznost neni divodna.

[21] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Shledal, ze rozsudek krajského soudu neni neprezkoumatelny, nebot spliuje
pozadavky judikatury kladené na odtvodnéni soudniho rozhodnuti (nilezy Ustavniho
soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, & ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06,
ptipadné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003-130,
C.244/2004 Sb.NSS, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, ze dne 1.6.2005,
¢.j. 2 Azs 391/2004-62, a ze dne 21. 8.2008, C.j.7 As 28/2008-75). Z rozsudku je patrné,
jak soud o navrhu rozhodl, jaké dtvody jej k tomu vedly a na jakych Gvahach zalozil své
zavéry. Rozsudek krajského soudu neni ani vnitfné rozporny.

[22] Pfedmétem nyni souzené véci je opatfeni obecné povahy - Uzemni opatfeni
o stavebni uzévéfe & XA, vydané usnesenim odptirce & 329/2021 dne 1. 11. 2021. Uelem
omezeni a zakazu stavebni innosti je, Ze stavebni ¢innost by mohla zatizit nebo znemoznit
budouci vyuziti Gtzemi podle ptipravované Zmény tzemniho planu ¢. 3 mésta Rokytnice
nad Jizerou, o jejimz potizeni rozhodlo Zastupitelstvo mésta Rokytnice nad Jizerou na
svém zasedani dne 24.2.2016 usnesenim ¢.311/2016 ajejiz zadani bylo schvaleno
Zastupitelstvem meésta Rokytnice nad Jizerou dne 4. 3. 2020 usnesenim ¢. 252/2020. Doba
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trvani napadeného opatteni o stavebni uzavére byla v ¢l. 5 stanovena do doby nabyti
Géinnosti Zmény ¢.3 Uzemniho planu Rokytnice nad Jizerou, nejpozdéji vsak do
30. 10. 2023.

[23] Podle § 97 odst. 1 stavebniho zakona LUzemni opatteni o stavebni uzdvére, které se
vydduvd jako opatveni obecné povaby podle spravniho ¥ddu, omezuje nebo zakazuje v nezbytném
rozsabu stavebni ¢innost ve vymezeném vizemi, pokud by mobla ztizit nebo znemoznit budouct
vyuziti vizemi podle pripravované iizemné planovaci dokumentace, jestlize bylo rozhodnuto
o jejim porizeni nebo o porizent jeji zmény, nebo podle jiného rozhodnuti ¢i opatveni v sizemi,
jim# se upravuje vyuZiti vizemi. Uzemni opatFeni o stavebni uzdvéte lze vydat také v p¥ipadech,
jestliZe je zruseno nebo zménéno rozhodnuti o namitkdch nebo zruseno opatveni obecné povahy
o vydini tizemné planovaci dokumentace, pripadné jebo Cist. Uzemnim opatfenim o stavebni
uzavére nelze omezit nebo zakdzat udrzovaci prace.”

[24] Krajsky soud se vystizné vyjadfil k pojmu a Gcelu Gzemniho opatfeni o stavebni
4 vV 4 4 /v M 4 Ve / 7/ 4 Ve 4
uzavére. Jejim hlavnim Ucelem je ochrana budouctho vyuziti 4zemi podle pripravované
/. v 4 4 Ve .. / v/ . v v v M
Uzemné planovaci dokumentace, ¢i vjinych pripadech, kdy je tfeba dolasné omezit
stavebni ¢innost na daném uzemi. Obec by tedy v dobé prijeti stavebni uzavéry jiz méla
mit konkrétnéjsi predstavu o vyuziti uréitého Uzemi, kterou by vsak mohlo ohrozit
v v /o / 4 4 V. o \4 /4 ' v v 4
uskutecnéni jinych stavebnich zamért do doby, nez bude schvalena nova ¢ pozménéna
Uzemné planovaci dokumentace zavazna pro umistovani a povolovani stavebnich zaméru.
Ke stejnym zavéram dospiva také komentarova literatura.

[25] V nyni posuzovaném pripadé tomu tak bylo; odpurce vydal napadené opatteni
M v o v 4 4 4 v Ve v / 4
(stejné jako predchozi stavebni uzavéry) s ohledem na pripravovanou Zménu tzemniho
planu ¢. 3, ktera mimo jiné reagovala na stanoviska Spravy Krkonosského narodniho parku
(KRNAP). Jednim zcild pripravované zmény je pak také provéfeni zastavitelnych

v /4 v v VvV 4 v 4 /. 4 v i
a zastavénych ploch véetné provéreni nezastavéného Gzemi ve vsech souvislostech, tedy
1 v navaznosti na zajmy ochrany pfirody a stav zaboru luénich stanovist soustavy Natura
2000 a Evropsky vyznamné lokality (EVL) Krkonose, vzhledem ke stanovenym limitdm
pro zabor lu¢nich stanovist soustavy Natura 2000 a EVL Krkonose.

[26] Predné stézovatel namital, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil jeho aktivni
legitimaci, jestlize se odmitl zabyvat jeho navrhem na zruseni celého napadeného opatteni.
Meél se spravné zabyvat primérenosti rozsahu stavebni uzavéry.

[27] K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel svou argumentaci stira
rozdil mezi konceptem aktivni procesni legitimace a aktivni vécné legitimace.

[28]  Aktivni procesni legitimace znamena splnéni zakonnych pozadavka kladenych na
v/ N4 4 M / v 7. 4 v .. Vv
navrhovatele, spocivajici v tvrzeni myslitelného dotéeni jeho prav. Je potfeba ji odliSovat
od aktivni vécné legitimace, tj.od davodnosti navrhu vtom sméru, ze do prav
navrhovatele mohlo byt opatfenim ¢i jeho casti skutecné zasazeno. Otazka davodnosti
navrhu dale vede ke zkoumani otazky, zda se tak stalo zakonnym zpusobem. Pro aktivni
procesni legitimaci podle § 101a odst. 1 s. f. s. postacuje, aby navrhovatel tvrdil, ze byl na
svych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen. Proto
v/’ . v . . /4 v /7 / 4
stall, aby navrhovatel logicky, konsekventné tvrdil myslitelné dotceni na svych pravech
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(viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009
Sb. NSS, bod 34). Neudini-li tak, soud jeho navrh odmitne.

[29] Naproti tomu otazka skute¢ného dotéeni pravni sféry navrhovatele (tj. davodnosti
tvrzeného zkraceni na pravech) je jiz otazkou aktivni vécné legitimace a meritorniho
prezkumu navrhu. Jak vysvétlil rozsifeny senat v usneseni ze dne 29.5.2019,
¢.j. 2 As 187/2017-264, ¢.3903/2019 Sb. NSS, ,Aktivni vécnd legitimace navrbovatele
v Fizeni 0 ndvrbu na zruseni opatveni obecné povahy je dana, pokud soud dospéje ke skutkovému
a pravnimu zdvéru o skutecném vztabu vipravy obsaZené v napadené Cisti opatveni obecné
povahy a pravni sféry navrhovatele a zdarover o podstatné nezdakonnosti napadené regulace
obsazené v opatreni obecné povahy posuzowné z hlediska /eompetencvm’cb procesnich
zlomomepmvmch predpisi.“ Dospéje-li k opacnemu zavéru, tj. neni-li navrh divodny, soud
jej zamitne podle §101d odst.2 s.t.s. (viz také rozsudek ze dne 24.6.2021,
&7 1 As 505/2019-74).

[30] Nejvyssi spravni soud proto souhlasi s krajskym soudem. V pripadé napadeného
opatreni je aktivni vécna legitimace stézovatele omezena rozsahem jeho vlastnického prava
k nemovitym vécem. Krajsky soud spravné vyhodnotil, ze stézovateli nalezela aktivni

4 b 4 4 / v Ve v eV v i 4 v 4 b
procesni legitimace k podani navrhu, nesvédcila mu vsak jiz vsak aktivni vécna legitimace
k navrhu na zru$eni celého napadeného opatteni.

[31] Krajsky soud také spravné uvedl, ze soud muze vyrok rozsudku na zakladé své
Gvahy omezit jen na tu Cast opatreni obecné povahy, jejiz nezakonnost ¢i neprimérenost
skuteéné v Hzeni shleda (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne
14. 10. 2007, €. j. 2 Ao 2/2007-73). Nejvyssi spravai soud konstatuje ze stézovatel nicméné
v zalobé dostatecné konkrétné neuvedl, jakym zptsobem byl pfijetim napadeného opatfeni
omezen na svych verejnych subjektivnich pravech, ¢i z jakého duvody by pozemky v jeho
vlastnictvi nemély byt zahrnuty v rozsahu stavebni uzavéry. Pouze obecné konstatoval, ze
rozsah napadeného opatreni je nepfiméreny, jelikoz dopada prakticky na vSechny
zastavitelné plochy na Gzemi odpurce. Neuvedl vSak zadné konkrétni navrhy, jak mél byt
rozsah stanoven, ¢i z jakych divodu je stanoveni v konkrétnich plochach neprimérene ¢i
nezakonné. Jak spravné uvedl jiz krajsky soud, spravni soudnictvi je vazano zisadou
dispozi¢ni; soud nesmi za tcastnika domyslet argumentaci ¢i hledat vady napadeného
spravniho aktu (s vjimkou vad, ke kterym soudy pfihliZi z Gfedni povinnosti). Utastnik
tak stanovi rozsah pfezkumu a mira precizace zalobnich bodt do znaéné miry uréuje i to,
jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéji, tim obecnéji
k nému muze spravni soud pfistoupit a posuzovat jej (viz rozsudek rozsifeného senatu ze
dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

[32] Nelze také odhlédnout od skutecnosti, ze se krajsky soud snamitkou
nepfimérenosti napadeného opatteni vyporadal v bodech 78 - 82 napadeného rozsudku.
Stézovatel proti zavérim o nepfiméfenosti rozsahu opatfeni uvedenych v citovanych
bodech také broji ve své kasaéni stiznosti. Je tedy ztejmé, ze 1 dle jeho nazoru se krajsky
soud touto otazkou zabyval, ovSem nesouhlasi s jeho zavérem.

[33] Nejvyssi spravni soud také vtomto bodé souhlasi se zavéry krajského soudu.
Stézovatel broji proti posouzeni priméfenosti rozsahu napadeného opatteni, jelikoz
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zahrnuje prakticky celé tUzemi odpurce. Jak ovSem plyne pfimo ze stézovatelem
odkazované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, je mozné po uréitou dobu ,zmrazit*
stavebni ¢innost na celém Uzemi obce v pripadé, kdy se zména (¢i pfiprava celého nového
Gzemniho planu) ma dotykat celého Gzemi obce (viz rozsudek ze dne 22.10. 2019,
&5 1 As 454/2017-102).

[34] Rozhodnuti o porizeni Uzemné planovaci dokumentace je prvni fazi v ramci
komplexniho procesu potizovani. Je proto bézné, ze v okamziku rozhodnuti o pofizeni
Gzemniho planu nejsou zamyslené zmény oproti stavajicimu Gzemnimu planu jesté presné
identifikovany a vymezeny. Jak zduraznil soud vrozsudku ze dne 20.7.2009,
¢.j. 8 Ao 1/2009-142, ¢.1941/2009 Sb. NSS, pfi posuzovani otazky, zda pri pripravé
/. 4 4 i v M v / 4 v 4 4 4 vV Ve
Gzemniho planu je tfeba (a i mozno) vydat Gzemni opatfeni o stavebni uzavére, tedy pri
/. M v 4 v 4 v 4 % 4 v v 4
Gvaze, zda je toto opatfeni zapottebi, protoze by mohlo dojit ke ztizeni nebo znemoznéni
vyuziti Uzemi podle pfipravované Uzemné planovaci dokumentace, je nutno vychazet
z aktualniho stavu této pripravy (z jeji faze).

[35] Jak uvedl jiz krajsky soud ajak plyne taktéz z odiivodnéni napadeného opattent,
M 4 o 4 Ve 4 v /. 4 4 v M i vV 4
jednim zdGvodu chystaného ptijeti Zmény uUzemniho planu ¢. 3 je 1iprovéfeni
zastavitelnych a zastavénych ploch véetné provéfeni nezastavéného tzemi ve vsech
souvislostech, tedy i v navaznosti na zajmy ochrany pfirody a stav zaboru lucnich stanovist
soustavy Natura 2000 a EVL Krkonose, vzhledem ke stanovenym limitim pro zabor
lucnich stanovist soustavy Natura 2000 a EVL Krkonose. Je tedy zfejmé, ze planovana
zména se ma dotknout vSech zastavitelnych ploch na Gzemi odptirce. Rozsah stavebni
4 v \4 / i /. 4 4 M M \4 v 4 v 4
uzavéry bylo tedy mozné stanovit pro Gizemi celé obce, jelikoz mélo dojit na prehodnocenti
o / ’ ’ o . e ve 7 v
pozemku na celém Uzemi odpurce tak, aby jejich vyuziti bylo v souladu s pozadavky na
ochranu pfirody a krajiny s ohledem na blizkost Krkonosského narodniho parku.

[36] Ve shodé s krajskym soudem shledal Nejvyssi spravai soud odtvodnéni napadeného
opatreni plné prezkoumatelnym. Soudim totiz nepfislusi hodnotit proporcionalitu
Ve 4 vV Vv 4 4 i .. i M 4 v/

ptijatého feseni v prvni linii. Mohou pouze posoudit, jak se s touto otazkou vyporadal
v oduvodnéni opatreni obecné povahy odptrce (rozsudek NSS 6 Ao 5/2011-43, bod 32,
a na néj navazujici nalez I. US 1472/12, bod 16). Z oduvodnéni napadeného opatfeni jsou
M v 4 o 4 o Ve 4 4 /4 v /

jasné seznatelné divody, které vedly odpurce k pfijeti stavebni uzavéry v takovém rozsahu.
Taktéz zcela presvédéivé a prezkoumatelné reagoval na namitky vznesené stézovatelem
v prubéhu procesu prijimani opatfeni.

[37] Dale stézovatel brojil proti posouzeni doby trvani stavebni uzavéry, nesouhlasi
4 M / Ve VvV M Ve 4 v 4 eV v 4 4 / v

s nazorem krajského soudu o primérenosti prijeti v poradi jiz treti stavebni uzavéry.

Ivtomto bodé se Nejvyssi spravni soud shoduje se zavéry krajského soudu. Stavebni
4 v Ve o v/ v /. 4 4 v

uzavéra byla pfijata z dvodu pfipravy Zmény uzemniho planu ¢. 3.

[38] Soud pfipomina, ze proces potrizovani uzemné planovaci dokumentace (i jeji

v M 4 v v v *Vv / o4 4 v/ 4
zmény) je zakonem rozdélen do presné ohranicenych na sebe navazujicich fazi. Pofizeni
/. 4 4 M v v / M / M v o v oV
Uzemniho planu je pomérné dlouhodoby dynamicky proces, vjehoz prubéhu muze
dochazet k vét$im ¢i mensim zménam v uvazovaném reSeni. Lze struéné shrnout, ze pti

v/ v 7/ 4 / M M M v/ 4 4

ptipravé Uzemniho planu je nejprve nutno rozhodnout o jeho porizeni (§ 44 stavebniho
zakona). Nasledné na zakladé rozhodnuti o porizeni, uzemné analytickych podklada
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s vyuzitim doplnujicich pruzkumu a rozbort zpracovat navrh zadani dzemniho planu
(§ 47 stavebniho zakona) aten radné projednat, na zakladé vysledkd projednani zadani
navrhu upravit a predlozit jej ke schvaleni (§ 47 odst. 4 stavebniho zakona). Poté muaze byt
zadani tUzemniho planu schvaleno (§47 odst.5 stavebniho zakona). Na zakladé
schvaleného zadani je zpracovan navrh dzemniho planu (§ 50 odst. 1), ktery musi byt
spolecné projednan (§ 50 odst. 2), nasledné jsou vyhodnoceny vysledky projednani navrhu
Uzemniho planu a zajiSténo feSeni pripadnych rozport (§ 51 odst. 1). Posléze je treba
upraveny a posouzeny navrh Uzemniho planu vetejné projednat (§52), vyhodnotit
vysledky projednani, zpracovat navrh rozhodnuti o namitkach anavrh vyhodnoceni
pripominek, k nimz se mohou vyjadfit dotcené organy (§ 53). Poté muze pofizovatel
predlozit navrh na vydani 4zemniho planu s jeho odivodnénim zastupitelstvu obce, které
jej vyda (pfipadné vrati, ¢i zamitne, § 54 stavebniho zakona).

[39] Uzemni opatfeni o stavebni uzavéfe muze obecné omezovat nebo zakazovat
stavebni ¢innost ve vymezeném uzemi pouze v nezbytném rozsahu a na nezbytné dlouhou
dobu. V kontextu zde projednavané véci na nezbytné dlouhou dobu v navaznosti na
v/ Ve 4 Ve Ve 4 v / 4 4 v Ve / Vv Ve 4
ptipravu a prijeti (¢i nepfijeti) Zmény Uzemniho planu ¢. 3. Jak soud vylozil vyse, prijeti
zmény Uzemniho planu je komplexni adlouhodoby proces. Spravnim soudum pri
posuzovani opatfeni o stavebni uzavére nenalezi posuzovat rychlost a fadnost postupu obci
Ve Vee/ 4 4 / 4 4 Ve o v 4 v M / /
pti pfijimani uzemniho planu ¢i jeho zmény. Jak spravné uvedl krajsky soud, tkolem
soudu vtakovém rizeni je branit navrhovatele pfed excesy v uzemnim planovani
anedodrzenim zakonnych mantineld co do doby potizovani zmény uzemniho planu
aztoho vyplyvajici délky pusobeni napadené stavebni uzavéry. Soud tedy nehodnoti
detailné postup odpuirce, nybrz kontroluje, zda nedochazi ke zjevnym excesum v procesu
prijimani (viz rozsudek ze dne 16. 6. 2011, . j. 4 Ao 3/2011-103, ¢. 2396/2011 Sb. NSS).

[40] V nyni souzeném pripadé vsak ani Nejvyssi spravni soud takové zjevné excesy
neshledal. Detailni postup a jednotlivé kroky shrnul v napadeném rozsudku jiz krajsky
soud. Proto kasacni soud nyni pouze strucné rekapituluje, ze dne 24.2.2016 bylo
usnesenim ¢. 311/2016 zastupitelstva mésta Rokytnice nad Jizerou schvaleno potizeni
Zmény uzemniho planu ¢. 3 a zadani této zmény bylo schvaleno zastupitelstvem mésta dne
4. 3.2020.

[41] Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 4 Ao 3/2011-103, ¢ 2396/2011
Sb. NSS., ,[z]a vyboceni z pripustného casového ramce prisobeni vizemniho opatreni o stavebni
uzavére v podobé jeho neprimérené dlouhého piisobeni a s nim spojené poruseni § 97 odst. 1
stavebnibho zdikona, pro které by bylo nutno vizemni opatieni o stavebni uzivére zrusit, lze
povazovat teprve dloubodobou, bezdivodnou a svévolnou necinnost obce pri prijimdani
nzemniho planu, v ramci jehoZ pripravy bylo sizemni opatreni o stavebni uzavére vydano“.

[42] Vzhledem k vyse uvedenému soud uzavira, ze vnyni projednavané véci vsak
k vyboceni z ptipustného ¢asového ramce pusobeni tizemniho opatfeni o stavebni uzavére
nedoslo. Postup pti pripravé zmény Gzemniho planu je ztizen blizkosti narodniho parku,
v jehoz ochranném pasmu se izemi odptirce nachazi (jak plyne mimo jiné ze stanovisek
Spravy KRNAPu). Na tomto misté soud ptripomina, ze narodni parky jsou oblasti
s nejvyznamnéjsimi prirodnimi fenomény a jedna se o nejptisnéji chranéna izemni. Je tedy
treba klast velky diraz na jejich fadnou ochranu, ktera je bezpochyby ve vefejném zajmu.
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[43] Stézovatel poukazuje na neproveditelnost samotné Zmény dzemniho planu ¢. 3
z divodu nesouhlasnych stanovisek dotCenych organt. Nejvyssi spravni soud pripomina,
ze predmétem nyni posuzované véci je napadené opatfeni o stavebni uzavére. Duvodem
jejiho prijeti sice byla planovana zména Gzemniho planu, jak vsak uvedl soud jiz vyse,
nenalezi v tomto fizeni soudim posuzovat postup v procesu prijimani zmény. Nelze tak
prezkoumavat proveditelnost Zmény Gzemniho planu ¢. 3 v nyni souzené véci, soud by
tak mohl predjimat vysledek a neprimo tak zasahovat do Gstavniho prava na samospravu
garantovaného mimo jiné v &. 100 odst. 1, &. 101 odst. 1 a &. 104 odst. 2 Ustavy. Je zcela
na Uvaze odpurce jak se stanovisky dotlenych organt nalozi a pfipadné je promitne do
planované zmény. Touto namitkou se tedy Nejvyssi spravni soud nemuze, a ani nebude
zabyvat.

[44] Dale stézovatel namita poruseni jeho legitimniho odekdvani ukonéeni platnosti
prvaniho opatreni o stavebni uzavére ¢. 1/2017 (planovaného do 30. 6. 2020). V navaznosti
na planované ukonceni platnosti prvni stavebni uzavéry pak pocal s projekéni cinnosti
a podal zadost o vydani Gzemniho rozhodnuti. Iv tomto bodé se Nejvyssi spravai soud
M 4 M 4 % 4 4 4 /7 vV Vv/ Ve / / 4 4 M
shoduje s nazorem soudu krajského. Uzemni planovani fesi vyuziti Gzemi a zasady jeho
TN ER ’ . /v v ’ Ve , .
usporadani, jeho cilem je vytvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj
/. 4 oV Ve Vv i .. 4 v 4 4 4 4 v v /7 . 4 v
Uzemi. Nemuze zalozit stézovateli legitimni oCekavani prava na uskutecnéni jeho zaméru
(viz rozsudek ze dne 3.5.2022, ¢.j.1 As347/2021- 91). Stézovatel tedy nemohl mit
legitimni olekavani, ze mu bude bez dalstho umoznéna vystavba po ukonceni prvni
stavebni uzavéry. Jak spravné uvedl krajsky soud, vysledkem ukonéeni opatteni o stavebni
4 vV i v / 4 /. 4 4 i Vv o oV 4
uzavére by zpravidla méla byt nova podoba tzemniho planu, tedy z logiky véci muze dojit
ke zméné podminek vystavby v Gzemi. Lze tak uvést, ze legitimni ocekavani umoznéni
vystavby by pak spise koncilo s pfijetim stavebni uzavéry v dotéenych prostorech, jelikoz
M4 v 7V 4 / / 4 v/ / v v
po jejim ukonceni jiz nemusi byt na danych pozemcich napriklad vystavba umoznéna.

[45] Taktéz stézovatelovy namitky k absenci verejného zajmu pro ptijeti Zmény
Uzemniho planu ¢. 3 nesouvisi s nyni posuzovanou véci. Tato otazka je predmétem fesent
v procesu prijimani dané zmény, nikoliv vsak v procesu prezkumu stavebni uzavéry.
Ulelem nyni napadeného opatfeni je umoZnit pfijeti pFipravované zmény dzemniho
planu, nikoliv fesit davody, pro které je zména pfijimana.

[46] V poslednim bodé stézovatel zpochybnuje proces pfijimani napadeného opattent,
jelikoz neni ztejmé, zda radni hlasovali o vydani navrhu napadeného opatfeni. Ze zapisu
jednani Rady mésta Rokytnice nad Jizerou ze dne 1. 11. 2021 (zalozen ve spise krajského
soudu pod ¢. L. 51-52) je vSak ztejmé, ze navrh na vydani napadeného opatteni byl schvalen
jednomyslné. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze pfi hodnoceni procesniho postupu
odptrce je vzdy potreba mit na zteteli, ze v pfipadé navrhu na zruseni opatteni obecné
povahy se jedna o ,procesni prostredek ochrany proti vyslednému opatveni obecné povahy,
nikoliv proti procesu jeho prijimani* (usneseni ze dne 30. 11.2006, ¢.j.2 Ao 2/2006-62).
Duvod ke zruSeni opatteni obecné povahy by proto mélo zavdat jen pochybeni zavazného
razu, které realné mohlo vést k zasahu do hmotnych verejnych subjektivnich prav
navrhovatele (usneseni rozsifeného senatu ze dne 21.7.2009 ¢.j.1 Ao 1/2009-120,
¢. 1910/2009 Sb. NSS, rozsudek ze dne 2.9.2012, ¢.j.1 Ao 3/2010-161), ato k zasahu
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prostfednictvim vysledného opatteni obecné povahy. Ani pfipadna (formalni) chyba
v zapise o vydani navrhu napadeného opatreni nezaklada pochybnosti o tom, ze samotné

/4 v 4 A4 v 4 4 i i / /4 i M 4 4
napadené opatreni bylo fadné odhlasovano a vydano (viz citovany zapis z jednani rady
odptrce ze dne 1. 11. 2021).

[47] Zavérem kasalni stiznosti stézovatel opét obecné uvedl, ze krajsky soud mél zrusit
napadené opatreni jako celek, nikoliv pouze jeho ¢l. 3. Nijak konkrétné vsak netvrdi,
v éem spatruje nezakonnost postupu krajského soudu. Nejvyssi spravni soud se proto
timto navrhem nezabyval.

IV. Zavér a niklady fizeni

[48] Nejvyssi spravni soud vzhledem k vyse uvedenému uzavrel, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[49] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v = / v v vV Vv o v / v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél tspéch, a proto nema
pravo na nahradu nakladd fizeni. Pti rozhodovani o nakladech fizeni vychazel Nejvyssi
spravni soud z usneseni rozsifeného senatu ze dne 31. 3. 2015, ¢&.j. 7 Afs 11/2014-47, podle
néhoz zalované spravni organy maji, v pripadé ze se nechaji pravné zastupovat, pravo
/ /v v v / / o v */ 7 N vv /v / Ve

pouze ,na ndbradu 1celné vynaloZenych nikladii presabujicich jejich béznou wredni cinnost.
Prikladem miiZe byt ¥izeni o ndvrbu na zruseni opatveni obecné povahy (napr. sizemniho plianu)
vydaného malou obci, kterd nedisponuje odbornym persondlem ani potrebnymi financnimi
zdroji nezbytnymi pro vedeni sloZitého soudniho 7izeni.“ Jelikoz odpurce neni malou obci bez

v/ v / / 4 Ve 4 4 / Vv v
ptislusného odborného personalu, nepfiznal mu soud pravo na nahradu ucelné
vynalozenych naklada.

M vv/ 4 4 Ve v/ 4 v 7/ I . 4 /v v /.
[50] Nejvyssi spravni soud neulozil v rizeni o kasacni stiznosti osobam zicastnénym na
v/ /7 VN7 . e/ \4 v 4 .. M 4 v/ 4 . vvVv/ 4 4
fizeni zadnou povinnost, s jejimz splnénim by jim vznikly naklady fizeni. Nejvyssi spravni

soud tedy dle § 60 odst. 5 s. t. s. rozhodl, ze nemaji pravo na nahradu jeho nakladd.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. listopadu 2022

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



