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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
JUDr. Davida Rause, Ph.D., a Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., v pravni véci

zalobce: PONTUS POWER s. r. o.
sidlem Brafova tt. 161/20, Ttebié
zastoupeny advokatem JUDr. Miroslavem Zvétinou
sidlem Brafova tr. 161/20, Ttebié

proti

zalovanému Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 3. 2020, ¢. . 11243/20/5200-11431-706481,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.



pokracovani 2 62 Af 34/2020
Odavodnént:

I. Shrnuti podstaty véci

Zalobce se podanou Zalobou doméha zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 3. 2020, ¢&.
j. 11243/20/5200-11431-706481, kterym bylo podle § 116 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy fad, zamitnuto odvolani zalobce a potvrzena rozhodnuti Finanéniho
Uradu pro Kraj Vysodina, a to 1) platebni vymér na dan z ptijmt pravnickych osob za
zdanovaci obdobi od 1. 12. 2013 do 30. 11. 2014, ¢. j. 1754173/18/2912-50521-704170, ze
dne 16. 11. 2018, kterym byla doméfena z moci Uredni dan z pfijmu pravnickych osob ve
vysi 1710000 K¢, a 2) platebni vymér na dan z pfijmu pravanickych osob za zdanovaci
obdobi od 1. 12. 2014 do 30. 11. 2015, . j. 1754194/18/2912-50521-704170, ze dne 16. 11.
2018, kterym byla domeétena z moci Gredni dan z pfijmu pravnickych osob ve vysi 855 000
K¢

Financni 0fad mél za to, ze zalobce nesplnil zakonné podminky, aby si mohl mezi danové
Uc¢inné naklady zahrnout uroky z dluhopisu, které vyplacel jejich drziteli (neslo podle néj o
vydaje vynalozené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych prijmt). Jednalo se pritom
o tzv. korunové dluhopisy, které zalobce vydal a jejichz drzitelem byl zalobcuv jednatel.
Zalovany zménil odévodnéni napadeného rozhodnuti v tom smyslu, e Zalobce sice
formalné podminky zakona pro snizeni zakladu dané naplnil (§ 24 odst. 1 zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijmu), avsak jednalo se z jeho strany o zneuziti prava. Vydani
dluhopisi mu totiz neptineslo zadné finan¢ni prostredky na financovani jeho
podnikatelskych aktivit a postradalo tak ekonomickou racionalitu. Podle zalovaného
jedinym smyslem ucelové provazanych kroku celé transakce bylo ziskat neopravnénou
danovou vyhodu.

II. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Zalobce namita, ze od samého pocatku tvrdil, Ze smyslem a Glelem emise dluhopisu bylo
zajisténi dlouhodobého financovani, a to formou nahrazeni existujicich zavazka zavazky
jinymi, tedy refinancovani. Zalobce broji proti zavéru zalovaného, ze pokud nejsou

4 4 v/ / . v /7 v M . 4 4 4 /
ziskany zadné financni prostredky, ale dojde pouze k refinancovani, nema takovy postup
ekonomické opodstatnéni.

Ve vztahu kdani z prijmt pravnickych osob nemohlo vést jednani zalobce k ziskani
danové vyhody formou vytvoreni nakladovych aroka. Je zcela irelevantni, jaky byl pravni
titul zavazkl, z nichz byly zalobcem hrazeny troky. Jestlize smyslem emise dluhopist
bylo refinancovani stavajicich zavazkd, je nasnadé, Ze tyto zavazky existovaly i pred emisi
dluhopist. Je nepochybné, Ze z takovych zavazkd mohl a mél byt hrazen Grok tém, kteti
byli drziteli pohledavek proti zalobci.

Zalobce je toho nizoru, Ze Zalovany 7adné jasné a konkrétni diikazy ohledné zneuZiti
prava nedolozil, resp. neprovedl zadné vlastni dokazovani. Vychazel pouze z obecnych
tvrzeni finanéniho Gfadu. Ten vSak zalobci doméfil dan z duvodu neuneseni dikazniho
bremene zalobce ohledné tvrzeni, Ze naklady predstavujici vyplacené tdroky drziteli
dluhopist jsou néklady datiové. Zalovany tudi? nezakonné prenesl dikazni povinnost na
zalobce.

Zalobce rovnéz namit, ze pfi aplikaci zneuziti prava mélo dojit k nastoleni takového
stavy, jako by k zadnym transakcim nedoslo. Zalovany z danového zakladu vyloudil pouze

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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naklady na troky, které mél zalobce z predmétnych dluhopist vyplacet svému jednatels,
ale ponechal v ném vynosy z naslednych pujcek, které zalobce poskytl tretim osobam.
Tyto transakce vSak spolu souvisi. Pokud by zalobce nevydal dluhopisy, nedoslo by ani
k pujckam.

Oduavodnéni napadeného rozhodnuti je v mnoha bodech rozporuplné. Jednotlivé odstavce
st vzajemné odporuji. Napadené rozhodnuti je tak pro zmatecnost neprezkoumatelné.
Rovnéz v pripadé mnoha skutecnosti, které svéd¢i ve prospéch zalobce, zalovany
odivodnéni lelové zkresluje nebo se dané skutecnosti vyhyba s tim, Ze to s meritem véci
nijak nesouvisi. Nadto zalobce zpochybnuje mnoho dilcich zavéra zalovaného.

Zalobce namita poruseni § 145 odst. 2 danového radu. Spravce dané mél jiz pfed samotnym

Ukonem zahajeni danové kontroly dostatek indicii, které ho duvodné opraviovaly uéinit

zavér, ze dan bude dométena. Mél tedy zalobce vyzvat k podani dodate¢ného danového
4

tvrzeni.

Ze shora uvedenych davodu zalobce navrhuje, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil.
Na svém procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IMI. Shrnuti procesniho postoje Zalovaného

Dle zalovaného zalobni namitky koresponduji s namitkami obsazenymi v odvolani
zalobce. Zalovany se stémito namitkami v plném rozsahu vyporadal v napadeném
rozhodnuti, ve kterém podal dostatecné odivodnéni svého zavéru (podepreného
v/ v 7 - ’oe YA ’ v ’ 7 / .
ptislusnymi ustanovenimi hmotnépravni danové normy). Zalovany tak odkazuje na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, pricemz setrvava na svém pravnim nazoru. Zalovany
i / v v A Ve v 4 i 4 v
se nicméné znovu podrobné vyjadril ke vSem namitkam zalobce.

Zalovany navrhuje, aby zdejsi soudu zalobu zamitl. Zalovany na svém procesnim postoji
setrval béhem celého tizeni pred zdejsim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho /dale jen
»S. I. 8.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68
a§70s.f.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s. 1. s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75
odst. 1 s. f. s.) a dospeél k zavéru, ze zaloba neni divodna; rozhodoval bez jednani, nebot
pro to byly splnény podminky dle § 51 s. . s. (zalobce dodate¢né soudu sdélil, ze jednani
nepozaduje a ze s rozhodnutim bez jednani souhlasi).

Aclkoliv je zaloba formulovana fragmentarné, jako dil¢i komentafe k jednotlivym
odstavcim napadeného rozhodnuti, lze v ni vysledovat jeden stézejni zalobni bod, a to
(ne)prokazani zneuziti prava. Mimo dal$i dil¢i namitky (namitka nepfezkoumatelnosti,
namitka poruseni § 145 odst. 2 daniového tadu a namitka nespravné aplikace institutu
zneuziti prava) zalobce v komentatich k jednotlivym odstavcim napadeného rozhodnuti
rozporuje i jiné skutetnosti, nicméné ty nemaji adny vliv na jeho zikonnost. Zalobce
napf. nesouhlasi s tim, ze zalovany definuje korunovy dluhopis jako dluhopis, ktery byl
zpravidla emitovan od 1. 8. 2012 do 31. 12. 2013. Dle zalobce k tomuto tvrzeni zalovany
nepodava zadné dikazy. Tvrzeni zalovaného dle zalobce neni pravdivé, nebot korunové
dluhopisy jsou béZné emitovany i v soucasnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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V tomto ohledu je vhodné dodat, ze rozsah soudniho prezkumu je dan zasadné obsahem
zaloby, soud posuzuje, zda zalobou napadeného rozhodnuti obstoji ve svétle zalobou
uvedenych namitek. Plati pfima uméra slozitosti odavodnéni napadené rozhodnuti a
4 v 4 / \4 4 / M M v/ 4 v
vymezeni rozsahu prezkumu cilenym zalobnim bodem. Uvedeny princip fizeni dle s. t. s.
odpovida zasadé nestrannosti soudu, nebot neni ukolem soudu nalézat pfipadné dalsi
divody pro nezakonnost rozhodnuti, tedy posuzovat zakonnost spravniho rozhodnuti
M / V. 4 i i v o v 4 4
jako takovou z uredni povinnosti, nebo naopak dopliovat odivodnéni rozhodnuti
namisto spravniho organu, aby spravni rozhodnuti obstalo. Soud neni povinen se
vyporadat s kazdou nedtvodnou dil¢i namitkou zaloby, nybrz s nosnymi davody
napadenych rozhodnuti, zejména pokud zaloba v takovém rozsahu, jak ¢ini zalobce,
vytrhava dasti oduvodnéni napadenych rozhodnuti z kontextu a dovozuje z nich zavéry
odporujici tvaze spravaiho organu.

Predné k velmi obecné namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zdejsi soud

M v v 4 4 v 4 4 v / M M \4 Ve
stejné obecné uvadi, ze napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym neshledal, jelikoz z néj
bylo mozné zjistit, jak zalovany rozhodl i pro¢ rozhodl tak, jak rozhodl. Zalovany se
rovnéz dostateCné vyporadal se zalobcem tvrzenymi skute¢nostmi. Zdejsi soud pak
souhlasi se zalovanym, ze o tom, ze napadené rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti

4 v v/ vV v v v M 4 V. o v / 4 ./

netrpi, svédéi rovnéz skuteCnost, ze zalobce proti zavérum zalovaného obsahle broji a
obsirné s nimi polemizuje.

Pokud zalobce spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ve tvrzeni
\4 4 v M M 4 / Vv v V17 v 4 . i M
zalovaného, ze jedinym tUcelem zalobce bylo umélé zadluzeni (jak rozvinul v replice),
nemuze dat zdejsi soud této argumentaci za pravdu. Zalovany dany zavér v napadeném
rozhodnuti zcela srozumitelné oduvodnil, ptricemz rovnéz odkazal na oduvodnéni
prvostupniového rozhodnuti. Jestli ma tento zavér rovnéz oporu ve spisovém materialu,
pak bude predmétem vécného posouzeni zdejsitho soudu. Tomu bude zdejsi soud vénovat

Ve v/ 4 4 / Vv v / VvV - 4 v 4 4 .
pozornost pri vyporadani vySe naznaCeného stézejniho zalobniho bodu. Namitka
neprezkoumatelnosti neni davodna.

Déle #alobce uplatnil nimitku poruseni § 145 odst. 2 datiového ¥adu. Zalobce ma za to, Ze
spravce dané mél pred samotnym konem zahajeni danové kontroly dostatek indicit, které
ho duavodné opraviiovaly ucinit zavér, ze dan bude domérena, tj. mél zalobce v souladu
s uvedenym ustanovenim vyzvat k podani dodateného datiového tvrzeni. Zalobce pfitom
odkazoval na str. 3 - 4 zpravy o dariové kontrole ze dne 12. 11. 2018, kde byl uveden vycet
podkladd, kterymi spravce dané disponoval pred zahajenim danové kontroly, tj. dne 17. 5.
2017. Na druhou stranu zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze zuvedenych
podkladt jesté nebylo mozno nic vyvozovat, tim spise divodné predpokladat, ze Zalobce
v ramci emise dluhopisti postupoval chybné a s imyslem kratit dan. Zavér, ze finanéni
naklady v podobé dluhopisovych trokG vznikly jako disledek uméle vytvorenych
podminek, bylo mozné uéinit az po podrobné analyze dikaznich prosttedki a na zakladé
vyhodnoceni financnich a obchodnik transakei.

Podle § 145 odst. 2 danového radu pokud lze divodné predpokladat, Zze bude dan
doméfena, muze spravce dané vyzvat darfiovy subjekt k podani dodateéného datového

4 . 4 4 o 71 v / M 4 / v /4
tvrzeni a stanovit nahradni lhGtu. Nevyhovi-li daniovy subjekt této vyzvé ve stanovené
lhtité, maze spravce dané dométit dan podle pomtcek.

Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (usneseni rozsiteného senitu ze dne
16. 11. 2016, ¢. ;. 1 Afs 183/2014 - 55, ¢. 3566/2017 Sb. NSS ¢i rozsudku ze dne 2. 3. 2016,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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¢j. 6 Afs 79/2015 - 39, ¢. 3398/2016 Sb. NSS), v zasadé plati, ze ziska-li spravce dané mimo
danovou kontrolu informace o tom, ze dafiova povinnost je vyssi nez darlovym subjektem
deklarovana, musi postupovat podle § 145 odst. 2 danového radu a vyzvat danovy subjekt
k podani dodate¢ného danového tvrzeni. Poznatky spravce dané pfitom nemusi nezbytné
zakladat jistotu, v jaké vysi bude domérena. Postali, pokud na jejich zakladé lze
predpokladat samo doméreni dané. Poznatky spravce dané vsak musi vykazovat urcitou
minimalni kvalitu.
V nynéjsi véci financni Urad takovéto indicie nemél. K ucinéni zavéru, ze zalobce
/4 4 V7/e o v / 4 /
postupoval v rozporu s § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma, bylo treba provest obsahlé
dokazovani tykajici se konkrétnich finanénich toku a disponibilnich finan¢nich prostredka
v v o M 4 v v 4 . v _ 7/ / vV 4
zalobce. Ostatné jak je uvedeno ve zpravé o danove kontrole, finanénimu afadu v daném
ohledu vznikly pochybnosti na zakladé zjisténi, ze cast pohledavek vuéi zalobei byla pouze
/ Vv v v M v / /V JO A M 4 v / v v /
Ucetné vytvorena. Financni ufad v dané Casti zpravy o danové kontrole uzavrel: ,Dariovy
subjekt dcelové nabradil icetné vytvorené zdvazky vici fyzickym osobam (jednateliim
Rambouskovi a Rihovi) a zdvazek z titulu pijcky od Ing. V. dlubopisy v takové nomindlni
hodnoté, aby vyuzil dariové dpravy za iicelem ziskani pro svého jednatele a spolecnika vyhody
nezdanéného prijmu‘. Tento zavér vsak zcela jisté nebylo mozné duvodné predpokladat
pred zahajenim danové kontroly. A to jednak s ohledem na to, ze finan¢ni 4rad nemél pred
zahajenim danové kontroly v daném ohledu stézejni podklady (zalobce predlozil spravei
dané sva uletni data az dne 2. 6. 2017), a jednak s ohledem na slozitost posouzeni danych
transakcl.

Zalobce pak kromé tvrzent, Ze finanéni sprava zacala provéfovat dafiové souvislosti spojené
s emisi korunovych dluhopisti na zakladé politického rozhodnuti, ani nespecifikuje, na
zakladé jakych zjisténi mél financ¢ni Grad davodné predpokladat, ze dan bude dométena.
K argumentaci ,politickym rozhodnutim® pak lze odkazat na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 27.2.2020, ¢.j. 10 A 70/2018 - 38, snimz se zdejsi soud ztotoziuje.
Meéstsky soud zde nesouhlasil stim, ,Ze dariova kontrola byla zahdjena na politickou
objednavku. Je nepochybné, Ze otizka korunovych dlubopisii a jejich emise je dloubodobé
podrobena politické diskusi a je zde obecné vyssi tlak na prezkoumdni spravnosti zjisténi a
stanoveni dané. To ostatné vyplyvi také z prijatého usneseni & 579 Rozpoctového vyboru
Poslanecké snémovny CR, se kterym Poslaneckd snémovna CR wvyslovila soublas dne 15. 3.
2017. Rozpoctovy vybor Poslanecké snémovny CR v tomto usneseni nicméné vyjadril roliko
podezieni o tom, Ze pri emisi korunovych dlubopisi v roce 2012 moblo ze strany nékterych
emitentd a jejich vlastniki dochdzer ke zneuZiti a obchdzeni zdakonid v oblasti dani.
Nekonstatoval tedy, jak uvadi Zalobkyné, Ze skutecné k porusovani pravnich predpisi dochdzelo,
a to rovnou u vsech dariovych subjekti“. Zdejsi soud dodava, ze dovedl-li by se nazor zalobce
ad absurdum, musel by spravce dané v pripadé vSech spolecnosti, které vydaly korunové
dluhopisy, divodné predpokladat, ze bude dométena dari. Samotna skute¢nost, ze doslo k
vydani korunovych dluhopisti, vSak neznamena, ze automaticky doslo ke kraceni dané.
Spravce dané tedy nemohl divodné predpokladat, ze dan bude doméfena. Tato namitka
tedy neni davodna.

Na uvedeném nic neméni, ze zalovany dospél na rozdil od finanéniho afadu k zavéru, ze
zjistény skutkovy stav odpovida zneuziti prava, nikoliv poruseni § 24 odst. 1 zakona o
danich z ptijmu.

Zakaz zneuziti prava byl historicky ve své podstaté nepsanym obecnym principem
pravnim, ktery se normativné projevuje rovnéz v pravu verejném. Teprve s Glinnosti od

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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27. 3. 2019 byla zasada zakazu zneuziti prava zakotvena vyslovné v danovém fadu (viz

novela ¢. 80/2019 Sb.). Nize citovana judikatura se tak zcela zretelné promitla 1 v aktualni

dikci § 8 odst. 4 danového radu, dle néhoz plati, ze pfi spravé dani se neprihlizi k pravnimu

jednani a jinym skuteénostem rozhodnym pro spravu dani, jejichz pfevazujicim Gcelem je
4 4 4 v / / /v v 4 4 4 v i

ziskani danové vyhody v rozporu se smyslem a uéelem danového pravniho predpisu.

V oblasti dariového prava je to ovsem predevsim rozhodovaci Cinnost souddt, ktera pri
posuzovani jednotlivych pripadd dospéla k vymezeni pojmu zneuziti prava. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004 - 48, definoval zneuziti
prava jako situaci, ,kdy nékdo vykond své subjektivni pravo k neodiivodnéné sijmé nékoho
jiného nebo spolecnosti; takovéto chovini, jimz se dosabuje vysledku nedovoleného, je jenom
zdanlivé dovolené. O chovani toliko zdinlivé dovolené jde z toho divodu, Ze objektivni pravo
neznd chovani zdaroveri dovolené a zdroveri nedovolené; vzhledem k tomu, Ze ze zdsady lex
specialis derogat legi generali vyplyvd, Ze zikaz zneuZiti prava je silnéjsi, nez dovoleni dané
pravem, neni takové chovini vykonem prdva, ale protipraivnim jedndanim (viz Knapp, V.:
Teorie priva. C. H. Beck, Praha, 1995, s. 184-85). Vykonu prdva, ktery je vlastné jeho
zneuzitim, proto soud neposkytne ochranu. Prdvo je jednim ze spolecenskych normativnich
systémii; je tedy nerozlucné spjato s existenci spolecnosti, kterou svym regulativnim pisobenim
vyznamné ovliviuge. (...) V tomto svém regulationim pisobeni musi pravo predklidat svym
adresatiim raciondlni vzorce chovini, tedy takové vzorce, které slouzi k rozumnému usporaddani
spolecenskych vztahi. To je prikaz nejen pro zakonoddrce, ale i pro adresdty pravnich norem a
organy, které tyto pravni normy autoritationé interpretuji a aplikuji; smyslu prava jako
takového odpovidi pouze takovy vyklad textu pravnibo predpisu, ktery takové usporddini
vztahi wve spolecnosti respektuje. Viyklad, ktery by - pri existenci nékolika riznych
interpretacnich alternativ - racionalitu uspordddni spolecnosti pomijel, nelze povazZovat za
spravny a zdvér, k némuz dospivd, potom diisledné vzato nelze povaZovat ani za existujici
pravo, a to z toho divodu, Ze se prici zakladnimu smyslu prava. Ostatné odeddvna plati, Ze znat
zdkony neznamend zndt jenom jejich text, ale predevsim pochopit jejich smysl a pisobent;
obdobné plati o pravu samém. Pri existenci nékolika interpretacnich alternativ tedy takové
chovani, které neni v souladu s poZadavkem rozumného usporadani spolecenskych vztabi, je
chovanim protipravnim; takové chovini mize mit zdrover povabu zneuZiti subjektivniho
prava“

Na tyto zavéry Nejvys$si spravni soud navazal napf. v rozsudku ze dne 17.12. 2007,
¢.j. 1 Afs 35/2007 - 108, dle néhoz ,[tfimto prizmatem Nejvyssi spravni soud pohliZi téZ na ta
ustanoveni zdikona o danich z prijmi, jeZ vymezuji dariové relevantni primy a vydaje
dariového subjektu. Jestlize tedy ustanoveni § 18 odst. 1 zikona o danich z prijmii stanovi, Ze
predmétem dané z prijmi pravnickych osob jsou prijmy z veskeré jejich innosti a z nakladani s
veskerym jejich majetkem, md tim na mysli takovou Cinnost a takové nakliddini s majetkem,
které sleduje racionalni icel, které tedy neni samoticelné, resp. jehoz jedinym smyslem neni pravé
snizeni dariové povinnosti cestou obchdazeni dariovych zdikonii. Je tedy treba peclivé rozlisovat
situact, kdy dariovy subjekt voli z riiznych do svaby prichdzejicich alternativ, které maji svdj
samostatny smysl, tu, kterd je pro ného dariové nejvybodnéisi, coZ je legitimni, pravem
aprobovany postup, od situace, kdy pravé jedinym smyslem dané éinnosti & transakce je ziskani
nelegitimniho dariového zvyhodnéni. Ve drubém pripadé se jednd, jak vyplyva z uvedeného
rozsudku, o chovini zikonem jen zdanlivé dovolené, kterd ma vsak wve skutecnosti povahu
chovani protipravnibo, a miiZze za wurcitych okolnosti nabyt povahy zneuZiti wvereiného
subjektivnibo prava dariového subjektu, jemuz soudy wve spravnmim soudnictvi nemohou
poskytovat ochranu®.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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K vykladu zasady zakazu zneuzivani prava vyznamné prispél i Soudni dvir EU. V danové
oblasti nelze nezminit rozsudek ve véci Halifax ze dne 21. 2. 2006, C-255/02. S odkazem na
svoji predchazejici judikaturu (rozsudky ze dne 11. 10. 1977, Cremer, 125/76, Recuelil, s.
1593, bod 21; ze dne 3. 3. 1993, General Milk Products, C-8/92, Recuelil, s. I-779, bod 21; a
ze dne 14. 12. 2000, Emsland-Stirke, C-110/99, Recueil, s. I-11569, bod 51) Soudni dvir EU
uvedl, ze pouziti pravni Upravy SpoleCenstvi nemuze jit tak daleko, aby zahrnovalo
zneuzivajici praktiky hospodarskych subjekta, tedy plnéni, jez nejsou uskute¢néna v ramci
obvyklych obchodnich podminek, nybrz pouze s cilem ziskat zneuzivajicim zptsobem
vyhody upravené pravem Spolelenstvi.

Znaky zneuziti prava v oblasti dafiového prava predtim vystizné vyjadril ve stanovisku k
véci Halifax generalni advokat, jehoz pravni zavéry Soudni dvur EU fakticky prejal do
svého rozhodnuti. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2011,
¢.j. 2 Afs 83/2010 - 68: .S odkazem na rozsudek ve véci Emsland Stirke uvedl (viz bod 67
stanoviska), Ze pri posuzovdni zneuZiti prdva je tveba stanovit, zda existuje kombinace
objektivni okolnosti (i pres formdlni splnéni podminek stanovenych dle pravidel Spolecenstvi,
nebylo dosaZeno iicelu téchto pravidel) a subjektionibo proku (cilem je ziskani vyhody ze
stanovenych pravidel umélym vyrvorenim podminek pro jeji ziskani). Jak wvedl generdlni
advokdt, neni to dmysl, co je urcujici pro posouzeni zneuziti. ZaleZi predevsim na tom, zda
Cinnost objektioné nemd Zddné jiné vysvétleni nez zajistit dariové zvyhodnéni (bod 70). Za
predpokladu, Ze se zjisti, Ze tyto objektivni okolnosti existuji, musi byt prijat zavér, Ze osoba,
kterd se dovolavd doslovného znéni ustanoveni prava Spolecenstvi, aby uplatnila pravo, které je
v protikladu ke svym vicelim, si nezaslonzi takové pravo mit (bod 71) .

Z uvedené rozhodovaci praxe tedy mimo jiné vyplyva, ze ke zneuziti prava dochazi v
ptipadé splnéni dvou kumulativnich podminek. Prvni podminkou je, ze ze vsech
objektivnich okolnosti pripadu musi vyplyvat, ze hlavaim ulelem dotcenych plnéni je
ziskani daniového zvyhodnéni. Druha nezbytna podminka zneuziti prava spociva v tom, ze
ziskani danového zvyhodnéni by pres naplnéni formalnich pozadavka platnych pravnich
predpisu bylo v rozporu s cilem sledovanym témito ustanovenimi. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 11. 12. 2014, ¢. . 6 Afs 156/2014 - 47: ,Hlavnim ucelem
transakce ve smyslu rozhodnuti ve véci C- 255/02 Halifax je takovy jeji #cel, ktery ve srovnani s
pripadnymi jinymi dalsimi jejimi icely je natolik neporovnatelné vyznamnéjsi, Ze tyto ostatni
ucely ve své podstaté zastiriuje a zdsadné marginalizuje, takZe od nich lze pri zkoumdni
hospoddarského smyslu dotycné transakce odblédnout. Je na soudu (resp. spravnim organu), aby
prokazal, Ze timto hlavnim icelem je ziskani dariového zvyhodnéni. Dle citované judikatury je
nutné zkoumat skutecny obsah a vyznam dotcenych plnéni. Lze pritom vzit v vivabu Cisté umély
charakter téchto plnéni, jakoZ i pravni, hospoddarské nebo persondlni vztaby mezi subjekty
castnicimi se planu na snizeni dariové zatéZe. (obdobné rozhodnuti ESD ve wvéci C 94/05 -
Emsland-Starke).

Co se pak tyce pojmu korunové dluhopisy, je notorietou, ze financni sprava provedla celou
fadu dariovych kontrol spolecnosti, které do konce roku 2012 vydaly dluhopisy v
nominalni hodnoté 1 K¢. Ptijmy z téchto dluhopist emitovanych do konce roku 2012 diky
tehdej$imu  stanovenému zpisobu zaokrouhlovani na celé koruny doli nepodléhaji
efektivnimu zdanéni. Vysledkem je potom vyhoda spocivajici ve snizeni zakladu dané o
vysoké trokové vydaje (naklady) a nezdanéni takto vyplacenych Grokda.

Dana problematika jiz byla také fesena v nékolika (nedavno vydanych) rozsudcich
spravnich soudt véetné Nejvyssiho spravniho soudu. Ten v rozsudku ze dne 31. 5. 2022, ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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j- 4 Afs 376/2021 - 60, dospél k zaveéru, ze se v tamni véci o zneuziti prava skutecné jednalo,
ptiemz mj. uvedl: ,Na zakladé vyse popsanych okolnosti souvisejicich s predmétnou emisi
dluhopisit ma Nejvyssi spravni soud stejné jako krajsky soud i spravni orgdny za to, Ze v
posuzované véci byl naplnén objektivni i subjektivni proek vyse uvedeného testu zneuZiti prava.
Jednalo se totiz o wuzavieny krub vzdjemné Casové a finaniné bezprostiedné souvisejicich
transakci, pri kterém se v podstaté jednalo pouze o uméle vyrvoreny kolobéh vlastnich
financnich prostiedkii koncernu KOH-I'NOOR mezi icty dotlenych spolecnosti a upisovateli
dlubopisii ve snaze ziskat dariovou wvyhodu v podobé snizeni dariové povinnosti formou
nakladovych irokd z emitovanych dlubopisi. O téchto transakcich navic rozhodovaly stejné
osoby, které v nich vystupovaly jednou v pozici statutdrnich organd, podrubé prijemci pijcek
a potreti jako upisovatelé dlubopisii. (...) Z hlediska hodnoceni (absence) ekonomického smryslu
predmétné emise dlubopisii povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela priléhavy a spravny zdvér
krajského soudu, Ze zikonmem stanovend moznost emise dlubopisii predstavuje pobidku k
financovani podnikdani ziskinim financnich prostiedki  dlubem z cizich zdrojd, resp.
Zalovaného, Ze primdrnim smyslem emise dlubopisii je zajisténi externibo zdroje financovini,
Cili ziskdni dodatecného kapitilu. K tomu viak predmétnou emisi dlubopisii nedoslo. Z hlediska
zneuZiti prava navic nelze odblédnout ani od okolnosti, Ze se jednalo o emisi tzv. korunovych
dlubopisi, u kterych bylo zdanéni iirokového prijmu 15 % srazkovou dani rovno 0 K¢, nebot’
zdaklad dané byl stanovovin za kazdy jednotlivy dlubopis a zaokroubloval se na celé koruny
dolii. Financni prostiedky vynaloZené stéZovatelem na siroky z dlubopisii p¥itom v posuzované
véci obdrzeli vyse uvedeni clenové statutarnich/dozorcich organii stéZovatele jakoZto upisovatelé
téchto dlubopisi. Na zikladé vyse uvedeného md Nejvyssi spravni soud za to, Ze iicelem
popsaného jedndni stéZovatele pri emisi dlubopisii, ktery takto ,zajistil“ své financovini v
podstaté opét financemi od spolecnosti KOH-IINOOR holding a.s., bylo predevsim ziskdani
dariového zvyhodnéni skrze vynaloZeni nakladii na iroky z dlubopisii emitovanych v roce 2012
stéZovatelem.

Zjednodusené lze fici, ze v ptipadé korunovych dluhopisu (tedy dluhopisd vydanych do
konce roku 2012 v nominalni hodnoté 1 K¢) je treba zkoumat konkrétni okolnosti jejich
4 4 * Vv v / M v/ v v/ Ve i . / i
vydani. Pokud totiz danovy subjekt vytvori, a to predevsim v soulinnosti se spojenymi
osobami, umélé podminky pro emisi dluhopist, vede to kdanovému zvyhodnéni
danoveho subjektu i upisovatele akcii, tj. spojené osoby. Na zakladé uméle vytvorenych
4 Vo v 4 4 ’ 4 . v _/ v v / M 4 4
podminek pak samozrejmé zadné realné finanéni prostfedky danovy subjekt neziska,
nemuze tak byt ani dosazeno primarniho smyslu emise dluhopist, tedy zajisténi externich
zdrojd financovani.

O tom, jak transakce formalné probéhla v nyni posuzované véci, neni sporu. V fizeni byla
ovérena pravni existence dluhopisti (jmenovita hodnota dluhopisu byla 1 K¢, emitované
mnozstvi bylo 50 000 000 ks) a realna Ghrada emisniho kurzu. Rovnéz bylo ovéteno, ze
dluhopis byl uhrazen zapodtem jiz existujicim dluhem k jednateli a 50% spole¢nikovi Ing.
R. v celkové vysi 50 000 000 K¢ (vzniklym mj. postoupenim pohledavky Ing. R. ve vyi 33
900 000 K¢ a pohledavky Ing. V. ve vysi 1100000 K¢). Uplatnény trokovy naklad (v
celkové vysi 13 500 000 K¢ za vsechna Setfena obdobi) byl uhrazen hotové, bankovnim
pfevodem na Glet nebo zapoétem. Zalovany vychazel z platné a G¢inné pravni Gpravy (§ 24
odst. 1 zdkona o danich z pfijmt) a formalné uznatelnost nakladd nezpochybnil, nebot
zalobce pravni Gpravé vyhovél.

Sporné vSak zistava, zda lze vzhledem ke konkrétnim okolnostem véci povazovat postup
v Ve / 4 \4 / 4 v Ve / 4 vV
zalobce za zneuziti prava, resp. zda zalovany prokazal, ze ke zneuziti prava doslo.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Objektivni prvek testu zneuziti prava je naplnén, pokud ze vsech objektivnich okolnosti

/ 4 v 4 / Vv v / v 7 4 4 4 v 4 / v 4 v
vyplyva, ze hlavnim Gcéelem dotéenych plnéni je ziskani danového zvyhodnéni, a ze
subjektivni prvek je naplnén, pokud ziskani danového zvyhodnéni by pres naplnéni
formalnich pozadavkd platnych pravnich predpisu bylo v rozporu s cilem sledovanym
témito ustanovenimi.

V daném pripadé vystizné naplnéni obou prvka popsal zalovany v bodé 85. napadeného
rozhodnuti. Zalovany zde sice vyslovné hovofi pouze o objektivnim prvku (kritériu),
nicméné z celkového obsahu vyplyva rovnéz naplnéni prvku subjektivniho. Ostatné z
logiky véci ani nelze naplnéni téchto prvka posuzovat zcela izolované, protoze mezi nimi
4 i V/Ve 4 M M i / N4 o V
musi existovat pricinna souvislost; bez jednotlivych (na sebe navazujicich) kroka zalobce
by k ziskani danové vyhody nedoslo, jak ostatné uvedl Nejvyssi spravni soud ve vyse
zminéném rozsudku.

Zalovany uvedl, Ze ,irokovy ndklad souvisejici s emisi a upsanim korunovych dlubopisii pouze
jednateli nelze uznat jako ndklad ve smyslu ust. § 24 odst. 1 ZDP, kdy na zikladé zjisténych
okolnosti a skutecnosti vyplyvajicich z predloZeného spisového materidalu lze spat¥ovat v postupu
odvolatele znaky zneuZiti prava, kdy popsané diuvody a okolnosti nastavené transakce, tedy
vydani korunovych dlubopisii a jejich upsini pouze a jenom jedinym jednatelem (kdy zavazky,
které byly ndsledné zapocteny s upsanymi dlubopisy, byly na upisovatele v postaveni spojené
osoby postoupeny) a kdy nastavend transakce byla wumoznéna pravé v diisledku propojenosti osob
podilejicich se na transakci lze podle jeho ndzoru povaZovat za zneuZiti prdava, nebot v
nastavené transakci nebyl shleddan smysl a iicel a doslo k vytvoreni umélého zadluzZeni dariového
subjektu, tj. k umélému vytvoreni dariovych nakladi v podobé sirokii. Dariovym subjektem byla
totiz nastolena takovd situace, kterd by umozriovala splnéni podminek pro uplatnéni ndkladi
(virokit z korunovych dlubopisi) jako dariové sicinnych ve smyslu ust. § 24 odst. 1 ZDP, pritom
svym vicelem a podstatou (upsanim dlubopisi pouze jednateli, na kterého byly postoupeny pijcky
v podobé pohledivek za odvolatelem a transakce tedy nevede de facto k ziskini Zadmych
financnich prostiedkd, nebot’ jejich sihrada je provedena zipoctem, pricemz bez postoupeni
difvéisich pijcek od jinjch osob by nemoblo dojit k zépoctu mezi odvolatelem a Ing. Rihou a
tato transakce ovliviiuje jednoznacné dariovou povinnost odvolatele v podobé srokového
zatizeni z dlubopisi) odporuje smyslu tohoto ustanoveni a vede k jeho zneuZiti - v tomto lze
spatrovat jeho objektivni kritéria), a to soucasné ve vazbé na zminéné vyuziti ust. § 36 odst. 3
ZDP (tedy nezdanéni iirokového ndkladu spojeného s korunovymi dlubopisy). Transakce mezi
personalné propojenymi osobami nebyly nastaveny v ramci obvyklych obchodnich podminek,
nybrz pouze s cilem ziskat zneuZivajicim zpiisobem vyhody upravené zakonem, které je tak
timto propojenim osob umoznéno. Je mozno shledat, Ze emise a ndsledné upsini korunovych
dlubopisii pouze a jenom jednatelem a spolecnikem v jedné osobé, kdy ten o emisi a upsini
rovnéz sam rozhodoval, nemd jiné opodstatnént, nez dosazeni dariové vyhody“.

Zdejsi soud se s hodnocenim zalovaného zcela ztotozniuje. Pfi popisu naplnéni subjektivni
prvku zalovany v napadeném rozhodnuti mj. zddraznuje, ze k nastoleni situace, ktera je
v rozporu s Glelem zakona, mohlo dojit pravé diky personalnimu propojeni osob, které se
. 4 v / A / Vv /4 /4 /7 4
na transakci podilely. To vsak zcela vyplyva jiz z vyse uvedeného. Takové personalni
i 7 Ve 4 v/ Vv Vo 4 o i b v
propojeni je pritom v daném pripadé zrejmé. V dusledku emise dluhopisa prokazatelné
doslo k dariovému zvyhodnéni zalobce (snizeni zakladu dané o Grokové vydaje) a rovnéz
jeho jednatele Ing. Rihy (nezdanéni vyplacenych trokt). V podrobnostech pak zdejsi soud
odkazuje na celé odavodnéni napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Nelze dat za pravdu zalobci, ze zalovany na néj nezakonné prenesl dukazni povinnost,

bl v i . v 7/ / V. v / v
nebot pouze prevzal argumentaci finan¢niho Gradu, ta vSak byla postavena vyhradné na
povinnosti zalobce unést dukazni bremeno.

.. v \4 \4 / Ve /4 4 4 **V_V 4 . v 7/ /v
Je jisté pravdou, ze zalovany pti svém hodnoceni vychazel ze zjisténi finanéniho dfadu
/ ’ v V /4 Ve /. . \4 . v /7 IV
uvedenych ve zpravé o danové kontrole. Nelze pritom ale nabyt dojmu, ze se finan¢ni urad
/ ’ \4 v 4 v \4 4 4 ’
zabyval transakci zalobce pouze povrchné a nasledné zalobce vyzval k prokazani
skutednosti. Finanéni afad pfed vyzvanim zalobce nejdfive provedl pecllivy rozbor celé
transakce, viz str. 5-13 zpravy o danové kontrole. Na vyjadreni zalobce pak finanéni urad
vV Vv M . v . ’ 4 v 4 Vv \4
rovnéz velmi detailné reagoval, viz str. 16 a nasl. zpravy o danové kontrole. Prestoze
zalovany vyhodnotil transakci jinak nez financni Gfad, ucinil tak na podkladé zjisténi
finan¢niho 0fadu. Zalovany popsal svij zavér v seznameni ze dne 6.2.2020, na které
\4 4 Vv 4 \4 \4 v
zalobce reagoval vyjadfenim ze dne 20. 6. 2020. Lze pak dodat, ze zalobce v podstaté
nezpochybnuje samotna skutkova zjisténi, nebotf je ve vlastnim popisu skutkovych
okolnosti véci popisuje obdobné. Nesouhlast vsak s jejich hodnocenim.

Pokud jde o ekonomicky smysl upsani dluhopist, dikazni bremeno pochopitelné lezi na
v 4 v \4 v 4 /- 4 v 7 / M
zalovaném. Je ovSem v zalobcové vlastnim zajmu, aby nabidl vysvétleni, jaky ekonomicky
M 4 4 4 Ve 4 4 v / 4 v 4 M
racionalni cil pro néj dana obchodni transakce méla mit. Spravce dané neni povinen
domyslet vSechny predstavitelné varianty skutecnosti, v nichz by mohla hypoteticky dana
v / M v Ve / v/ / 4 v v Ve V
operace danovému subjektu néco prinést. Postadi, pokud ve svém rozhodnuti presvédéive
zdvodni, ze urdita transakce zadny jasny a olividny ekonomicky smysl neméla. Danovy
subjekt zna sam nejlépe svou podnikatelskou situaci a mize upozornit na jejti specifika, o
. v 4 v o v v v 4 v v M i /v /
nichz spravce dané jednoduse nemél tuseni (napt. na potrebu rychle si, i za cenu zvySenych
nakladu, obstarat financni prostredky pro konkrétni mimoradné vyhodnou investici
/ v 4 4 4 v 4 Vev/ v .
apod.). Na takové vysvétleni pak musi spravce dané v rozhodnuti reagovat. V nynéjsi véci
se skutecné upsani dluhopist zalobcovu jednateli jevi na prvni pohled jako samoudelny
krok. Zalobce se sice pokusil jeho smysl oztejmit, jeho tvrzeni jsou vsak natolik
v v Ve 4 v i v Ve v 4 4
nepresveédciva, ze ani nevyvolala potrebu néjak doplnovat dokazovani.

Zdejsi soud povazuje za vhodneé zdtraznit nasledujici.

A&koliv roli jednatele Ing. Rihy Zalobce zlehtuje, pro posouzeni véci se jedni o jednu
z klidovych skutetnosti. Valnad hromada Zalobce, tvo¥ena spole¢niky Ing. R. a Ing. R.,
rozhodla dne 31. 10. 2012, ze zalobce ptistoupi k emisi korunovych dluhopist, a to v
celkové predpokliadané hodnoté 50 000000 K& Dne 1. 12. 2012 uzav¥el Ing. R. dvé
smlouvy o postoupeni pohledavek, a to s Ing. R. (ve vysi 33 900 000 K¢) a s Ing. V. (ve vysi
1100 000 K¢). Sam Ing. R. pak mél pohledavku za Zalobcem ve vy$i 15 000 000 K& Dne
28. 12. 2012 se Ing. R. stal na zikladé smlouvy o tUplatném prevodu cennych papir
jedinym upisovatelem korunovych dluhopisi. Ve smlouvé strany dohodly zapocteni
pohledavek. Bylo ptitom vyloudeno zapojeni tretich osob do transakce, nebot dluhopisy
nebyly nabizeny formou vetejné nabidky. Mimo personalni propojenost lze také poukazat
na zfejmou Casovou souvztaznost kroku zalobce.

Ze zjisténych Udaji rovnéz neplyne, ze by zalobce nezbytné potteboval dodate¢né finanéni
v v . v 7 . . v ve ) .o ,

prostredky, resp. ze by svou finanéni situaci musel fesit emisi dluhopist. Stav pohledavek

zalobce za spojenymi osobami ke dni zG¢tovani emise dluhopist ¢inil 41 882 659 K.

Absurdni je argumentace zalobce, Ze pokud emise dluhopisti ptinesla moznost refinancovat
’ 7 7 ’ ’ . / . 4 ’ /
stavajici zavazky, mohlo dochazet i nadale k investicim formou poskytnuti volnych
finan¢nich prostiedkd tfetim osobam, z nichz zalobce inkasoval zdanitelné pfijmy formou

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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inkasovanych uroka. Uvedené zalobce namital rovnéz sohledem na povinnost
. . . Ve 7 , . Ve 7 / °
rekonstrukce (aplikace institutu zneuziti prava tak, jako by ke zneuziti prava vubec
nedoslo). Zalobce v$ak emisi dluhopisti zadné finanéni prostfedky neziskal, coz sam
4 4 4 4 A 4 M v i M * o \4 M 4 /
uznava. Zdej$imu soudu neni ztejmé, jak mohla zalobci emise dluhopisd umoznit nasledné
poskytovani pujcek tretim osobam.

Zalobce setrvale opakuje, e zavér Zalovaného, %e pokud dojde emisi dluhopist k pouhému
refinancovani stavajicich zavazku, postrada takova transakce ekonomicky smysl, neni
spravny. Zdejsi soud vsak musi konstatovat, ze v napadeném rozhodnuti se zadné obdobné
tvrzeni nevyskytuje. Zalovany v napadeném rozhodnuti naopak ptipustil, Ze p¥padna
snaha o refinancovani zavazki mohla byt povazovana za racionalni snahu zalobce o
oddluzeni spoleénosti. S tim lze jisté souhlasit. Slovy zalobce, ,,v pripadé obroZeni pripadnon
potrebou splaceni krdtkodobych zavazkii je potveba ziskini dloubodobych zdrojii ekonomicky
odiivodnénd®. Zalobce se viak pokousel nutnou potiebu refinancovani pouze uméle
navodit, resp. z niceho nevyplyva, ze by takova potfeba skutecné existovala.

Zdejsi soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt divodnym a nad ramec
téchto uplatnénych zalobnich bodl nezjistil Zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost
napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gredni povinnosti; zalobu tak jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

V. Naklady rizeni

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl ve véci
/. vV / 4 v/ /4 4 4 o V/ 4 4 v v

Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladd fizeni, to by nalezelo procesné
/. 4 / \2 4 M4 v .. i v \4 / i i

Uspésnému  zalovanému. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému v souvislosti
v/ 4 M 4 v N4 4 M vV / / V. 4 Ve M

s fizenim vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti, a proto mu
’ ’ o V/ 4 Ve ’

nahrada nakladu fizeni nebyla ptiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodd jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



