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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: C - COPY Centrum
Praha, s.r.0., IC 25056085, se sidlem Kurta Konrada 2445/5, Praha 9, zast. Mgr. Bc. Pavlem
Kozelkou, advokatem, se sidlem Velké namésti7/12, Pisek, protizalovanému:
Ministerstvo primyslu a obchodu, se sidlem Na Frantisku 1039/32, Praha 1, o zalobé proti
rozhodnuti  ministryné prumyslu  aobchodu ze dne 15.4.2019, ¢.j. MPO
79017/18-61100/01000, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 22. 10. 2021, ¢. j. 8 A 76/2019-48,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 22.10.2021, ¢.j.8 A76/2019-48,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odivodnéni:
I. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1]Ministryné pramyslu a obchodu (dale jen ,ministryné®) rozhodnutim ze dne 15. 4. 2019,
¢.j. MPO  79017/18-61100/01000, podle § 14e odst.2  zakona ¢.218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,rozpoctova pravidla“), nevyhovéla namitkam zalobkyné a jako
opravnéné potvrdila  opatreni zalovaného ze dne 16.10.2018, ¢.j. MPO
75247/18/61100/61150 (dale jen ,prvostupriové spravni rozhodnuti®), kterym podle § 14e
zakona o rozpoctovych pravidlech rozhodl o zkraceni dastky dotace pozadované
k proplaceni  zalobkyni v zadosti o platbu zdastky 4.225.043,33 K¢ na dastku
3.178.493,95 K¢.
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[2]Méstsky soud v Praze (dale jen ,meéstsky soud®) rozsudkem ze dne 22.10. 2021,
¢.j. 8 A 76/2019-48, rozhodnuti ministryné zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[3]1V odavodnéni rozsudku méstsky soud nejprve citoval rozhodnou pravni upravu a v této
souvislosti rovnéz odkazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 18.4.2017, ¢.y. 6 Afs 270/2015-48, ¢. 3579/2017 Sb. NSS, a dale na rozsudek téhoz
soudu ze dne 7.6.2021, ¢.j. 1 Afs370/2020-34. Z uvedeného podle méstského soudu
vyplyva, Ze na rozhodovani podle § 14e zakona o rozpoctovych pravidlech, tj. o kraceni
dotace, se aplikuje § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni rad“). Meéstsky soud dale citoval stézejni pasaze oduvodnéni
prvostupniového spravniho rozhodnuti a namitek zalobkyné. Citoval rovnéz shrnuti
zalobnich bodt a vyjadreni zalovaného k zalobé.

[4]Méstsky soud dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost a nedostatek davodu. Z odavodnéni rozhodnuti totiz nenti jasné, jaky
skutkovy stav povazovala ministryné za zjistény, ato vsouvislosti skoneénym
procentualnim vyjadrenim zmén oduvodnujicich kraceni dotace. V prvostupnovém
spravnim rozhodnuti byly popsany jako ,napr. zména poctu nosnych sloupii, zména dimenze
a rozméri vazniki na sloupech, zména vyvéeni trapézovych plechii a jejich ndsledné zesileni.”
Neuzavieny vycet vSak pro posouzeni véci neni dostateCny. Méstsky soud v této
souvislosti odkazal na body 46) pism. a), 47) pism. b), 48), 50) a 51) Pravidel pro vybér
dodavatele (dale jen ,Pravidla®) platnych od 2.5.2017 akonstatoval, ze podstatnou
zménou zavazku nebyla zména, jejiz hodnota byla nizsi nez 15 % puvodni hodnoty
zavazku. Zménou zavazku pak nebyly viceprace, jejichz charakter splnily podminky bodu
50) Pravidel. Prace odpovidajici vymezenému bodu pfitom nebylo mozné zaradit do
vypoctu zmény zavazku, v dusledku éehoz bylo nutné v této souvislosti postavit najisto
skutkovy stav véci.

[5]Z zalobou napadeného rozhodnuti dale neni podle meéstského soudu zrejmeé, jak
ministryné dospéla k zavéru, ze podle bodu51) Pravidel je treba pfedmétné zmény
posuzovat v celkovéem souctu jejich hodnot, nikoli je rozdélovat, ato isohledem na
zalobkyni namitané schvaleni zmén ve vysi 14,6 %. Z rozhodnuti neni dale zfejmé, proc
nékteré zmeény nebylo mozné zaradit pod bod 50) Pravidel a nékteré pod bod 47) Pravidel,
atedy jaky byl konkrétni rozsah zmén zavazku. Méstsky soud popsal zakonem
.. M M vv/ 4 4 4 /4 4 Ve . o v 4 4 4
1 judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu pozadované nalezitosti odGvodnéni spravniho
rozhodnuti a uvedl, Ze zalobou napadené rozhodnuti tyto nalezitosti nespliiuje. Ministryné
vV v . . v/ 4 . \4 v \4 v 4
rovnéz nevysvétlila, jak se vyporadala s namitkou zalobkyné, Ze zmény provedené
v projektu byly kvalitativné stejné nebo v nékterych pripadech ivyssi kvality, pricemz
jejich cena byla stejna. Méstsky soud proto uzavtel, ze spravni organy nezjistily dostatecné
skutkovy stav véci. V rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu ani zalobkyni
nevyzvaly k predlozeni soupisu praci podle bodu 50) pism.d) Pravidel. V odtvodnéni
4 /4 4 . M v v/ . /7 M 4 v \4
zalobou napadeného rozhodnuti se ministryné nevyporadala ani s namitkou zalobkyné, ze
’ 4 v Ve 0, 4 ’ 4 M v
schvalena zména ve vysi 14,6 % nemohla mit na posouzeni celkového objemu zmén
zavazku vliv. Nezabyvala se ani doplnénim namitek zalobkyné, v némz odkazovala na
skutkové i pravné obdobny pfipad, ¢imz, a¢ po uplynuti lhiity k podani namitek, rozvedla
puvodni argumentaci.
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II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalobkyné

[6]Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel“) véasnou
blanketni kasani stiznost, v niz oznacil divody uvedené v ustanovenich § 103 odst. 1
pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. 1. s.%).

[71V doplnéni kasacni stiznosti, které bylo ucinéno v mésicni lhaté stanovené ve vyzvé
soudu, stézovatel nejprve uvedl, ze zalobkyné v zalobé namitala fadné nevyporadani jejich
namitek, tedy nepfezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti. Predmétem sporu pak
bylo, zdali zmény stavby provedené zalobkyni byly v souladu s podminkami, za kterych
byla poskytnuta dotace. Méstsky soud se v oduvodnéni rozsudku podrobné zabyval
vykladem Pravidel, priCemz dospél k zavéru o nedostatecném odavodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti zejména ve vztahu k tvrzenému nedodrzeni Pravidel zalobkyni.
Stézovatel namitl, ze vada nepfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti je vyhrazena tém
nejzavaznéj$im pochybenim, kdy pro absenci divodi nebo nesrozumitelnost skuteéné
nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. V této souvislosti odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu.

[8]Stézovatel dale namitl, ze v zalobou napadeném rozhodnuti ministryné jednoznalné
uvedla, ze provedené zmeény, které zalobkyné zamyslela podradit pod bod 50) Pravidel,
nespliiovaly podminky zminéného bodu. Ackoli je rozhodnuti podle § 14e rozpoltovych
pravidel spravnim rozhodnutim, na které se vztahuji ustanoveni spravniho fadu, nelze
odhlédnout od skutecnosti, ze poskytnuti dotace je dobrodinim ze strany statu vuci jejimu
V7/e M VeV vV . v 4 4 v / v _ 7/ 4
ptijemci, priemz je nutno trvat na dodrzovani predem stanovenych dota¢nich podminek.
Stézovatel posuzuje predlozené projekty, jejich fadnou realizaci, realizaci vybérovych
v/ 4 v v / N7/ M M / M v/ . 4 Vv 4 4
fizeni a predlozené zadosti o platbu ve stavu, v jakém jsou mu prijemci dotaci predkladany.
Z rozhodnuti o poskytnuti dotace zalobkyni pak vyplyva jeji povinnost radné dolozit
vSechny pozadované doklady. V bodé 50) Pravidel je dale jednoznacné uvedeno, ze za
% 4 v 4 / v Ve Vv /7 4
UcCelem posouzeni povahy zmén zavazku bylo nutné predlozit prehled obsahujici nové
polozky soupisu stavebnich praci s vymezenim polozek v puvodnim soupisu stavebnich
praci, které jsou nahrazovany, spolu spodrobnym asrozumitelnym odavodnénim
srovnatelnosti materialu nebo praci. Byla to tak od pocatku zalobkyné, kterou popsana
i IV v v /7 vV / v v Ve . A 4 M
povinnost tizila, presto vsak zminény prehled nepredlozila, a to ani jako soucast namitek
proti prvostupniovému spravnimu rozhodnuti. Uvedenou skutecnost vsak meéstsky soud
vibec nezohlednil a stézovateli pouze vytkl nedostateéné zjisténi skutkového stavu.

[9]1Méstsky soud soucasné podle stézovatele postupoval v rozporu s legitimnim ocekavanim
/v 4 o v/ 4 4 v eV v / . M vv/ 4 4
Ucastniku ftizeni, kdy obdobna véc byla jiz méstskym soudem i Nejvy$sim spravnim
soudem jednou posouzena. Jednalo se pfitom o postup podle § 14e rozpoctovych pravidel
a konkrétné o dotaci poskytnutou spoleénosti Triangl, a.s., coz je projekt spojeny
s projektem zalobkyné. Ackoli tak bylo zalobou napadené rozhodnuti prakticky totozné
s rozhodnutim vydanym ve véci zminéné spoleCnosti, méstsky soud tuto skuteénost vitbec
nezohlednil. Napadeny rozsudek je dale podle stézovatele neprezkoumatelny v ¢asti, v niz
4 /4 4 /. v v / v 4 4 . 4 v / ’ v
zalovaného zavazal zabyvat se opozdénym doplnénim namitek zalobkyné. Uvedeny zavér
totiz méstsky soud neoptrel o zadné zikonné ustanoveni, ajedna se tak vyluéné o jeho
4
nazor.
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[10] S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

[11] Zalobkyné ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti nejprve uvedla, ¥e napadeny rozsudek
méstského soudu je spravny. Konstatovala, ze podle ustalené judikatury je rozhodnuti
o pfiznani dotace rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s.f.s. Na posuzovany pripad vsak
nedopada rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.7. 2014, ¢.j. 10 As 10/2014-43,
jelikoz jeho zavéry byly prekonany usnesenim rozsifeného senatu téhoz soudu ze dne
18.4.2017, ¢&.j.6 Afs 270/2015-48, ¢.3579/2017 Sb. NSS, které navazalo na nalez
Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. PL. US 12/14, ¢ N109/77 SbNU 577, jehoz
podstatné zavéry zalobkyné citovala. Dale citovala rovnéz zavéry uvedené v odst. 87 - 92
oduvodnéni vyse citovaného usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaniho soudu.

[12] Podle zalobkyné je nazor stézovatele uvedeny v kasa¢ni stiznosti ohledné hodnoceni
prezkoumatelnosti rozhodnuti spravatho organu nespravny. V této souvislosti citovala
z odborné publikace autora Marka Gillise adale pravni vétu formulovanou ve vyse
citovaném usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatel v kasacni
stiznosti namitl nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu. Méstsky soud vsak dospél
k zavéru o neprezkoumatelnosti samotného zalobou napadeného rozhodnuti, pficemz
v této souvislosti zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.7.2009, ¢.j.9 As71/2008-109, idalsi judikaturu téhoz soudu. Méstsky soud pritom
v oduvodnéni rozsudku podrobné vysvétlil, vdiem spocéivala neprezkoumatelnost
rozhodnuti stézovatele, a postupoval zcela v souladu s ustalenou judikaturou spravnich
soudu. K namitce stézovatele, ze samotny rozsudek méstského soudu je neprezkoumatelny,
zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29.7.2004,
¢.j. 4 As 5/2003-52. Doplnila, ze si stézovatel zjevné dostate¢né neprostudoval odivodnéni
rozsudku, jelikoz by seznal, Ze méstsky soud pfi posuzovani véci vychazel z judikatury,
kterou byla ptivodni argumentace Nejvyssiho spravaiho soudu prekonana.

[13]S ohledem na tyto skutecnosti zalobkyné navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.
II1. Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[14] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. . s., podle nichz byl vazan rozsahem a dtvody, jez stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti.
Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s.f.s., knimz by musel prihlednout
z Gredni povinnosti. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti odkazal na divody uvedené v § 103
odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., podle nichz kasalni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem < predchdzejicim
¥izeni, azdivodu tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku diivodi rozhodnuti, popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takova
vada za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[15] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu, jejiz divodnost by sama o sobé postadila kjeho zruSeni. V nyni
/ v . M / v . vVv7/ 4 4 v /
posuzované veéci nicméné Nejvyssi spravni  soud rozsudek meéstskeého soudu
nepfezkoumatelnym neshledal. Z odtvodnéni rozsudku je seznatelné, jakymi dvahami
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se pti rozhodovani véci ridil akjakym zavéram po posouzeni vSech relevantnich
skutecnosti pripadu dospél. Stézovatel ostatné se zavéry méstského soudu v kasacni
stiznosti polemizuje, kdy zejména namita, ze odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
obsahuje vSechny pravnimi predpisy pozadované nalezitosti.

[16] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze divod kasalni stiznosti uvedeny v § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s. nebyl naplnén.

[17] Stézovatel dale namitl, ze vada nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravaiho organu je

vyhrazena tém nejzavaznéjsim nedostatkim spravaniho aktu, kdy jej meritorné nelze vibec
v v v/ \4 / 4

prezkoumat, coz nebyl pripad zalobou napadeného rozhodnuti.

[18]Z oduvodnéni rozsudku méstského soudu je zfejmé, ze napadené rozhodnuti
ministryné prumyslu a obchodu zrusil zejména vdavodu jeho nepfezkoumatelnosti.
Konkrétné uvedl, ze z oduvodnéni neni jasné, jaky skutkovy stav povazovala ministryné za
zjistény, ato v souvislosti s konecnym procentualnim vyjadfenim zmén odtivodnujicich
kraceni dotace. Neuzavreny vycet provedenych zmén nebyl podle méstského soudu pro
posouzeni véci dostateény. Z zalobou napadeného rozhodnuti dale nebylo zrejmé, jak
i M v v 4 v \4 M M v v
ministryné dospéla k zavéru, ze podle bodu 51) Pravidel je tfeba zmény posuzovat
v celkovém soultu jejich hodnot, a nikoli je rozdélovat, ato isohledem na zalobkyni
4 4 4 4 v / Ve 0, 4 M i v 4 4 v o / v
namitané schvaleni zmén ve vysi 14,6 %. Z rozhodnuti ministryné neni dale zfejmeé, proé¢
nékteré zmény nebylo mozné zatadit pod bod 50) Pravidel a nékteré pod bod 47) Pravidel.
Ministryné rovnéz nevysvétlila, jak se vyporadala snamitkou zalobkyné, ze zmény
provedené v projektu byly kvalitativné stejné nebo v nékterych pripadech 1 vyssi kvality,
VeV V o+ e M 4 M v M / i v 4 4 v / Ve 0,
pricemz jejich cena byla stejna, jakoz ani s namitkou, ze schvalena zména ve vysi 14,6 %
nemohla mit na posouzeni objemu zmén vliv. Nezabyvala se ani doplnénim namitek
zalobkyné, v némz odkazovala na skutkové i pravné obdobny pfipad.

[19] Méstskému soudu lze prfisvédéit, ze rozhodnuti o kraceni dotace je spravnim
rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. t.s., které musi byt opatreno fadnym odtvodnénim
(srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.4.2017,
¢.j. 6 Afs 270/2015-48, ¢. 3579/2017 Sb. NSS). Funkei odtvodnéni spravniho rozhodnuti je
zejména dolozit spravnost a nepochybné i zakonnost postupu spravniho organu, jakoz
1 vydaného rozhodnuti, jehoz jedna z nejdulezitéjsich vlastnosti je presvédcéivost. S ohledem
na § 68 odst. 3 spravniho fadu lze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.7.2009, ¢.3.9 As71/2008-109, shrnout, ze v odGvodnéni spravniho rozhodnuti je
nutno uvést: (i) divody vyroku rozhodnuti, (i) podklady pro jeho vydani, (iii) Gvahy,
kterymi se spravni organ fidil pfi hodnoceni podkladi pro rozhodnuti a pti vykladu
pravnich predpisi a (iv) informace otom, jak se spravni organ vyporadal snavrhy
a namitkami ¢astnikd fizeni a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti (z odtivodnéni
rozhodnuti musi byt mj. seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky alastnika fizeni
za liché, mylné anebo vyvracené, pro¢ povazuje skuteCnosti predestirané tcastnikem za
nerozhodné, nespravné, nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené).

[20] Podle usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008,
. j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS, neprezkoumatelnost rozhodnuti  pro
nedostatek divodd musi byt vykladina ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako absolutni
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nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo
divody, pro které bylo vydano. Se stézovatelem lze proto souhlasit, ze vada
v . ’ ’ ;. v .y vV  Vevr °
neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti je vyhrazena tém nejzavaznéj$im nedostatkim
M o v 4 Ve o M / i / M Ve 4 4 v .
jeho odivodnéni, kdy z néj nelze vibec seznat, jakymi Gvahami se pfi rozhodovani véci
4 4 4 v/’ 1: M / 4 V. o 4 v 4 v 4
spravni organ ridil akjakym zavérim po posouzeni vsech relevantnich skutecnosti

ptipadu dospél.

[21] Poskytovatel dotace zaroven posuzuje, zda pfijemce dodrzuje podminky stanovené
v rozhodnuti o poskytnuti dotace, a ma tedy subjektivni pravo na jejich vyplatu. Zjisti-li
poruseni stanovenych podminek, ma pravomoc dotaci ¢i jeji Cast nevyplatit. Rozhodnuti
o nevyplaceni dotace musi proto obsahovat duvody, ve kterych poskytovatel poruseni

i 4 4 4 v - / 4 v . M 4 v M \4 4
pravidel pro zadavani verejnych zakazek spattuje, jejich zavaznost, rozsah, vliv na dosazenti
/ Vv v v 4 o o 4 v/ v /7 v/ V7/e i Ve
Ucelu dotace, vetné uvedeni divoda, pro které nebude prislusna castka prijemci po urcitou
dobu vyplacena ¢ naopak nebude vyplacena skonecnou platnosti (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2017, €. j. 6 Afs 270/2015-48,
¢. 3579/2017 Sb. NSS).

[22] Nejvysst spravai soud se proto dale zabyval otazkou, zdali vySe uvedené nalezitosti
zalobou napadené rozhodnuti obsahovalo, tj. zdali bylo prezkoumatelné, ¢i nikoli.

[23] Stézovatel namitl, ze zmény provedené zalobkyni v pfedmétném projektu nespadaly
pod bod 50) Pravidel. Dotace je totiz dobrodinim statu, pficemz povinnosti jejiho pfijemce
je dodrzovat podminky, za nichz mu byla poskytnuta. Uvedenému pritom odpovidaji
rovnéz povinnosti zalobkyné predlozit prislusné doklady a splrfiovat ostatni povinnosti
stanovené v rozhodnuti o poskytnuti dotace.

[24] Nejvyssi spravni soud prisvédCil stézovateli, ze pfijme-li pfijemce od statu urcité
dobrodini spocivajici v poskytnuti dotace, je soucasti odpovidajicich povinnosti ptijemce
dotace rovnéz akceptace a plnéni podminek, za nichz je dotace poskytnuta (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17.7.2014, ¢.j.10 As 10/2014-43). Proto bylo
i v posuzovaném pripadé vylutnou povinnosti zalobkyné splnéni vSech predem
nastavenych kritérii pro udéleni dotace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.7.2005, ¢.j. 2 Afs 58/2005-90). Za dodrzeni podminek, které se vazou k udélené dotaci
[tj. penéznich prostredkt podle § 3 pism.a) rozpoctovych pravidel], odpovida prijemce
dotace. Odpovédnost za radné avcasné provedeni podporeného projektu nese
podle podminek nastavenych v dota¢ni smlouvé, rozhodnuti ¢i navrhu projektu piijemce
dotace, atoiv pripadé, ze skute¢nosti nezavislé na jeho vili ovlivni realizaci projektu,
tj. v posuzovaném piipadé zalobkyné (srov. primérené téz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 6. 2009, ¢. . 5 Afs 70/2008-152, ¢. 2309/2011 Sb. NSS, ze dne 21. 6. 2012,
¢.J. 9 As 101/2011-108, nebo ze dne 15.8.2012, ¢.j.1 Afs 15/2012-38, ¢.2713/2012
Sb.NSS). Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.7.2013,
. j. 1 Afs 54/2013-36, plati, ze ,stat md pravo i po vyplaceni financnich prostredki provérit,
zda skutecné byly splnény vsechny podminky dotace, byt se tak mélo stat jiz pred vyplacenim
financnich prostredki”

[25]V této souvislosti stézovatel dale namitl, ze vbodé 50) Pravidel je jednoznalné
uvedeno, ze za Ulelem posouzeni povahy zmén zdvazku je nutné predlozit prehled
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obsahujici nové polozky soupisu stavebnich praci svymezenim polozek v puvodnim
soupisu stavebnich praci, které jsou nahrazovany, spolu s podrobnym a srozumitelnym
odtvodnénim srovnatelnosti materialu nebo praci. Tuto povinnost vsak zalobkyné
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nesplnila, pfi¢emz tak neulinila ani dodateCné, napfiklad pfi podani namitek proti
prvostupriovému spravaimu rozhodnuti. Méstsky soud vSak tuto skutecnost vibec
nezohlednil. V této souvislosti stézovatel poukazal na obdobnou véc vedenou se
spolecnosti Triangl, a.s., jejiz projekt byl propojen s projektem zalobkyné. Méstsky soud
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v posuzovaném pripadé porusil legitimni ocCekavani Gcastnika fizeni, ze bude v obdobné
véci postupovat obdobné.

[26] Nejvyssi spravai soud shrnuje, ze z napadeného rozhodnuti lze srozumitelné seznat,
z jakého divodu ministryné nevyhovéla namitkam zalobkyné. Zjednodusené feceno,
zalobkyné se domahala vyjimky vyzadujici splnéni nékolika podminek. Tyto podminky
vSak zalobkyné nesplnila a ministryné ji vysvétlila, v éem spocivalo jeji pochybeni.
Provedené zmény verejné zakazky bylo totiz zejména nutné posuzovat v celkovém souctu
hodnot, tvrzeni zalobkyné o moznosti jejich déleni tedy neobstalo. Ministryné soucasné
odkazala na konkrétni ustanoveni Pravidel a vysvétlila, zjakych diavodd byly zmény
provedené zalobkyni zapocitany do celkového objemu zmén v projektu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci dotace poskytnuté spolecnosti Triangl, a.s., ze dne
7.6.2021, ¢. 5. 1 Afs 370/2021-34).

[27] Dale ministryné zalobkyni objasnila, z jakého davodu nelze zmény v celkovém souctu
posuzovat jako nepodstatné zmény ve smyslu bodu 50) Pravidel. Zalobkyné nepostupovala
v souladu s timto ujednanim, zejména nepredlozila prehled obsahujici nalezitosti podle
bodu 50) pism. d) Pravidel. Podle tohoto ustanoveni se za podstatnou zménu zavazku ze
smlouvy na zakazku, jejimz predmeétem je provedeni stavebnich praci, nepovazuje zaména
jedné nebo vice polozek soupisu stavebnich praci jednou nebo vice polozkami, mimo jiné
za predpokladu, ze ,zadavatel vyhotovi o kaZdé jednotlivé ziméné prebled obsabujici nové
polozky soupisu stavebnich praci s vymezenim poloZek v piivodnim soupisu stavebnich praci,
které jsou takto nahrazovany, spolu s podrobnym a srozumitelnym odsvodnénim srovnatelnosti
materidalu nebo praci podle pismene a) a stejné nebo vyssi kvaliry podle pismene c) tohoto bodu“.

[28] Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze bylo povinnosti zalobkyné podle bodu 50)
Pravidel predlozit prehled zmén s podrobnym odiavodnénim kazdé polozky zmény. Neni
proto zirejmé, na zakladé jakych ustanoveni dotéenych pravnich predpisi ¢i Pravidel
méstsky soud dospél kzavéru, Ze bylo povinnosti stézovatele vyzvat zalobkyni
k predlozeni predmétného prehledu. Pokud v této souvislosti méstsky soud pouze odkazal
na obecné formulované zavéry v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003,
¢.j. 2 A 1105/2002-22, ¢&.153/2004 Sb. NSS, je ztejmé, ze ve vztahu k nim nezohlednil
konkrétni okolnosti posuzovaného ptipadu akcentované vyse. Je tak tieba opétovné
zddraznit, ze zalobkyné byla ptijemkyni dotace jako urcitého dobrodini statu, pficemz
bylo jeji povinnosti dodrzet pfislusné dotaéni podminky.

[29] Zaroven je ztejmé, ze bylo povinnosti zalobkyné radné popsat vsechny provedené

zmény v predmétném projektu spolu s jejich podrobnym odivodnénim, a to ve vztahu ke

srovnatelnosti materialu nebo praci. Pokud zalobkyné takovy piehled neptedlozila,
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pricemz uvedla pouze prikladny ¢i neukondeny vycet provedenych zmeén, nelze tuto
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skutecnost pricitat k tizi stézovateli. Povinnost dostatecné podrobné popsat provedené
zmény totiz tizila pravé zalobkyni.

[30] Ministryné rovnéz vysvétlila, pro¢ nemohly byt provedené zmény posuzovany podle
bodu 47) Pravidel, tedy z davodu nenaplnéni pism. d) zminéného ustanoveni, podle néhoz
musela byt nova hodnota niz$i nez 15 % puvodni hodnoty zivazku ze smlouvy.
K obdobnym zavérum pfitom dospél Nejvyssi spravai soud jiz vrozsudku ze dne
7.6.2021, ¢.j. 1 Afs 370/2020-34, v némz se zabyval obdobnym ptipadem piijemce dotace
spole¢nosti Triangl, a.s., jejiZ projekt byl propojen s projektem zalobkyné. Zalobkyné
ostatné na uvedeny pripad opakované odkazovala.

[31] Z oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti jsou tak zfejmé davody jeho vyroku,
podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se ministryné fidila pti hodnoceni podklada pro
rozhodnuti a pti vykladu pravnich predpisd, a informace o tom, jak se vyporadala s navrhy
a namitkami zalobkyné. Jinak feceno, zalobou napadené rozhodnuti obsahuje vsechny
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zakonem 1 judikaturou spravnich soudd pozadované nalezitosti. Z odivodnéni tohoto
rozhodnuti je zaroven ztejmé, z jakych skutkovych okolnosti ministryné pti rozhodovani
véci vychazela.

[32] Stézovatel zavérem namitl, ze zavér méstského soudu o povinnosti zabyvat se
opozdénou namitkou zalobkyné je nepfezkoumatelny, jelikoz nevychazi z zadného
pravniho predpisu. Uvedl-li méstsky soud, ze ministryné byla povinna vyporadat rovnéz
doplnéni namitek zalobkyné ze dne 11.3.2019, v némz odkazala na znalecky posudek
vyhotoveny Doc. JUDr. Ing. Radkem Jurcikem, Ph.D., odkazuje Nejvysst spravai soud na
jiz citovany rozsudek ze dne 7.6.2021, C.j. 1 Afs 370/2020-34. 1kdyby tak prisvedcil
zavéru meéstského soudu, ze zminénym doplnénim zalobkyné pouze rozhojnila véas
uplatnénou argumentaci uvedenou v namitkach proti prvostupnovému rozhodnuti,
Nejvyssi spravni soud jiz v citovaném rozsudku k témuz znaleckému posudku uvedl, zZe
»obsahuje zejména pravni rozbor ustanoveni zikona o verejnych zakdzkdch, které vsak pro nyni
veseny pripad nejsou relevantni, a dale relativné obecné rvrzeni o tom, Ze zejména s obledem
na bezpecnost praci je nezbyiné, aby subdodavatelé nosnych konstrukci provedli v souladu se
svym ndvrbem optimalizaci vaznikid, poctu a vzdalenosti obvodovych sloupd, wvnitrnich
nosnikd a paneli zavésenych na nosnou konstrukci podle své vyrobni technologie a dale
prislusné statické vyjpocty. Samotné konkréni zdivodnéni nezbytnosti takového postupu vsak
znalecky posudek neobsabuje.“ Ustavni soud ostatné v usneseni ze dne 31.8.2021,
sp. zn. IV. US 2176/21, k citovanym zavérdm Nejvys$stho spravniho soudu uvedenym
v rozsudku sp. zn. 1 Afs 370/2020 uved], Ze toto hodnocent je logické a presvédcivé.

[33] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze méstsky soud posoudil spornou pravni otazku
ohledné neptezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti a souvisejici otazky
nedostatené zjisténého skutkového stavu véci nespravné, ¢imz byl naplnén divod kasaéni
stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

IV. Zavér

[34]S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud podle § 110
odst. 1 véty prvni pred stiednikem s. f. s. napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc
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mu vratil k dal$imu fizeni, v némz podle odstavce ¢tvrtého téhoz ustanoveni bude vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto zru$ovacim rozsudku. V dalSim fizeni se tedy
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méstsky soud bude zabyvat vécnou spravnosti zavért uvedenych v rozhodnuti ministryné.
Meéstsky soud v dalsim fizeni podle § 110 odst. 3 véty prvni s. f.s. rozhodne 1 o nahradé
nakladu rizeni o této kasalni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. listopadu 2022

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



