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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Lenky Krupi¢kové a Tomase Foltase v pravni véci zalobce: Wood Pellets s. r. 0., se sidlem
Habrovany 352, zastoupen spolecnosti Danové adletni sluzbys.r.o., se sidlem
Zbraslavska 12/11, Praha, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, vtizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 24. 11. 2020, . j. 29 Af 3/2019-43,

takto:

I. Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi
4 114 K¢, a to do patnacti dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zastupce, spolecnosti Danové a Géetni sluzby s. r. o.

Odtavodnéni:

L

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 29.10.2018, & j.45991/18/5300-21442-711458,
zamitl odvolani zalobce a potvrdil tfi platebni vyméry ze dne 9. 8. 2017, jimiz Finan¢ni
Gfad pro Jihomoravsky kraj (dale téz ,spravce dané“) vyméfil zalobci dan z ptidané
hodnoty (DPH), resp. nadmérny odpodet za zdanovaci obdobi listopad 2014, prosinec 2014
a duben 2015. Darlové organy neuznaly zalobcem uplatnény narok na odpocet dané ze
zdanitelnych plnéni pfijatych od spole¢nosti PRONOSTAV Group s.r.o. (dale téz
»Pronostav®) a Aziro s. r. o. (dale téz ,Aziro“), nebot tato plnéni byla soudasti podvodu
na DPH, o ¢em? Zalobce mohl a mél védét. Zalobce nakoupil od spole¢nosti Pronostav
technologii na zpracovani dreva a od spolecnosti Aziro peletovaci linku.

II.
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[2]  Krajsky soud v Brné (dale téz ,krajsky soud”) rozhodnuti zalovaného na zakladé
\4 v Ve v B \4 4 v/ v/ 4 Ve v Ve 4 i \4
zaloby zalobce zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni. Pfisvéd¢il namitce zalobce,
v 4 4 4 o 4 v /4 4 4 v /. IV Vv

ze spravni organy neunesly dikazni bfemeno ve vztahu prokazani védomeé Gcasti zalobce
na danovém podvodu. Podle krajského soudu byly rozkryty v zasadé pouze dvé indicie
zpusobilé vnést do véci urditou miru pochybnosti ve vztahu k dobré vife zalobce, které

v M 4 M o *1/ /4 v /v v v /
vSak (ani ve svém souhrnu) nejsou zpusobilé prokazat védomou Gcast zalobce na danovém
podvodu. Krajsky soud ptipustil, ze bylo prokazano, ze zalobce védél o existenci peletovact
linky ve vlastnictvi spolecnosti Vitézslav Babusik - dfevovyroba, s. r. o. (dale téz ,VBD®),
ktera tuto linku dodala spolecnosti Aziro (dodavateli zalobce). Samotna osobni znamost
mezi Vitézslavem Babusikem (byvaly jednatel VBD), Vérou Kfizovou (byvala jednatelka
zalobce) a Antoninem Bazalou (jednatel Aziro) vsak nijak nesvédéi o jejich védomé dcasti
na danovém podvodu, nebot jednotlivé clanky obchodniho fetézce, v nichz tyto osoby
o 4 v v 4 v 4 4 v 4 4 M v
pusobi, soucasné nevzbuzuji predvidatelné podezreni, které by ospravedlnilo pozadavek na
zvysenou opatrnost. V rozhodné dobé byla spole¢nost VBD na trhu zpracovani dreva
aktérem s vice nez desetiletou historii a krom nezverejiovani Gcetnich zavérek ve sbirce
listin se navenek nejevila jakkoliv podezrele. Na nezverfejniovani ucetnich zavérek pritom
nelze vystavét pozadavek zvysené opatrnosti. Ostatni okolnosti, znichz zalovany
dovozoval neduvéryhodnost spoleénosti VBD, nemohly byt zalobci v rozhodné dobé
ztejmé. Dale nebylo podle krajského soudu mozné prodej peletovaci linky pres spole¢nost
Aziro jednoznalné oznacit za Uclelové vlozeni dalsitho ¢lanku do obchodniho fetézce.
O ekonomickém smyslu zapojeni Aziro svédci to, ze zalobce potreboval pro Gcely dotace
opatfit novou peletovaci linku, tudiz se logicky obratil pfimo na jejtho vyrobce, nikoliv na
spolecnost VBD. Zaroven byla dana peletovaci linka smontovana pravé zaméstnanci
v . . v . , . . vV, 7V
spolecnosti Aziro, tato spolecnost ji dale technicky upravila podle prani zalobce a dodala
mu ji se zarukou as veskerou provozni dokumentaci. O védomém zapojeni zalobce do
danového podvodu nijak nesvéd¢i ani to, ze linku nikdy neuvedl do provozu. Jestlize
zalobce nezajistil, aby doslo ke zvyseni prikonu elektrické energie v takovém terminu, aby
splnil podminky pro poskytnuti dotace, jednal lehkovazné. Nelze z toho vsak dovozovat,
ze by tim padem védél (¢i mél védét) o svém zapojeni do danoveho podvodu. Jiz vibec
nelze pristoupit na to, ze by zprovoznéni peletovaci linky mélo predstavovat preventivni
v 4 / v v / Vv v / Ve

opatreni, kterym by zalobce svou védomou Gcast na danovém podvodu mohl vyloucit.
Krajsky soud rovnéz zpochybnil, ze by mohlo byt indicii o védomé Gdasti zalobce na
dafiovém podvodu to, ze predlozil najemni smlouvu na prostor, v némz se peletovaci linka
nachazi, az v odvolacim fizeni. V fizeni byl totiz dolozen podnikatelsky zamér, dohoda
o poskytnuti dotace se SZIF, a k pofizeni peletovaci linky doslo transparentnim zptsobem
vcetné veskeré souvisejici dokumentace. Dale bylo prokazano, ze peletovaci linka byla
v predmétném  prostoru v Habrovanech podle pozadavkti Zalobce technicky
upravovana/montovana a SZIF tam provadél jeji fyzické kontroly. Navic zalobce sice
uzavrel kupni smlouvu na peletovaci linku jiz v 1été roku 2014, nicméné teprve v dubnu
2015 doplatil posledni diléi splatku a predlozena najemni smlouva byla uzaviena dne
1. 5. 2015, tedy v odpovidajici asové navaznosti.

II.

[3]  Protirozsudku krajského soudu podal Zalovany (dile téz ,stézovatel®) kasaéni
stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t. s.“). V ni nejprve obsahle rekapituloval
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vychodiska pfi posuzovani existence podvodu na dani a Gcasti platce dané na ném. Namitl,
ze krajsky soud vystavél své zavéry stran Gcasti zalobce na podvodu na DPH na
izolovaném hodnoceni, nadto jen nékterych objektivnich kritérii zjisténych v dané véci.
Krajsky soud podle néj zcela pominul zjisténé okolnosti tykajici se nakupu technologie na
zpracovani dreva od spolecnosti Pronostav. Nesouvislost této transakce snakupem

71 v M i M i /4 M 4 Ve 4 4 4 v .
peletovaci linky od spolecnosti Aziro je toliko zdanliva a pti komplexnim posuzovani véci
nelze odhlédnout od prabéhu obou transakei.

[4]  Stézovatel dale popsal okolnosti, v nichz spocival danovy podvod. Podle zjisténi
spravce dané byla v pripadé obou transakci subdodavatelem spole¢nost VBD. V pripadé
peletovaci linky spole¢nost Aziro vyrobila adodala danou linku vletech 2013 a2014
spolecnosti VBD, ktera ji v letech 2014 a 2015 prodala zpét spolecnosti Aziro, od niz ji ve
stejné dobé koupil Zalobce. Zalobce nekoupil linku p¥mo od VBD, atkoliv védél o tom, Ze
ji vlastni. Preprodej linky mezi VBD, Aziro a zalobcem probeéhl v rozmezi nékolika dnu.
Zalobce proved] platbu bankovnim pfevodem, ptidem? krom hotovostnich vkladd na
Ghradu linky nedisponoval na bankovnim détu zadnymi dalSimi cCastkami. Tehdejs
jednatel VBD meél nahlasené trvalé bydlisté na obecnim tradé v Kadové, nynéjsi jednatel
ma misto pobytu v Lotyssku. Spole¢nosti VBD, Aziro ani Pronostav nezvetejnily vsechny
Ucetni zavérky. Podle stézovatele prokazuji tato zjisténi nestandardni prubéh transakei.
Spole¢nosti Aziro aPronostav byly zjevné uméle vlozeny do fetézce, vnémz byly
zapojeny rizikové spolecnosti, které byly propojeny. Platby probéhly neobvykle
avpripadé obou transakci byla uVBD identifikovana chybéjici dan. Zjisténé
nestandardnosti a detekovana chybéjici dan svédéi o podvodném charakteru prubéhu
obchodu, jehoz se Gcastnil zalobce.

[5] Dale stézovatel shrnul, zjakych okolnosti dovodil, ze zalobce o své ucasti
na danovém podvodu védél nebo musel védét: a) nedavéryhodnost a fadné nezverejnovani
% 4 4 v A B4 v v . . 4 4 M M v 4
Ucetnich zavérek clanky fetézce; b) jejich personalni propojenost; c) okolnosti uzavieni
kupnich smluv a najemni smlouvy a d) zadost o poskytnuti dotace. Krajsky soud podle né;
pochybil, pokud se zabyval pouze osobni znamosti Gcastnik a neuvedenim linky do
provozu, nikoliv vsemi okolnostmi jako komplexnim celkem. Subdodavatel VBD vykazuje
znaky nedtvéryhodnosti. Méni dasto sidlo, nemél v dobé spoluprace zvetejnény udletni
zavérky za roky 2012 az 2014, pfi¢emz byvala jednatelka zalobce znala byvalého jednatele
VBD. Ani spole¢nost Aziro neméla v dobé transakce zverejnény vSechny Gcetni zavérky
a dodavatel Pronostav nezvefejnil zadné Gcetni zavérky. Dale prameni nestandardnost
obchodu z toho, Ze zalobce nekoupil peletovaci linku pfimo od VBD, ackoliv znal jeji
puvod a umisténi a znaly se ijednotlivé ¢lanky retézce. Nadto transakce probéhla v radu
nékolika dni a Zalobce disponoval pouze prosttedky na tthradu kupni ceny. Zalobce se také

.. , . 7 1. / Y Ve
nijak nezaobiral nedostatky v dokumentaci k peletovaci lince, které byly zjistény pti
kontrole SZIF a lisily se vypovédi aktért stran ptivodu peletovaci linky. Prodej linky skrze

v M vV Vv Ve / 3¢ /) / / . \2

spolecnost Aziro byl zbytecné slozity, nebot jeji Upravy mohly byt provedeny jako sluzba.
Nadto se linka celou dobu nachazela na stejném misté, a to bez pravniho ddvodu a hrazeni
najemného. Krajsky soud pak odhlédl od toho, Ze na obdobném ,pidorysu byl proveden
nakup technologie od Pronostav. Nezohlednil ani to, Ze nijemni smlouva k prostoru
v Habrovanech byla pfedlozena teprve v odvolacim fizeni a uzavtrena v prabéhu darové
kontroly, coz by znamenalo, Ze umisténi linky v daném prostoru nebylo po uréitou dobu

b v v v VvV o o v 4 M 4 /7
nijak smluvné osetfeno. Rovnéz zpusob a divod nezprovoznéni linky (neuhrazeni podilu
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na opravnénych nakladech) nasvédcuje tomu, ze hlavnim cilem a motivaci zalobce nebyla
vyroba pelet, ale ziskani nadmérného odpoctu na DPH a dotaci.

[6] Zuvedenych duvodld stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

IV.

[71  Zalobce ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze stéZovatel toliko zopakoval sva
tvrzeni s konstatovanim, ze je krajsky soud chybné posoudil. Doplnil pouze obvinéni, ze
zamérem zalobce bylo nejen vylakani odpoctu, ale i dotace, procez vsak nepredlozil jediny
dtikaz. Zalobce se pak plné ztotoznil s hodnocenim krajského soudu. Zpochybnil relevanci
pozadavku nakupovat vyhradné od spolecnosti, které maji radné splnény povinnosti vuci
obchodnimu rejstfiku. Dale uvedl, ze nikdy nepopiral osobni znamost mezi jednotlivymi
aktéry. Transakei takto realizoval pravé proto, ze znal osoby vystupuyjici za VBD a Aziro.
Vitézslav Babusik vsak ukoncil angazma ve VBD jesté pred uzavrenim kupni smlouvy mezi
Aziro azalobcem. Od tohoto data nemohl mit zalobce ponéti o plnéni danovych
povinnosti ze strany VBD. Nazor stézovatele, ze mohlo dojit k pfimému nakupu od VBD,
je pak zjednodusujici a nerealny. Na peletovaci lince ulozené u VBD bylo nutné vyrobit
a doinstalovat dopravniky a drtide, &m% vznikl v podstaté novy vyrobek. Zalobce p¥itom
musel podle dota¢nich podminek potidit novou linku se zarukou a vysoutézit dodavatele.
Nedostatky v dokumentaci byly toliko formalniho charakteru a doslo k jejich naprave.
COI za toto pochybeni Zidnou sankci neuloZila a nemélo vliv ani na nevyplaceni dotace.
K tomu doslo v dusledku véasného nepfipojeni linky na venkovni zdroj energie, coz bylo
zpusobeno jen dlouhou dodaci lhttou na strané dodavatele energii, nikoliv neuhrazenim
podilu na opravnénych nakladech. Absence prostredkt na bankovnim Gctu byla dana tim,
ze zalobce teprve pfipravoval svou ekonomickou dinnost ajinou aktivitu nevyvijel.
Uhrady byly realizovany podle vkladovych moZnosti spole¢nika. StéZovatel neuvedl,
z ceho dovozuje, ze v dobé mezi uzavrenim kupni smlouvy se spolecnosti Aziro a dodanim
linky byl prostor v Habrovanech uzivan bez pravniho divodu. Nadto tato skuteCnost
nesouvisi se Zalobcem anemohl ji nijak ovlivnit. Zalobce proto navrhl, aby Nejvy$
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu

v / o o Ve J4 7 4 .
auplatnénych duvodd azkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. I. s.).

[9]  Kasadni stiznost neni ddvodna.
[10] Predmétem sporu je otazka, zda dariové organy unesly dikazni bfemeno stran
prokazani toho, ze zalobce mohl a mél védét o tom, ze se ndkupem peletovaci linky od

spoleCnosti Aziro Gc¢astni podvodu na DPH.

[11] Mezi stranami neni sporu o tom, ze spole¢nost VBD, od niz dodavatel Aziro
odkoupil peletovaci linku, neptiznala z tohoto prodeje DPH a tuto neodvedla. Stejné tak
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necinil zalobce spornym to, ze ve stejné dobé nakoupil od spolecnosti Pronostav

technologii na zpracovani dreva, jejimz puvodnim dodavatelem byla rovnéz spolecnost

VBD a ze iv pripadé tohoto prodeje nebyla ze strany VBD pfiznana a zaplacena DPH.

Zalobce v zalobé nijak nerozporoval ani to, ze mu nebyl uznan narok na odpodet dané
v/ 4 M /4 4 v o M v /4 / V M v 4

z porizeni technologie na zpracovani dreva z divodu jeho védomé uclasti na danovém

podvodu.

[12]  Stézovateli je mozno pfisvédCit v tom, ze samotné schéma, jakym doslo ze strany
zalobce k potizeni obou zafizeni pro zahijeni jeho podnikatelského zaméru, vzbuzuje
urcité pochybnosti. Tyto pochybnosti jsou dany predevsim nevyjasnénou roli spolecnosti
VBD, respektive jejiho byvalého jednatele Vitézslava Babusika, v obou transakeich a jejim
zamlzovanim ze strany Véry Ktizové (jednatelky zalobce v dobé nakupu obou zatizeni).
Ze zjisténi spravce dané vyplyva, ze spoleCnost VBD fadu let podnikala v oblasti
zpracovani dfeva a byla ptivodnim vlastnikem peletovaci linky i technologie na zpracovani
dfeva, které zalobce posléze koupil prostrednictvim spoleénosti Aziro a Pronostav.
Zalobce byl ptitom zaloZen v Gnoru 2014 za Gelem vyroby a prodeje pelet z dfevéného
odpadu v arealu v Habrovanech, ktery mél pronajat od matky Vitézslava Babusika.
Spole¢nost VBD radné fungovala a vykazovala zdanitelna plnéni do dubna 2014, kdy doslo
ke zméné na pozici jednatele, jimz se stal namisto dlouholetého jednatele Vitézslava
Babusika (jednatelem spolecnosti byl témér 12 let) Petr Adamek, ktery mél nahlaseno
trvalé bydlisté na obecnim Gradé v Kadové. Bezprostiedné po této zméné spoleénost VBD
dodala peletovact linku 1 technologii na zpracovani dreva spole¢nostem Aziro a Pronostav,
aniz by pfiznala a odvedla DPH stim, ze od lervence 2014 podavala nulova danova
ptiznani. Z vypovédi Véry Krizové pritom plyne, ze s Vitézslavem Babusikem v minulosti
spolupracovala (zpracovavala mu uletnictvi a zastupovala jej pri danovych kontrolach
v obdobi prosinec 2013 az kvéten 2014). Soucasné s nim byla domluvena, ze Vitézslav
Babusik bude jednak zalobci po zahijeni ekonomické cinnosti poskytovat technickée
poradenstvi a dale ze zalobce bude zajistovat porez dreva pro spole¢nost Prvni Paletova
Spolecnost s. r. 0., kterou Vitézslav Babusik zalozil rovnéz v dnoru 2014. Véra Krizova
pritom ve své vypovedi ze dne 9. 9. 2015 tvrdila, ze peletovaci linka byla zalobei dodavana
do arealu v Habrovanech tak, ze se tam vozily jednotlivé ¢asti ke smontovani. Soucasné
uvedla, Ze nevédéla o tom, ze peletovaci linku pivodné vlastnila spole¢nost VBD a ze
kontakt se spole¢nosti Pronostav navazala pres inzerat. Naproti tomu jednatel Aziro Pavel
Mrazik pfi vyslechu dne 29. 5. 2015 uvedl, ze se peletovaci linka po celou dobu nachazela
v arealu v Habrovanech, kde byly demontovany dilce a ze se jednani mezi Aziro a VBD
Glastnila Véra Kiizova. Také spole¢nik Aziro Antonin Bazala dne 2. 6. 2015 vypovédél,
ze peletovaci linka, ktera byla v letech 2012 a 2013 vyrobena na zakazku pro spoleénost
VBD a zkompletovana v Habrovanech, zGstala v tomto aredlu i po jejich prodejich zpét
spoleCnosti Aziro a nasledné zalobci. I on uvedl, Ze se jednani mezi Aziro a VBD {castnila
Véra Kiizova, ktera projevila o peletovaci linku zajem poté, co spolecnost Aziro oslovil
Petr Adamek, novy jednatel VBD, ktery hledal kupce a byl podle vypovédi Antonina
Bazaly dlouhodobé nemocny anechtél vtomto oboru podnikat. Také v opakované
vypoveédi ze dne 22. 11. 2017 Antonin Bazala potvrdil, ze se Véra Ktizova Gcastnila jednani
ve véci zpétného odkupu peletovaci linky od VBD a ze musela o peletovaci lince védét.
Upfesnil vsak, ze se neddastnila prvotnich schiizek. Z vypovédi byvalého jednatele
spoleCnosti Pronostav ze dne 10. 4. 2015 dale plyne, ze kontakt se Zalobcem byl navazan
prostrednictvim jeho obchodniho partnera ,pana P.“. Pfi vyslechu dne 1. 9. 2016 pak Véra
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Kfizova uvedla, ze obchodni spoluprace s Aziro byla navazana tak, ze ji Antonin Bazala
oslovil s nabidkou peletovaci linky, kterou mél rozpracovanou pro jinou spole¢nost, ktera
si ji neodebrala. Sam zalobce nato v zalobé uvedl, ze Véra Krizova vedla pro VBD do
lervna 2014 dCetnictvi aze zalozila spoleénost zalobce poté, co dohodla spolupraci
s Vitézslavem Babusikem, ktery jiz nechtél pusobit v oboru vyroby pelet, ale hodlal se
vénovat pouze vyrobé palet prostrednictvim Prvai Paletova Spolecnost s.r. o.
Podle zalobce to byl pravé Vitézslav Babusik, kdo Véru Ktizovou zkontaktoval se zastupci
spolecnosti Aziro, ktera byla schopna smontovat a dodat novou peletovaci linku. Zaroven
zalobce pripustil, ze Véra Ktizova nepochybné musela védét v dobé, kdy s Vitézslavem
Babusikem sjednavala budouci spolupraci, ze spolenost VBD vlastni v Habrovanech
nedokonéenou peletovaci linku.

[13] Jakkoliv vyse popsané skuteCnosti zavdavaji urcité pochybnosti o skute¢ném
prubéhu, pozadi asmyslu transakci mezi VBD, Aziro, Pronostav azalobcem a o roli
jednotlivych ¢lankt v téchto transakcich, shoduje se Nejvyssi spravai soud s hodnocenim
M / v v / 4 Ve v v M 4 v v Ve J .
krajského soudu, ze danové organy neoznalily dostatecné silné a presvédcivé indicie, na
jejichz zakladé by bylo mozné spolehlivé uzaviit, ze zalobce védél nebo musel védeét
o svém zapojeni do danového podvodu. Ze shromazdénych dikaza lze spolehlivé dovodit
toliko to, ze Véra Krizova z neznamého divodu zastirala znalost pavodu peletovaci linky,
ktera se po celou dobu nachazela v Habrovanech, kde ji smontovala a upravila spole¢nost
p J p p

Aziro. Zjisténé skutecCnosti vsak jesté nevypovidaji spolehlivé o tom, ze skuteénym cilem
. o4 V17 o 4 v / 4 4 4 v / v v M Ve M 4
jednajicich ¢lankt bylo neopravnéné ziskani nadmeérného odpoctu dané, a to ani pfi spojent
s ostatnimi indiciemi, které danové organy oznalily ve svych rozhodnutich. Chybi
predevsim jasné propojeni mezi zalobcem avyvojem, ktery nastal u spole¢nosti VBD
po zméné na pozici jednatele a jehoz soucasti bylo naruseni danové neutrality.

[14]  Stézovatel v kasacni stiznosti krajskému soudu predevsim vytyka, ze se zabyval
v T T : ,

pouze dvéma indiciemi, nikoliv vsemi objektivnimi okolnostmi ve svém souhrnu. Tak

tomu ovsem nebylo. Jakkoliv krajsky soud uvedl, ze byly rozkryty v zasadé pouze dvé

indicie zpusobilé vnést do véci urcitou miru pochybnosti ve vztahu k dobré vire zalobce,

vyslovil se ke vSem objektivnim okolnostem, které stézovatel opakuje v kasacni stiznosti.

[15] Co se tyle nedivéryhodnosti osob zGcastnénych na transakcich, krajsky soud
spravné uzavrel, Ze tato je objektivné opfena jen o to, zZe dané osoby nezvefejiovaly fadné
Gletni zavérky. Tuto svou uvahu krajsky soud vysvétlil v bodé 25 a 26 rozsudku. Poukazal
na to, ze v rozhodné dobé se spolecnost VBD nejevila jakkoliv podezrele a ze stézovatel
tuto podeztelost dovozuje z okolnosti, které nastaly az po dodani peletovaci linky zalobci
(existence virtualniho sidla, oznaleni za nespolehlivého platce). Stézovatel v kasalni
stiznosti jako znak nedGvéryhodnosti VBD zminuje castou zménu sidla a pravé
nezverejiiovani Ucetnich zavérek. K Castéj$im zménam sidla této spolecnosti vsak zacalo
dochazet pravé az po dodani peletovaci linky zalobci. Z vypisu z obchodniho rejsttiku
plyne, ze VBD méla od 19.12.2002 do 8. 10.2015, tedy iv rozhodnou dobu, sidlo
v Jitikovicich na téze adrese (doslo pouze k formalni zméné doplnénim ulice). Nutno
dodat, ze v rozhodnou dobu podle obchodniho rejstfiku nevykazovala ani zadné jiné
prekotné zmény. Jejim jedinym jednatelem byl po dobu témér 12 let Vitézslav Babusik (do
22. 4. 2014, poté Petr Adamek do 8. 10. 2015). Vitézslav Babusik byl do 16. 3. 2005 taktéz
jedinym spole¢nikem VBD, poté se stala jedinym spoleénikem Renata Babusikova (od
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16.3.2005 do 8. 10.2015, s kratkou prestavkou 2 meésicti v roce 2010), bytem na téze
adrese jako Vitézslav Babusik, kde bylo rovnéz zapsano sidlo spolecnosti. Nelze rovnéz
fici, ze by spoleénosti VBD a Aziro vibec neplnily povinnost zvefejnovat zavérky
v obchodnim rejstfiku. U VBD chybély v rozhodnou dobu pouze zavérky za roky 2012
22013, u Aziro za roky 2011 az 2013 (Gletni zavérky za roky 2014 a nasledujici nelze
povazovat za nezvefejnéné v rozhodnou dobu, nebot zalobce uzaviel kupni smlouvu na
nakup peletovaci linky 15.7.2014). Nadto nelze nez prisvédcit krajskému soudu, ze
samotné nezverejnéni Ucetni zavérky predstavuje pomérné slabou indicii stran
nedtvéryhodnosti daného obchodniho partnera, ktera by musela byt podporena dalsimi
zavaznymi (podezielymi) zji$ténimi, které jsou vefejné dohledatelné. Zadné takové viak
danové organy neoznacily. Aziro ma od svého vzniku dosud stejného jednatele (Pavel
Mrazik), stejné spolecniky (Pavel Mrazik a Antonin Bazala), sidlo i predmét podnikani.
Nejen VBD, ale i Aziro tedy vykazovaly v rozhodnou dobu stabilitu ve vedeni i dalsich
identifikacnich dajich, nelze proto hovorit o jejich zjevné nedtvéryhodnosti. Nebylo
napf. zjisténo, ze by spole¢nosti mély fiktivni sidla, ze by danou transakci ve skutecnosti
dojednavala jina osoba bez jednatelského opravnéni nebo ze by nemély zazemi pro
realizaci dané transakce. Stézovatelem oznacena objektivni skute¢nost ad a) tedy neobstoji.

[16] K objektivni okolnosti spoéivajici v personalnim propojeni clanka fetézce se
Nejvys$i spravni soud lastecné vyjadril jiz vyse. Stejné jako krajsky soud stézovateli
v % awey Ty S A S, , v :
prisvéddil, ze se jedna o indicii, ktera ma potencial vnést do véci pochybnosti stran
skute¢ného prabéhu, pozadi a smyslu transakci mezi VBD, Aziro, Pronostav a zalobcem.
Spravce dané vSak ustrnul ve svych zjisténich na tom, ze se Véra Kiizova znala
s Vitézslavem Babusikem (ktery skoncil v pozici jednatele VBD v dubnu 2014, tedy pred
uzavrenim kupni smlouvy na peletovaci linku) a zastupci spolenosti Aziro. Prokazal tedy
osobni znamosti zalobce, resp. jeho byvalé jednatelky ve vztahu k ,neproblematicke” fazi
existence VBD, kdy byla vedena Vitézslavem BabuSikem a plnila dariové povinnosti.
Neoznacil vsak zadnou indicii, z niz by bylo mozno usuzovat na to, ze zalobce mohl
s ohledem na ,personalni propojenost“ predvidat nasledny vyvoj uspolecnosti VBD
do budoucna. Spravce dané se blize nezabyval roli Vitézslava Babusika, Renaty Babusikové
v v/’ 4 4 M v v 4 v
a predevs$im Petra Adamka, kterého ani nevyslechl, prestoze pravé on byl v rozhodnou
dobu dodani peletové linky mezi VBD, Aziro azalobcem jednatelem VBD, nikoliv
Vitézslav Babusik, s nimz pojila Véru Ktizovou osobni znamost. Nelze vyloudit, ze by
vyslech téchto osob vnesl vétsi jasno do pribéhu a pozadi obou transakci, pravé s ohledem
Ve e v 7 v / v . v . v
na to, ze jejich nacasovani bylo paralelné provazeno zménami ve spolecnosti VBD, u niz
byla bezprostfedné poté identifikovana chybéjici dan.

[17] Je pravdou, ze krajsky soud pifi posuzovani véci nijak nezohlednil, ze paralelné
s nakupem peletovaci linky od Aziro probéhl nakup porfezové technologie od Pronostav,
pricemz v obou pripadech byla vlastnikem zafizeni spole¢nost VBD. Jak jiz vSak Nejvyssi
spravni soud vysvétlil vySe, ani tato okolnost ve spojeni se zbyvajicimi zjiSténimi
V. . . /4 4 v v v v v 4 M 4 vV /4

nepostacuje ke spolehlivému zavéru, ze zalobce védél osvém zapojeni do danového
podvodu. K tomuto zavéru bylo zapotfebi, aby spravce dané dikladnéji rozkryl okolnosti
pozadi téchto transakci, predevsim pak zmény nastalé u spolecnosti VBD a pfipadné

. 4 \4 . v V/V /4 4 Vv 4 4 4
zapojeni zalobce, respektive Véry Krizovée. Namisto toho danové organy dovozuji
védomost zalobce o tcasti na podvodu z toho, ze Pronostav nevymahal po zalobci dluzné
dastky, tedy z okolnosti nastalé ex post.
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[18] Nejvyssi spravni soud sice jiz pripustil, ze v pfipadé védomé ucasti na podvodu
muze o védomi darfového subjektu o podvodu svédéit i1okolnost nastala az po konci
danového podvodu. Musi se vsak jednat o takovou okolnost, ktera poukazuje na védomi
danového subjektu o podvodu jiz v dobé jeho pachani (srov. rozsudky ze dne 6. 9. 2022,
¢.j. 7 Afs 225/2020-79 a ze dne 7.9.2022, ¢. . 8 Afs 123/2020-84). To vyzaduje ze strany
danovych organt prokazat, ze se danovy subjekt choval natolik podezrele ¢i nelogicky, ze
jeho chovani neni vysvétlitelné jinak, nez tim, ze o své tcasti na danovém podvodu védel.
To vsak neni pripad objektivni okolnosti zminované stézovatelem pod pism. c).
Nepoukazuje zde totiz na podezrelé chovani zalobce, nybrz spole¢nosti Pronostav, ktera
nevymahala zbyvajici ¢ast kupni ceny, a nepozadovala vraceni porezové technologie poté,
kdy zalobce nedoplatil zbytek kupni ceny. Spravce dané ani stézovatel vsak nijak
srozumitelné nezduvodnili, jak s timto souvisi védomi zalobce o podvodu na dani, ktery
nastal u spole¢nosti VBD nékolik mésict predtim, respektive z ceho lze usuzovat na to, ze
se zalobce néjakym zplisobem podilel na chovani spoleCnosti Pronostav, které danové
organy kvalifikovaly jako neobvykle.

[19] Pokud ma snad toto chovani podle danovych organt svédéit o prostém ,,nastréeni”
spolecnosti Pronostav, nelze tento zavér automaticky prenaset na transakci se spolecnosti
Aziro, uniz ma jeji zapojeni plausibilni vysvétleni. Jak jiz uvedl krajsky soud, Aziro je
vyrobcem dané linky, ktera je vzdy sestavena jako unikatni vyrobek. Aziro zahajila jeji

4 v 4 v i &M M4 v v .
sestaveni pro spolecnost VBD, ktera v$ak nikdy nezahajila jeji provoz a po zméné na pozici
. . . 7. . . vV oV ’ v v ’ 7
jednatele projevila zajem linku prodat. Jelikoz zalobce musel za Gcelem derpani dotace
poridit novou linku, jevi se zcela logicky, ze tuto zakoupil pravé prostrednictvim vyrobce
Aziro, ktery ji upravil dle jeho pozadavkl a potreb, poskytl mu souvisejici provozni
dokumentaci a predevsim veskery pozarucni servis, ktery by zalobce ztejmé nemohl dostat
od spole¢nosti VBD jakozto prostého vyrobce pelet. Nedostatky v dokumentaci, na néz
stézovatel v kasacni stiznosti poukazuje, byly formalniho charakteru a byly po vytce ze
strany dota¢niho organu odstranény. Ani financovani nakupu peletovaci linky ze strany
v v v i M v / v V/V 4 / / V1
zalobce nelze povazovat samo o sobé za jakkoliv podezrelé. Véra Krizova ve své vypovédi
(viz protokol o Gstnim jednani ze dne 16. 2. 2015) vysvétlila zpusob financovani pripravné
faze podnikatelského zaméru, ktery spoclival v tom, ze jakozto tehdejsi jediny spoleénik
vkladala finanéni prostfedky na bankovni tcet zalobce dle svych moznosti. Finance
zajistovala bud’to z vlastnich dspor nebo ptjckami od osob, které identifikovala. Jedna se
o plausibilni vysvétleni zptisobu financovani, kterému nelze nic vytknout, paklize spravce
dané neoznadil zadnou konkrétni okolnost, z niz by plynulo, Ze tato skutkova verze
neodpovida realité (napt. ze prostredky byly vkladany jinou osobou, ¢ obstaravany jinym
zpusobem apod.).

[20] Idalsi objektivni okolnosti, které stézovatel v kasa¢ni stiznosti zmiriuje, nastaly po
konci danového podvodu. Je na né tedy tfeba uplatnit vyse popsané vychodisko,
tj. zkoumat, zda tato okolnost (podeztelé ¢i ekonomicky nelogické chovani) poukazuje na
védomi zalobce o podvodu jiz v dobé jeho pachani. Ve shodé s krajskym soudem vsak ani
Nejvys$i spravni soud nepovazuje za relevantni, ze zalobce predlozil nijemni smlouvu
k prostoru v Habrovanech az v odvolacim fizeni, ackoliv byla uzavtena dne 1. 5. 2015 a ze
po uréitou dobu byla peletovaci linka umisténa v tomto prostoru ztejmé bez uzavrené
najemni smlouvy. Nejvys$imu spravnimu soudu neni ztejmé, jak by mohlo byt na védomi
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zalobce o podvodu na DPH usuzovano na zakladé toho, kdy predlozil najemni smlouvu
k prostoru v Habrovanech. Z prubéhu danového fizeni plyne, ze zalobce poukazal na
existenci najemni smlouvy ve své odpovédi na vyzvu k prokazani skutednosti ze dne
18.4.2017 v casti, vniz reagoval na uvahu spravce dané, ze nijemni smlouva byla
pravdépodobné uzavtena pred instalaci peletovaci linky. Nasledné spravce dané zalobci ve
/ 4 **V_V 4 4 i v/ 4 4 M v 1/ / 4 4 4
vysledku kontrolniho zjisténi v ramci vyporadani se s jeho odpovédi na vyzvu k prokazani
skutecnosti vytkl, ze smlouvu nedolozil. Vzapéti byla daniova kontrola ukoncena a zalobce
/ v Ve 4 v/ 4 V.o M VVv/ /4 4
poté predlozil smlouvu v odvolacim fizeni. Na tomto postupu nespatruje Nejvyssi spravni
i v / Ve / V 4 /v 4 4 o 4 v 4
soud nic zapovézeného ¢i Gcelového. Co se tyle absence pravniho duvodu pro umisténi
peletovaci linky v Habrovanech do uzavfeni najemni smlouvy ze dne 1. 5. 2015, jedna se
o prostou domnénku, kterou danové organy nepodlozily zadnymi dikazy. Zalobce
vysvétlil, ze najemni smlouvu uzavrel poté, kdy mu byla peletovaci linka kompletné
dodana spolecnosti Aziro. Podle danovych dokladd pritom doplatil posledni splatku
v dubnu 2015, na coz Casové navazuje datum uzavreni najemni smlouvy, jak spravné
4 M / 4 v v 4 4 Ve v/ ./ 4
poukazal krajsky soud. Pokud spravce dané povazoval pravni rezim uzivani prostoru
v 4 4 4 v / 4 v
v Habrovanech pred timto datem za zasadni okolnost, nemél se spoléhat na své domnénky,
ale smérovat dokazovani ke zjisténi, jaky byl pravni rezim uzivani prostoru po dobu Gprav
peletovaci linky ze strany Aziro a zda bylo po tuto dobu hrazeno najemné, pripadné proc
tomu tak nebylo. Nabizelo se provést minimalné vyslech vlastnika tohoto prostoru, jimz
byla ztejmé L. B.

[21] Takeé v pfipadé zadosti o dotaci aduvodu ukonleni projektu nelze prisvédéit
stézovateli, ze zjisténi spravce dané svéd¢i o védomém zapojeni zalobce do podvodu na
DPH. Zalobce racionilné vysvétlil, %e divodem pro nedokonceni projektu byla
skutednost, ze se mu nepodarilo véas (dle podminek dotace) zapojit peletovaci linku na
venkovni zdroj energie, nebot dodavatel energii disponoval ptili§ dlouhou lhatou pro
realizaci tohoto pripojeni. Dle tvrzeni zalobce pozadal o pfipojeni na zacatku roku 2015,
dodavatel si vyhradil lhitu 17 meésich, coz mélo za nasledek, ze v dobé kontroly SZIF
(konec roku 2015) nebyly splnény podminky pro cerpani dotace. Po zamitnuti zadosti
o dotaci a nevyplaceni nadmérného odpoctu nebyl zalobce schopen po financni strance
projekt dokoncit ve smyslu vlastniho zahajeni vyroby, tudiz jiz pro néj ani nemélo vyznam
doplatit poplatek za pripojeni peletovaci linky. Danové organy vsak tuto skutkovou verzi
podrobnéji neprovétily a nevyvratily. Spolehly se pouze na vyjadreni dodavatele energii,
podle néhoz podala spole¢nost VBD dne 24.2.2015 zidost o zvyseni rezervovaného
ptikonu, ktera nebyla dosud realizovana z divodu neuhrazeni druhé dasti podilu na
opravnénych nakladech ve vys$i 89000K¢. Na jeho zikladé uzavtely, ze nedoslo
k dokondeni projektu pro nezaplaceni 89 000 K¢, coz svéddi o tom, ze hlavnim cilem
zalobce bylo vylakiani nadmérného odpoctu a dotace. Nejvyssi spravni soud se plné
ztotoznuje s hodnocenim krajského soudu, ze toto zji$téni nijak nedoklada, ze zdmérem
zalobce bylo pouze ziskat nadmérny odpocet, protoze i pres toto zjisténi lze skutkovou
verzi predestfenou zalobcem povazovat za plausibilni a nevyvracenou. I v tomto ohledu lze
dafiovym organtim vytknout, ze se vice nezabyvaly roli spolecnosti VBD v celé transakci
a nevyslechly jejiho tehdejsiho jednatele Petra Adamka. Zcela pominuly, Ze to byla pravé
spolecnost VBD, kdo podal zadost o zvyseni rezervovaného ptikonu, tedy v podstaté ve
prospéch zalobce arealizace jeho podnikatelského zaméru. Z této skutednosti lze
minimalné usuzovat na néjaké pokracujici spojeni mezi obéma entitami, které vsak nebylo
nijak provérovano (viz vyse). Darlové organy se nezabyvaly ani tim, kdo zaplatil prvni ¢ast
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podilu na opravnénych nakladech, ¢i jak byl tento postup osetfen s vlastnikem arealu
v Habrovanech. Ityto skuteCnosti vsak mohly nabidnout uceleny obraz o skute¢ném
prubéhu, pozadi a smyslu transakci mezi VBD, Aziro, Pronostav a zalobcem.

[22] Sohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud
nepochybil, pokud shledal, ze dariové organy neprokazaly, ze zalobce mohl a mél védét
o tom, ze se nakupem peletovaci linky od spolecnosti Aziro Gcastni podvodu na DPH.
Darové organy neobstaraly dostatek zjisténi, z nichz by bylo mozno spolehlivé usuzovat
v v v vV 1V \4 M / M /v
na to, ze zalobce mohl a mél védét o tom, ze je transakce na Grovni subdodavatele zatizena
podvodem na DPH, respektive ze hlavnim cilem zapojeni jednotlivych ¢lanka fetézce bylo
ziskani nadmérného odpoctu na DPH. Tento zavér nelze vystavit pouze na blize
vV 4 v / Ve v / 4 4 v 4
neprovéreném podezieni ¢i nepodlozenych pochybnostech, naznacich a domnénkach.

[23]  Vyse uvedené nicméné neznamena, ze organy financni spravy maji v dalsim fizeni
zalobci sporny narok na odpodet dané bez dalstho pfiznat. Nelze totiz predjimat, nakolik
se skutkovy stav zméni po pripadném doplnéni dokazovani zaméreném na vyjasnéni role
v . . ./ / / M o /. Vv v/ 4
spolecnosti VBD, respektive jejich byvalych jednatelt Vitézslava Babusika a Petra Adamka,
v obou transakcich. Potvrdi-li se provedenim dalsich dtkazi pokracujici personalni spojent
. v \4 \2 / M i v v /7 Vv /7 .. Vi
obou entit, z néhoz bude mozné plausibilné usuzovat na povédomi zalobce o vyvoji, ktery
v M v v b M 4 v v / 4 o
nastal uspole¢nosti VBD pozméné napozici jednatele, zavér darovych organa
o védomém zapojeni zalobce do podvodu na DPH obstoji. Nabizi se zejména provedeni
svédeckych vypovédi dalsich osob, které byly podle dosavadnich zjisténi néjakym
zpusobem zapojeny do transakce, jejimz vysledkem mélo byt tvrzené zprovoznéni
peletovaci linky zalobcem (Vitézslava Babusika, Petra Adamka, L. B.).

[24] Nejvyssi spravni soud tak neshledal na podkladé kasacnich namitek divod
ke zruseni rozsudku krajského soudu. Neshledal ani existenci vad, ke kterym je povinen
prihlizet ex offo (viz napft. § 109 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[25] Soud rozhodl o nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v VvV v/ 4 v /7 /v . / Vv /
prvai s. t. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny,
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zamitnuti kasacni stiznosti je procesnim
/ v v . \4 v v/ 4 ’ ’ o V/ 4 v 4
Uspéchem zalobce, jemuz proto svéd¢i pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které
dtivodné vynalozil, proti stézovateli, ktery fizeni o kasalni stiznosti vyvolal, av§ak nemél
v ném procesni Gspéch. Tyto naklady se skladaji z odmény zastupce zalobce za jeden dkon
pravni sluzby (vyjadfeni ke kasalni stiznosti) v souladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 ve
spojenti s § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, v ¢astce 3 100 K¢, z vydaji
zastupce zalobce nahrazovanych pausilné vsouladu s § 13 odst. 4 advokatniho tarifu
v Castce 300 K¢ za tento Gkon pravni sluzby a z ndhrady odvodu dané z ptidané hodnoty
ve vy$i 21 % z nahrazované odmény a hotovych vydajg, tj. v Castce 714 K¢. Celkem tedy
nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti ¢ini 4 114 K¢ Uvedenou castku uhradi
stézovatel zalobci do patnacti dnti ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zastupce.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 15. listopadu 2022

David Hipsr

predseda senatu



