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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: Zemédélské druzstvo Kamenna
sidlem Rychnov u Novych Hradt 172, Horni Stropnice

proti

zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
sidlem Té$nov 65/17, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 8. 2020, ¢.j. 43339/2020-MZE-14132

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtivodnéni

Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti (dile jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym zalované ministerstvo zemeédélstvi (dale jen ,zalovany®, jak je obecné oznacovan i
spravni organ 1. stupné , nema-li rozliSeni vyznam pro kontext odivodnéni) zamitlo
zalobcovo odvolani a potvrdilo rozhodnuti Statniho zemédélského intervenéniho fondu
(dale také jen ,spravni organ 1. stupné“ nebo ,SZIF“) ze dne 4. 7. 2016, ¢.j.
SZIF/2016/0440280, sp.zn. 15/F1D/212/018319-A11 (dile jen ,prvostupnové
rozhodnuti®). Ve spravnim fizeni bylo pravomocné rozhodnuto o poskytnuti dotace v
ramci agroenvironmentalnich opatfeni, podopatfeni péce o krajinu titul zatraviiovani orné
pudy podle natizeni vlady ¢. 79/2007 Sb., o podminkach provadéni agroenvironmentalnich
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opatreni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,narizeni vlady“). Rozhodnutim byla
priznana platba ve snizené vys$i 9.154,23 K¢ (platba byla snizena po provedenych
kontrolach ve vysi 93 %).

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro véc podstatne skute¢nosti.

Zalobce podal dne 8. 5. 2015 u SZIF jednotnou Zidost za rok 2015 o zemédélské dotace, a
to o jednotnou platbu na plochu (SAPS), o pfechodné vnitrostatni podpory (PVP), o
podporu na méné priznivé oblasti (LFA) a o podporu na agroenviromentalni opatfeni
(AEO) - zatravniovani orné pudy a na agroenviromentalné-klimaticka opatteni (AEKO) -
oSetrovani travnich porostu.

Ve dnech 28. 4. 2015 a 29. 4. 2015 provedla Krajska veterinarni sprava Statni veterinarni
spravy pro JihocCesky kraj na zakladé podnétu na nevhodny zptsob chovu u zalobce
kontrolu stavu a podminek chovu hospodaiskych zvirat dle zakona ¢. 166/1999 Sb., o
veterinarni pééi a o zméné nékterych souvisejicich zakond, zakona ¢. 246/1992 Sb., na
ochranu zvifat proti tyrani, a zakona ¢. 154/2000 Sb., o Slechténi, plemenitbé a evidenci
hospodarskych zvirat a o zméné souvisejicich zakonu (plemenatsky zakon), a zjistila
nékolik poruseni vyse uvedenych zakonu, a to nezajisténim bezprosttedniho osetfeni a
veterinarni péle nemocnym a zranénym zviratim, nezajisténim dostatecného mnozstvi
krmiva pro jednotlivé kategorie chovaného skotu a omezeni znelisténi vody v micové
napajecce, nezastlanim mista uréeného pro lezeni telat, kde byla podlaha mokra a kluzka a
telata méla potize vstat, a nezajisténim dostate¢ného odtoku a odklizeni nahromadéného
materialu  z krmné chodby, nehlasenim zmén stavu zvirat do centralni evidence,
nezajiSténim oznacovani zvirat ve stanovenych lhatach, chovem zvifat v nevhodnych
zoohygienickych podminkach, neprodlenym nehlasenim vyskytu kadavert zvifat a
nepredanim osobé, ktera provadi jejich shromazdovani a prfepravu, a nedolozenim
provedeni zdravotnich zkousek za rok 2014. V ramci této kontroly provedla Statni
veterinarni sprava (dale jen jako ,SVS®) u zalobce taktéz mimoradnou a neoznamenou
kontrolu podminénosti. Shledala zavaznéjsi poruseni ve smyslu smérnice Rady ¢. 98/58/ES
ze dne 20.7. 1998, o ochrané zvirat chovanych pro hospodarské ucely, v pozadavku PPH
13/11, tykajicim se zajisténi dostate¢ného mnozstvi nezavadné potravy a napajeci vody pro
zvitata, v pozadavku PPH 13/12, tykajiciho se zajisténi omezeni znelisténi vody a krmiv, a
v pozadavku PPH 13/3, tykajictho se bezodkladného oSetfeni zvifat, vcetné telat,
s priznaky onemocnéni nebo zranéni. U prvniho a tretiho poruseni shledala SVS velky
rozsah a velkou zavaznost daného poruseni a rovnéz imysl zalobce tyto zplsobit, strzeno
bylo 32 bodt. Dale SVS shledala mensi poruseni ve smyslu smérnice Rady ¢. 2008/119/ES
ze dne 18. 12. 2008, kterou se stanovi minimalni pozadavky pro ochranu telat, konkrétné
v pozadavku PPH 11/5, tykajicich se zajisténi vhodného povrchu a prostoru pro ustajent
telat, strzeno bylo 8 bodt. Protokol ¢. 150428000003531002 z kontrol provedenych dne 28.
- 29. 4. 2015 byl zalobci predan dne 1. 6. 2015, a to spolu s upozornénim na poruseni
pravidel podminénosti dle ¢l. 99 nafizeni (EU) ¢ 1306/2013 a kontrolnimi listy
s pozadavky na kfizovou kontrolu PPH 11 a PPH 13.

V ramci nasledné a neoznamené kontroly dne 29. 7. 2015 provedla SVS kontrolu napravy
poruseni zjiSténych pti kontrole dne 28.4.2015 pouze ve smyslu smérnice Rady ¢.
2008/119/ES, kterou se stanovi minimalni pozadavky pro ochranu telat, pticemz bylo
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shledano, ze opatfeni ulozena SVS byla splnéna, kontrolni protokol byl zalobci predan dne
31. 8. 2015.

Ve dnech 1. 6. 2015 a 27. 7. 2015 provedla Cesk4 plemenatska inspekce (dale jen jako
,CPI) u Zalobce v raimci provadéné kontroly také dvé kontroly podminénosti, a to jednu
fadnou a oznamenou a dalsi naslednou a neoznamenou. Shledala vétsi mnozstvi poruseni
v ramci kontroly provedené dne 1. 6. 2015 ve smyslu natizeni EP a Rady ¢. 1760/2000 ze
dne 17. 6. 2000, o systému identifikace a registrace skotu, o oznacovani hovéziho masa a
vyrobku z hovéziho masa, a to v pozadavku PPH 7/2, tykajiciho se vydavani pravodniho
listu skotu, v pozadavku PPH 7/3, tykajictho se vedeni stajového registru, v pozadavku
PPH 7/4, tykajictho se evidovani v Gstfedni evidenci kontrolovaného hospodarstvi, a
v pozadavku PPH 7/5, tykajictho se nahlaseni zvirat v Gstredni evidenci do 14 dnt od
udélosti. U vech porudeni, kromé nevedeni stajového registru, shledala CPI pouze st¥edni
rozsah a zavaznost, u nevedeni stajového registru velky rozsah a zavaznost, u zadného
z poruseni neshledala imyslné poruseni, strzeno bylo 49 bodu. Kontrolni protokol ¢.
4797/2015-CPI/Fip byl Zalobci ptedan dne 16. 6. 2015. V rimci nasledné kontroly dne 27.
7. 2015 byla provedena kontrola napravy porusenti zjisténych pri kontrole dne 1. 6. 2015 ve
smyslu narizeni EP a Rady ¢. 1760/2000, pri¢emz bylo shledano, ze ulozena opatfeni byla
splnéna, kontrolni protokol byl zalobci predan 28. 7. 2015.

Prvostupniovym rozhodnutim poskytl SZIF zalobci dotaci v ramci agroenviromentalnich
opatreni za rok 2015 v celkové vysi 9 154,23 K¢ na podopatfeni péce o krajinu a titul
zatraviiovani orné pudy na dil pudniho bloku 740-1190 5102/14 o vymeére 17,49 ha, a to dle
§ 11 odst. 1 zakona ¢&. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervenénim fondu a o zméné
nékterych dalsich zakona, dle § 4 odst. 2 natizeni vlady ¢. 79/2007 Sb., dle ¢l. 97 odst. 1 a
¢l. 99 narizeni EP a Rady (EU) ¢. 1306/2013, dle natizeni vlady ¢. 309/2014 Sb. a dle ¢l. 40
natizeni Komise (EU) & 640/2014. SZIF vy$el ze zprav o kontrole CPI, o jejimZ vysledku
byl Zalobce vyrozumén protokoly o kontrole & 4797/2015-CP1/Fip, a z v nich uvedenych
zjisténi o poruseni pozadavka PPH 7/2 - 7/5, dle § 2 odst. 3 nafizeni vlady ¢. 309/2014 Sb.
secetl miru poruseni kazdého kontrolovaného pozadavku, stanovil stredni poruseni u aktu
7 - Identifikace a oznacovani skotu a za tato poruseni pridélil dle § 3 odst. 1 pism. c)
natizeni vlady ¢. 309/2014 Sb. snizeni o 3,00 %. Dale SZIF vysel ze zpravy o kontrole SVS,
o jejimz vysledku byl Zalobce vyrozumén protokolem o kontrole ¢. 150428000003S31002,
a z v ni uvedenych zjisténi o poruseni pozadavkd PPH 11/5, dle § 2 odst. 3 nafizeni vlady
¢. 309/2014 Sb. seletl miru poruSeni kazdého kontrolovaného pozadavku, stanovil malé
poruseni u aktu PPH 11 - Minimalni pozadavky pro ochranu telat a za tato poruseni
pridélil dle § 3 odst. 1 pism. b) natizeni vlady ¢. 309/2014 Sb. snizeni o 1,00 %. SZIF taktéz
vysel ze zprav o kontrole SVS, o jejimz vysledku byl Zalobce vyrozumén protokolem o
kontrole ¢. 150428000003S31002, a z v nich uvedenych zjisténi o poruseni pozadavka PPH
13/3, 13/11 a 13/12, zjistil z nich, Ze u aktu PPH 13 - Pozadavky na ochranu zvifat
chovanych pro hospodarské tcely doslo k timyslnému poruseni, a dle ¢l. 40 nafizeni
Komise (EU) ¢. 640/2014 a ¢l. 99 odst. 3 natizeni Rady (EU) ¢. 1306/2013 udélil sankci, tj.
pouzil snizeni s nejvys$im procentnim hodnocenim ve vys$i 90,00 %. Na zakladé souctu
snizeni 0 93 %, tj. o 121 620,42 K¢, tak stanovil dotaci ve shora uvedené Castce.

K podanému odvolani zalovany vydal dne 19. 4. 2017 rozhodnuti pod ¢.j. 25285/2017-
MZE-14132, sp. zn. 8RV6545/2017-14132, v némz odvolani zamitl a rozhodnuti SZIF
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potvrdil. Konstatoval, ze u zalobce probéhly v roce 2015 dvé kontroly podminénosti,
provedené CPI a SVS, zaméfené na pozadavky PPH 7, PPH 11 a PPH 13, pfi nichz byly
**V_V 4 M 4 **V_V / v M v i
zjistény v rozhodnuti vyjmenované nedostatky. Zjisténé skutecnosti byly zalobci
4 v 4 o M M v v v/ 4 4 i
oznameny dorucenim protokolt o kontrole, proti nimz nepodal zalobce zadné namitky.
Zalobce se dopustil velmi vazného poruseni pozadavku PPH 13, ztohoto divodu
klasifikoval SZIF poruseni jako tmyslné a udélil sankci ve vysi 90 %. SZIF vychazel
z podkladd od SVS, a to z protokolu o kontrole a ze zpravy o kontrole, kde bylo poruseni
. ’ ’ v . v . v ’ I
vyhodnoceno SVS jako tumyslné, a ze skutecnosti, ze se potvrdilo podezfeni na tyrani
hospodarskych zvirat. Zalovany tedy konstatoval, Ze rozhodnuti prvostupnového organu
bylo vydano spravné. Dale zalovany uvedl, ze za kazdou oblast, tj. Verfejné zdravi, zdravi
/v M 4 Ve 4 4 /v a4 4 M vVv/
zvirat a rostlin a Dobré zivotni podminky zvitat bylo stanoveno snizeni s nejvyssim
procentnim hodnocenim, a stanoveni snizeni dotace za Umyslné jednani bylo odvozeno
z rozsahu a zavaznosti porueni, priCemz vyse snizeni je stanovena na zakladé nastaveni
jednotlivych clenskych statd. K namitce zalobce, ze zadny ze spravnich organt Gmyslné
i v 4 M v / \4 / vV v o /4 * v/ / VvV Ve
zavinéni nedovodil, zalovany podotkl, Ze tyto urady nemély diavod v ramci fizeni resit
formu zavinéni. V pripadé poruseni cross-compliance dle evropské Gpravy musi dozorova
. 7V . /. o / v
organizace, zde SVS, pro tyto ulely vyhodnotit, zda skutkovy stav byl zpusoben tmyslné
¢ nikoli. U zalobce shledali inspektoti, kteri kontrolu provadéli, ze jednani bylo tmyslné,
> V vV 1V \2 / M 4 4 . 4 4 M 4 4 /v
nebot zalobce musel védét, ze svym jednanim, tj. nekrmenim, absenci veterinarni péce a
tristnimi hygienickymi podminkami, muze zpusobit poruseni nebo ohrozeni zakonem
chranéného zajmu, a to zivota a zdravi zvirat, a jelikoz do doby kontroly se stavem svého
hospodarstvi nic neucinil, s nasledky musel byt srozumén. Pro ucely cross-compliance je
relevantni stav zjiStény pti prvni kontrole, nasledné napraventi stavu je proto irelevantni.

Rozsudkem ze dne 30. 10. 2019 ¢.j. 6 A 144/2017-57 Méstsky soud v Praze rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 4. 2017 zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni s tim, Ze v
dal$im fizeni ma mit zalobce moznost nahlédnout do vsech podkladd a ma mit prostor
k vyjadfeni, a spravni organ se musi zabyvat zavinénim zalobce ve vztahu k danym
porusenim.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti je po rekapitulaci skutkovych zjisténi a pravnich
zavérQ, jak byly uéinény v rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 4. 2017, mj. k odvolaci
namitce tykajici se Umyslného jednini uvedeno, ze zalobce dlouhodobé nezajistil
dostateCné mnozstvi krmiva, které by odpovidalo danym kategoriim chovanych zvitat a
jejich fyziologickym pozadavkiim, a dale nezajistil bezprostfedni oSetfeni a veterinarni péci
nemocnym zviratim, ¢imz se dopustil velmi zavazného poruseni pozadavku pravidel
podminénosti 13, proto se jedna o timyslné poruseni a je postupovano podle ¢lanku 40
narizeni Komise ¢. 640/2014, a ¢l. 99 odst. 3 natizeni Rady ¢ 1306/2013. V odtivodnéni
prvostupriového rozhodnuti jsou uvedeny konkrétni divody - skutkova zjisténi
inspektoru statni veterinarni spravy, které vedly ke stanoveni sankci za poruseni podminek
podminénosti, vcetné stanoveni umyslu, jsou dale uvedeny protokoly o kontrole
podminénosti, které obsahuji detailni popis faktického stavu na hospodatstvi zalobce.

Dile je odivodnéni ve vztahu k uplatnénym zalobnim bodim uvedeno, ze stav na
hospodarstvi zalobce byl stavem dlouhodobym, ktery pti bézném a standardnim chodu
. 4 e V_V 4 4 v b . v /4 4 4 . 4
podniku musel byt zjistén, tim, ze zalobce nezajistil dostatecné mnozstvi krmiva, které by
odpovidalo danym kategoriim chovanych zvirat a jejich fyziologickym pozadavkim, a dale
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to, ze nezajistil bezprostredni oSetfeni a veterinarni péci nemocnym zviratim se dopustil
velmi zavazného poruseni aktu PPH 13, konkrétné pozadavkta PPH 13/3 a PPH 13/11
(pozadavky na ochranu zvifat chovanych pro hospodarske uclely). Jednani bylo
vyhodnoceno s ohledem na rozsah, dlouhodobost a zavaznost jednani jako imyslné, kdy si
v / v v M M 4 4 M 4 **V_V 4 i v /v
zalobce musel byt védom, zZe jeho jednani - zejména nezajisténi krmiva - vSechna zvirata
trpéla ruznym stupném podvyzivy, nékterd byla kachekticka, dlouhodoba, téméf roéni
absence veterinarni péce, ktera vyustila ve stav zjistény béhem kontroly (tfi uhynula telata,
z toho jedno nafouklé s vyhtezlym strevem z konelniku, ulehla, stile zijici jalovice s
M v V. /7 7 i 4 M N4 4 Ve i
projevy nasvédCujicimi edému plic, nereagujici a neschopna pohybu ¢i zdvihu hlavy a
mokrou srsti pokrytou vykaly, ulehla kachekticka krava neschopna pohybu s vyhrezem
délohy, odrostlé tele s vodnatym prujmem, nemocna zvifata ve staji, zcela nevhodné
hygienické podminky - vysokeé vrstvy trusu vedouci ke znedisténi napajeci vody, smés
i v / v v oV 4 4 4 i 4 Ve
trusu, vody, krmiva a moce v krmné chodbé), coz muze mit zasadni vliv na zdravi a zivot
zalobcem chovanych zvirat. Cl. 40 narizeni Komise ¢. 640/2014 ani ¢l. 99 natizeni Rady ¢.
1306/2013 vyslovné nedefinuji pojem ,,imyslné poruseni®, definice nevyplyva ani z jinych
4 v / A 4 4 M
ustanoveni, proto se zalovany opira o rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21.
4. 2004, A.M. van der Ham A.H. van der Ham-Reijersen van Buuren proti College van
Dedeputeerde Staten van Zuid-Holland. S ohledem na zjistény stav zalobce minimalné
musel védét, ze svym jednanim (nekrmenim, dlouhodobou absenci veterinarni péce,
M 4 M M M / i 4 M v/ M eV _V 4 M oV o M v 4

tristnimi hygienickymi podminkami, a dal$imi zjiSténimi) muze zpusobit poruseni nebo
ohrozeni zakonem chranéného zajmu (zivota a zdravi zvirat) a pravidel podminénosti, a se
stavem, ktery pretrvaval na jeho hospodarstvi do kontroly statni veterinarni spravy, nic
necinil, byl s nasledky jednani srozumeén.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti je dale uvedeno, ze v ramci fizeni o poskytovani
dotaci se neaplikuji pravni predpisy spravniho trestani, imysl, jak je pojiman ve vztahu k
plikuji p predpisy sp ysl, jax je poj
podminénosti evropskym pravnim ramcem uklada platebni agentufe napf. v pripadé
4 4 4 v 4 \4 4 . 4 4 4 s/ Ve 0,

opakovani nedbalostnich poruseni a dosazeni maximalniho podilu ve vysi 15 %, aby
M 4 M 4 4 **V_V 4 v 4 M / v . /. v
jakékoli nasledneé zjisténi porusent stejného pozadavku posuzovala jako Gmysl ve smyslu ¢l
40 nafizeni Komise ¢. 640/2014.

Dile je v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedeno, ze u stanoveni vyse sankce v
procentech nema spravni organ prostor pro spravni uvazeni. Toto stanoveni vychazi z
llanku 40 nafizeni Komise ¢. 640/2014, bylo stanoveno ministerstvem zemédélstvi v
publikaci, ktera je soudlasti spisového materialu a v rozhodné dobé byla dostupna na
pracovistich SZIF a na webovych strankach. K namitce na ptipadny postup podle natizeni
vlady ¢ 48/2017 Sb. je uvedeno, ze postup v roce 2015 a v soucasnosti neni mozné
jednoduse porovnavat, nebot zména se netykala pouze kalkulace vyse snizeni, jeji soucasti
bylo také rozsiteni moznosti hodnoceni poruseni PPH 13, nova pravni Gprava tak
umozniuje dotaci neposkytnout a to ani v nasledujicim kalendafnim roce, snizeni, pokud
by bylo aplikovano, by tak ¢inilo Groven 100 %. Ohledné namitky, Ze zalobce nebyl
seznamen s dikazy, které SZIF shromazdil, je uvedeno, ze v ramci odvolaciho fizeni byl
zalobce vyzvan dopisem ze dne 24. 1. 2020 k nahlédnuti do spisu.

Zalobce se domahal zruseni napadeného rozhodnuti, vcetné zruSeni prvostupniového
rozhodnuti.
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V zalobé brojil proti tomu, jak zalovany odtvodnil tmyslné jednani zalobce. Namital, ze
SZIF nerozlisil, zda byly dotacni podminky poruseny imyslem pfimym nebo neptimym,
neuvedl, z ¢eho usoudil, Ze slo o védomé poruseni. Zalovany pak doplnil, ze miru a formu
zavinéni vyhodnocuje specializovany kontrolni organ podle ¢l. 65 odst. 1 pism. d) a e)
narizeni Komise (EU) ¢. 809/2014, k tomu vsak zalobce namitl, ze odkazovany clanek

4 i v 4 M S 7 / o v 4 4 4 VeV v v 4
miru a formu zavinéni neupravuje. Radné odtvodnéni tedy stale chybi, pfi¢emz doplnéni
odtvodnéni ze strany
zalovaného zalobce povazuje za poruseni zasady dvojinstancnosti fizeni. Dale zalobce
namitl, ze dle judikatury soudu se védoma nedbalost shoduje s nepfimym umyslem ve
slozce védéni
(intelektualni), ale oproti nepfimému umyslu zde chybi volni slozka vyjadrena

v 4 VeV vV Vv / / v v *Ve v v M M

srozuménim, pricemz zalovany uvedené dostate¢né nerozlisil, kdyz mél k dispozici pro
/ Vv 4 M M 4 4 M 4 4 M i 4 4 *V_V 4 Ve v /
Ucely posouzeni subjektivni stranky jednani pouze objektivni skutkova zjisténi ucinéna
KVS. De facto znal pouze nasledky jednani, nikoliv okolnosti, za nichz k nim doslo.

Dale zalobce namitl, ze SZIF fadné neodavodnil, na zakladé jakych Gvah stanovil kraceni
dotace na 90 %, kdyz pouze odkazal na pfislusna pravni ustanoveni, aniz by se zabyval
kritérii stanovené v odst. 2, 3 a 4 odkazovaného ¢l. 99 natizeni Rady ¢. 1306/2013. Zalobce
je presvédcen, ze vzhledem k charakteru fizeni mél SZIF postupovat obdobné jako pri
v 4 4 / Vv 4 M 4 4 4 4 4 M i 4 4 o
urcovani vyse sankce v ramci spravniho trestani, a odkazal na judikaturu spravnich soudd,
dle niz stanoveni vyse pokuty za spravni delikt musi byt prezkoumatelné také v tom
v M /. i 4 v 4 /. / Ve
smeéru, zda a jak byla vzata v uvahu hlediska v zakoné stanovena, Gvaha o typu a vysi
sankce musi vychazet z typové klasifikace spravnich delikta a sank¢nich postiha a ze vsech
4 v / R4 ’ /v / v \4
v zakoné uvedenych kritérii pro stanoveni vySe sankce. Takovou Gvahu vsak zalobce v
rozhodnuti SZIF nenalezl. Rovnéz i rozhodnuti zalovaného se blizsim odtvodnénim
kraceni dotaci nezaobiralo. V rozhodnuti bylo konstatovano, ze vyse snizeni dotace je
4 v VR . / v / /,0
stanovena na zakladé nastaveni jednotlivych ¢lenskych stata a bylo odvozeno z rozsahu a
zavaznosti poruseni. Zalovany pak nespravné uvedl, ze spravni organ nema prostor pro
spravni uvazeni, nebot konkrétni vydisleni procent a zpusob vypoctu stanoveni vysledné
sankce je primo uvedeno v narodni a evropskeé legislative. Evropska (zalovanym citovany
¢l. 40 narizeni Komise ¢. 640/2014) 1 narodni legislativa — narizeni vlady ¢. 309/2014 Sb., o
stanoveni disledkd poruseni podminénosti poskytovani nékterych zemédélskych podpor,
a jeho § 3 odst. 3, ktery odkazuje pravé na postup podle ¢l. odkazovaného ¢. 40, vsak
naopak nechavaji spravnimu organu rozhodujicimu o snizeni prostor pro spravni uvazeni.

Dale zalobce namitl, Ze zalovany pouze odkazal na tabulku uvedenou v publikaci, ktera
vSak sama o sobé neni pravni normou. Spravni organy a moc vykonna vSak mtze fungovat
pouze v mezich zdkonnosti, tedy postupovat v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi
predpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho fadu, jak je
uvedeno v § 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad“). Metodicka prirucka by meéla slouzit ke sjednoceni ¢innosti
/ ’ ) s 7 ’ . . . v /
spravnich organt na stejném tuseku, nikoliv fungovat jako neprezkoumatelny podklad
N4 . / Vv /4 ’ ’ 4 4 v \4 M M 4 v/ v
stojici mimo vyse uvedené zasady pravniho statu. Skutecnost, ze je metodicka prirucka
v/ v vV . i . ’ 4 ’ v . ) v 7 4 v
zpfistupnéna verejnosti, nezbavuje spravni organ odpovédnosti za oduvodnéni, na zakladé
. / /__V o v / 4
jakych zavéru dospél k vyroku rozhodnuti.
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Zalobce upozornil, Ze teprve nové natizeni vlady &. 48/2017 Sb., o stanoveni poZadavkd
podle aktt a standarda dobrého zemédélského a environmentalniho stavu pro oblast
pravidel podminénosti a dusledkG jejich poruseni pro poskytovani nékterych
zemédélskych podpor, upravuje sazby procentualniho kraceni a stanovuje vazanost
spravniho organu, a namitl, ze pokud by zalovany postupoval podle tohoto narizeni pri
dovozeni umyslu, pak by kraceni dotaci nebylo ve vysi 90 %, ale 60 %, coz je podstatny
rozdil. Namitl, Ze spravni organy mély rozhodovat v mezich kraceni nastaveném jiz v
tomto novém narizeni vlady. Navic pri okolnostech, kdy délka vedeni fizeni presahla pét
let, a to pouze z duvodu lezicim na strané spravniho organu. Pokud by subjekt zadajici o
dotace porusil dotacni podminky za Gcinnosti tohoto nového nafizeni, byl by kracen
podstatné méné za totéz poruseni dotacnich podminek nez subjekt, ktery tak ucinil drive.
A¢ narizeni vlady ¢. 48/2017 Sb. obsahuje prechodna ustanoveni, dle zalobce mél pfi jejich
vykladu zalovany i SZIF postupovat v souladu s pravnimi zasadami. Neni v rozporu se
zasadou zakazu retroaktivity postupovat podle Ustavni zasady uvedené v cl. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod, ktera se bézné uplatriuje i v oblasti spravniho trestani.
Zalobce odmitl zavér ¥alovaného, %e nova pravni Gprava je p¥snéj$i z ddvodu moZnosti
dotaci neposkytnout a to ani v nasledujicim kalendarnim roce. Takovou sankci bylo
mozné ulozit 1 v roce 2015, kdy doslo k pochybeni zalobce, a to dle evropské legislativy.
V souvislosti s namitkou absence odavodnéni vyse sazby v prvostupnovém rozhodnuti a
oduvodnéni az v napadeném rozhodnuti zalobce opét vznesl namitku poruseni zasady
dvojinstan¢nosti.

Dale zalobce namitl, ze doba rozhodovani o dotaci se zcela miji se smyslem poskytovani
zemédélskych dotact, jelikoz pokud pouze v dasledku nedinnosti a vadného rozhodovani
spravniho organu nabude spravni rozhodnuti o poskytnuti dotace az za ¢tyti roky, pak to
pro zadatele de facto znamena 100 % kraceni dotaci a podstatné ztizeni zemédélskeé Cinnosti
v ~ . . v / / ’ .. v
zalobce. Zalobce je tak po velmi dlouhou dobu udrzovan v pravni nejistoté.

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako nedtvodnou,

pticemz vzhledem k podobnosti odvolacich a zalobnich namitek odkazal na odivodnéni
4 4 v v */ 1V V.. / 4

napadeného rozhodnuti a vécné se vyjadril stejné jako v napadeném rozhodnuti.

O zalobé Méstsky soud v Praze rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%) bez jednani,
nebot Gdastnici fizeni na vyzvu soudu nesdélili, ze trvaji na natizeni jednani. Jednani
nebylo tfeba natizovat ani za Glelem dokazovani, jelikoz soud nepokladal za potfebné
provadét dikazy na ramec toho, co plyne ze spravniho spisu.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez jeho vydani
predchazelo, v mezich Zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pfitom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organus. t. s.

Meéstsky soud v Praze na tomto misté povazuje za vhodné uvést, ze otazky, které se
dotykaji posuzovaného pifipadu, byly v nedivné dobé feseny ve skutkové velmi
podobnych vécech mezi tymiz Gcastniky fizeni, projednavanych u méstského soudu pod
sp.zn. 9 A 171/2018 a sp.zn. 6 A 191/2019. Méstsky soud pritom v rozsudcich ze dne 29. 1.
2021, ¢.j. 9 A 171/2018-59 a ze dne 27. 5. 2021, ¢.j. 6 A 191/2019-44 vysvetlil duvody, pro

Shodu s prvopisem potvrzuje X



24

25

26

27

8 6 A 117/2020

které neshledal davodnymi namitky poukazujici na nezakonnost rozhodnuti zalovaného,
tykajicich se jinych plateb poskytnutych na zakladé jednotné zadosti zalobce ze dne 8. 5.
2015. Meéstsky soud se se zavéry vyslovenymi v odkazovanych rozhodnutich zcela
ztotoznuje a neshledava duvodu se od nich odchylit, proto z odkazovanych rozsudka
(zejména z rozsudku ze dne 27. 5. 2021, ¢.j. 6 A 191/2019-44, kdy ve véci rozhodoval stejny
senat jako v nyni projednavané véci) do znaéné miry pri odivodnéni projednavané véci
vychazi.

K zalobni namitce vadného odivodnéni miry a formy zavinéni zalovanym méstsky soud
nejprve konstatuje, ze v posuzované véci nejde o odpovédnost za spravni delikt, ale o
poruseni pravidel podminénosti, jak bylo zalobci podrobné vysvétleno v rozsudku
méstského soudu ze dne 29. 1. 2021, ¢.j. 9 A 171/2018-59 (body 64 az 69), na ktery méstsky
soud v této souvislosti odkazuje, a pouze strucné shrnuje, ze Gcelem kraceni dotace neni
trestat prijemce, ale chranit verejné prostredky a dodrzovani vSech predem stanovenych
pravidel (srovnej: rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2019, ¢.j. 2 Afs
192/2018-74).

Pravni predpisy Evropské unie omezuji poruseni pravidel podminénosti, co se tyce
zavinéni, pouze na poruseni z nedbalosti dle ¢l. 39, nebo Umyslné poruseni dle ¢l. 40
narizeni Komise ¢. 640/2014, pfi¢emz hodnoceni prislusi specializovanému kontrolnimu
organu, jimZ je na poli vnitrostatni Gpravy Ceské republiky SZIF. Spravni organy nebyly
povinny zkoumat, zda byly poruseny podminky pfimym ¢i nepfimym Gmyslem, jak
nespravné uvedl zalobce, nybrz byly ve smyslu ¢l. 39 a ¢l. 40 narizeni Komise ¢. 640/2014
povinny toliko posoudit, zda se jednalo o nedbalost ¢i umysl.

SZIF konstatoval imysl na str. 3 prvostupniového rozhodnuti a zalovany jej odtvodnil na
str. 9 a 10 napadeného rozhodnuti. Dlouhodobé nekrmeni hospodarskych zvitat,
neposkytnuti veterinarni péce po dobu témét jednoho roku, ponechani uhynulych tél
zvirat bez povsimnuti v fadu nékolika dnu, ¢i tristni hygienické podminky v hospodarstvi
zalobce nelze hodnotit jinak nez jako umysl, nebot nelze pripustit pouhou nedbalost u
takto zavazného a dlouhodobého pochybeni. Pokud zalobce choval hospodarska zvirata,
musel si byt védom toho, Ze dlouhodobym neposkytovanim krmiva, veterinarni péce a
dostateCnych hygienickych podminek témto zvifatim, zapfiéini jejich stradani a zjistény
stav.

Z kontrolnich zji$téni, jak byly zachyceny v protokolech o kontrole a ptilozené
fotodokumentaci, vyplynulo, Ze stav na hospodatstvi zalobce byl stavem dlouhodobym,
ktery pti bézném a standardnim chodu podniku musel byt zjistén. Bylo zjisténo, ze jelikoz
zalobce dlouhodobé nezajistil dostate¢né mnozstvi krmiva, které by odpovidalo danym
kategoriim chovanych zvifat a jejich fyziologickym pozadavkim, ¢ nezajistil
bezprostredni osetfeni a veterinarni péli nemocnym zviratim, dopustil se velmi zavazného
poruseni aktu PPH 13, konkrétné pozadavka PPH 13/3 a PPH 13/11. Tato skutkova
zjisténi spravnich organd vyplynula z obsahu spravniho spisu, jak byl predlozen soudu.
Spravni organy vyhodnotily s ohledem na rozsah, dlouhodobost a zavaznost jednani
zalobce jako imyslné ve smyslu ¢l. 40 nafizeni Komise ¢. 640/2014, nebot zalobce si musel
byt védom, Ze jeho jednani mize mit zasadni vliv na zdravi a zivot jim chovanych zvifat -
konkrétné se jednalo zejména o nezajisténi krmiva (bylo prokazano, ze vSechna zvirata
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trpéla riznym stupném podvyzivy, néktera byla kachektickd), témétr rocni absenci
veterinarni péce, ktera vyustila ve stav zjiStény béhem kontroly (byla zjiSténa tfi uhynula
telata, z toho jedno nafouklé s vyhtezlym stfevem z konecniku; ulehla, stale zijici jalovice
s projevy nasvéd¢ujicimi edému plic, nereagujici a neschopna pohybu ¢i zdvihu hlavy
a mokrou srsti pokrytou vykaly; ulehla kachekticka krava neschopna pohybu s vyhrezem
délohy; odrostlé tele s vodnatym prijmem; nemocna zvirata ve stdji), jakoz i zcela
nevhodné hygienické podminky (byly zjistény vysoké vrstvy trusy vedouci ke znedisténi
napajeci vody; smés trusu, vody, krmiva a moce v krmné chodbg).

Naftizenim Komise ¢. 640/2014 se dopliuje natizeni Rady ¢. 1306/2013, které stanovi
pravidla podminénosti a v ¢l. 93 bod 1. pism. b) a ¢) stanovi povinné pozadavky, jez se
tykaji, mimo jiné, zdravi zvifat a dobrych zivotnich podminek zvifat. Provadéci pravidla
k narizeni ¢. 1306/2013 (provadéci narizeni Komise 809/2014) pak v ¢l. 65 ukladaji
Clenskym stathm  vytvorit systém, ktery zaru¢i ucinnou kontrolu dodrzovani
podminénosti, k niz nalezi i hodnoceni kontrolnich zprav, vnichz je uveden kazdy
zjistény nesoulad vcetné zhodnoceni jebo zdvaznosti, rozsabu, trvini a opakovanosti.
V uvedeném soud vidi provazanost sust. ¢l. 40 nafizeni Komise ¢. 640/2014 ohledné
hodnoceni ,,umyslného poruseni pravidel podminénosti, a to tak, ze hledisky posuzovani
Umyslu ve smyslu cit. ¢lanku 40 je mira zdvazZnosti, rozsabu, trvini a opakovanosti
zjisténého nesouladu, kdyz subjektivni vztah zadatele o dotaci neni pti provadénych
kontrolach zcela vzdy objektivné zjistitelnou kategorii. Dle skutkovych zjisténi o stavu
zdravi a zivotnich podminkach hospodarskych zvirat v chovu zalobce spravni organy
nepochybily  pfi vyhodnoceni velké miry zavaznosti, rozsahu a déletrvajiciho
nesouladného stavu, tj. poruseni pozadavku PPH -13 - Pozadavki na ochranu zvirat pro
hospodarske Gcely a v dusledku toho 1 pti stanovent snizeni poskytnuté dotace o 90 %.

V nasledném oduvodnéni umyslu ze strany zalovaného v napadeném rozhodnuti nelze
shledat poruseni zasady dvojinstancnosti tizeni, nebot doslo k doplnéni odavodnéni za
naprosto stejného diukazniho a pravaniho stavu véci, pricemz s touto zménou se odvolaci
4 4 4 v v v/ [+ v 4 4 v 7 4 . /4
spravni organ argumenta¢né vyporadal v odtivodnéni rozhodnuti. Je véci pravnické osoby
si organizovat své vnitrni pomeéry tak, aby ji umoznovaly plnit pravni povinnosti a aby
nedostatky v nich v koneéném disledku neposkozovaly zajmy chranéné zakonem (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 6 A 109/2000, ¢.j. 5 Afs 3/2012-131, ¢&.. 2
As 249/2015-39). Soud souhlasi se zalovanym, ze zalobcem uvadéné okolnosti
nepredstavuji libera¢ni divody ani v ramci spravniho trestani, tim méné v fizeni o snizeni
dotace, v némz se principy spravniho trestani neuplatni. Navic za situace, kdy ¢lenové
vedeni druzstva diky své dlouholeté praxi v oblasti zemédélské vyroby a chovu zvifat méli
veskeré predpoklady pro to, aby byli schopni pfedjimat dasledky svého konani, respektive
nekonani, tj. duasledky zapti¢inéné dlouhodobym nekrmenim hospodatskych zvifat,
absolutni absenci veterinarni péce, tristnimi hygienickymi podminkami a dal$imi zjiSténimi
/e . / v v /A / /
zachycenymi v protokolu o kontrole, jak zcela spravné podotkl zalovany. Clenove vedeni
druzstva museli jisté s ohledem na svoji dosavadni praxi védét, ze toto jednani muze vést k
v 4 \4 4 4 4 v 4 /e M Ve 4 v
poruseni nebo ohrozeni zakonem chranéného zajmu (tj. zivota a zdravi zvirat).

Dale se méstsky soud zabyval namitkou radného neodtvodnéni, na zakladé jakych Gvah

bylo stanoveno kraceni dotace na 90 %, kdy zalobce opét oznacil nasledné odivodnéni
zalovaného v napadenych rozhodnutich, navic odkazem na tabulku uvefejnénou
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v publikaci zalovaného a na jeho webovych strankach, za poruseni zasady dvojinstan¢nosti
v/ 4
fizeni.

K tomu meéstsky soud uvadi, ze stanovil-li zalovany jako metodickou pomucku pro své
organizacni slozky takovou tabulku, nelze jen proto spatfovat poruseni zakona v
rozhodnuti, které takovou metodickou pomticku respektuje. Zalovany neni metodickou
pomuckou namisto zakona vazan, vysi snizeni dotace je proto povinen ve svém rozhodnuti
vzdy oduvodnit zakonnymi kritérii. Soud souhlasi se zalovanym, ze pokud SZIF vyuziva
tuto procentualni skalu dmyslného poruseni ptfi vyhodnocovani nalezti ve zpravach o
kontrole, je tim zajisténo stejné rozhodovani u vsech zadatelti ve skutkové shodnych nebo
podobnych pripadech, a SZIF pti tom vychazi z predem danych pravidel. Podle ust. § 2
odst. 4 spravniho radu ma spravni organ dbat, aby prijaté feseni bylo v souladu s vefejnym
zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoz i na to, aby pti rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych pfipadi nevznikaly neduvodné rozdily. Soud
ptisvédCuje zalovanému, ze dodrzovanim predem verejné vyhlasené a zvefejnéné
metodické pomucky ve vsech shodnych posuzovanych pripadech, muze byt docileno
dodrzeni zasady legitimniho ocekavani (predvidatelnosti) spravnich rozhodnuti, ovsem pri
zachovani oduvodnéni zakonnymi kritérii v kazdém jednotlivé posuzovaném pripadé.

Meéstsky soud ovéril z hodnotici tabulky tmyslnych poruseni kontrolovanych pozadavka
pravidel podminénosti, zverejnéné na str. 226 publikace Ministerstva zemédeélstvi ,,Kontrola
podminénosti - privodce zemédélce Kontrolon podminénosti platny pro rok 2015, vydané v
roce 2015, ISBN 978-80-7434-208-0, jez je soucasti spisového materialu, a ktera je dostupna
téz na webovych strankach
http://eagri.cz/public/web/file/400735/Kontrola_podminenosti 2015 pro_web_nove.pdf
, ze zalovanym byla stanovena procentualni skala umyslného poruseni, ktera se v
navaznosti na obecna pravidla stanovena v ¢l. 38 natizeni Komise ¢. 640/2014 odviji od
miry daného poruseni (tj. rozsahu, zavaznosti a trvalosti). Podle ¢l. 40 nafizeni Komise
C. 640/2014 platebni agentura (na vnitrostatni Urovni SZIF) muaze na zakladé posouzeni
vyznamu nesouladu uvedeného pfislusnym kontrolnim organem v hodnotici casti
kontrolni zpravy s ohledem na kritéria uvedena v cl. 38 odst. 1 az 4 rozhodnout o snizeni
tohoto procentniho podilu na nejméné 15 %, nebo o jeho zvySeni az na 100 % celkové
astky. Snizeni dotace v disledku miry rozsahu, zavaznosti a trvalosti daného poruseni
bylo v tabulce Gmyslnych poruseni kontrolovanych pozadavki pravidel podminénosti
stanoveno v rozpéti od 15 % do 100 %. Soud ovéril, Ze za zhodnocené poruseni zalobcem
v rozsahu velkém, v zavaznosti velké a v trvalosti odstranitelné je hodnoceno snizenim
dotace ve vysi 90 %. Pokud tuto procentudlni Skalu Gmyslného poruSeni pozadavki
podminénosti vyuziva SZIF pfi vyhodnoceni nalezi ve zpravach o kontrole ve vsech
hodnocenych pripadech poruseni, je tim skuteCné zajisténo, pfi rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych pfipadd vzdy rozhoduje u vSech zadateld stejnym
(predvidatelnym) zptisobem.

Jestlize SZIF pfi stanoveni procentualni vyse kraceni dotace vychazi z predem danych a
M v / M 4 . . . M v v v 4 o Ve v 4 o
jednoznacnych pravidel, ktera jsou nediskriminacné uplatfiovana vuci vsem zadatelim
o poskytnuti dotace v ramci vyhodnoceni kontrol podminénosti, jez vyplyvaji ze
zakonnych kritérii vyzadovanymi pfislusnou evropskou a vnitrostatni pravni Gpravou,
nelze v jeho postupu shledat nezakonnost.
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V nasledném upfesnéni ze strany zalovaného v napadenych rozhodnutich opét nelze
shledat poruseni zasady dvojinstanc¢nosti fizeni, nebot doplnéni odivodnéni zalovanym
poukazem na hodnotici tabulku vychazelo z podkladd, jak je mél k dispozici SZIF, timto
postupem proto nedoslo k nahrazeni oduvodnéni a zalobce se jiz z rozhodnuti SZIF
dozvédél o relevantnich skutkovych 1 pravnich duvodech, které vedly k zavéru
posuzujiciho spravniho organu o poskytnuti snizené dotace.

Namitce ohledné aplikace novéjsiho narizeni ¢. 48/2017 Sb. na pripad zalobce soud rovnéz
neprisvéd¢il. K poruseni podminek podminénosti ze strany zalobce doslo v roce 2015, tedy
za Ulinnosti narizeni ¢.309/2014 Sb. S ohledem na prechodna ustanoveni natrizeni ¢.
48/2017 Sb., Gcinného od 1. 3. 2017, plati, ze rizeni zahajena podle nafizeni vlady C.
309/2014 Sb., ve znéni uéinném prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto nafizeni, a do dne
nabyti uéinnosti tohoto natizeni pravomocné neskoncena, se dokonc¢i podle nafizeni vlady
¢. 309/2014 Sb., ve znéni G¢inném prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto nafizeni. V daném
ptipadé se nejedna o trestni fizeni ani o jinou formu spravniho trestani, jak bylo shora
vylozeno, soud se proto ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze neni mozné pfijmout ani
tvrzeni ohledné poruseni ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz se
trestnost ¢inu posuzuje a trest uklada podle zakona G¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan,
pricemz pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize je to pro pachatele priznivési. I zde jiz
Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 17. 6. 2011, ¢.j. 7 As 95/2010-55, publ. pod
¢. 2555/2012 Sb. NSS, judikoval, ze pri snizeni vyse dotace nelze pouzit pravé retroaktivity
kvali ochrané legitimniho olekavani, a to vzhledem k vécnym podminkam vznikani
naroku na dotaci (jako konkrétni pfiklad uvedl obchodovani zemédélské produkce
vznikajici v prubéhu prislusného roku a tomu odpovidajici rozvrzeni ekonomickych
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aktivit skupiny vyrobcu zpravidla po vétsi ¢ast této doby).

Namitku tykajici se nedodrzeni procesnich lhut pro vydani rozhodnuti v odvolacim tizeni
soud rovnéz neshledal opodstatnénou. Soud se ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze lhtta
4 4 / 7 - o v/ * IV Vv v 4 oV /4
pro vydani napadenych rozhodnuti je lhutou poradkovou, jejiz prekroceni nemuze vést k
zavéru o nezakonnosti procesniho postupu nebo o nezakonnosti rozhodnuti, které z
takového procesniho postupu vzeslo. Pritahy v fizeni nemaji zpravidla vliv na zakonnost
M 4 4 v o o 4 4 4 4 Ve
meritorniho rozhodnuti, z téchto divodu tak nelze rozhodnuti spravaiho organu zrusit
pouze pro déletrvajici v fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10.
2003, &j. 6 A 171/2002-41). Spravni tad s prekrocenim lhit pro vydani rozhodnuti v
ptipadech, kdy by bylo bezdivodné a plné pficitatelné postupu spravniho organu, spojuje
jako nasledek toliko moznost uplatnéni opatteni proti necinnosti dle § 80 spravniho fadu,
které ovSem muze nadfizeny organ udinit pouze v dobé do vydani rozhodnuti. Napravu
stavu, kdy zalobce spatfoval pritahy ve vydani rozhodnuti, bylo mozné dosahnout
zalobou na ochranu proti necinnosti.

Zalobce tedy se svymi namitkami neuspél, v tizeni o zalobé nevysly najevo zadné vady, k
. v . Ve 7V / V 4 M M v / 4 4
nimz je nutno prihlizet z Gfedni povinnosti, Méstsky soud v Praze proto zalobu zamitl

jako nedtvodnou.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma
/ Vv 4 /. v v . / v ’ 4 4 o v/ 4 v
Ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem.
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Vzhledem k tomu, ze Zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou (2) tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 16. srpna 2022

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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