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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové a
soudky JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobkyné: Mgr. D.
J., proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, odbor izemniho a stavebniho fizeni, se sidlem
Malinovského namésti 3, Brno, proti rozhodnuti zalovaného zedne 5. 1.2018,
¢. 3. MMB/0506458/2017, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 6. 10. 2020, ¢. j. 31 A 42/2018-159,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfriznavi.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné vlastni rodinny dim, na némz byly dle zjisténi stavebniho tfadu pii
kontrolni prohlidce provedeny stavebni zmény (pfistavba a zastfeseni terasy) vyzadujici
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povoleni nebo opatfeni stavebniho ufadu, aniz byl takovy akt vydan. Po zahajent rizeni o
odstranéni stavby pozadala zalobkyné o jeji dodate¢né povoleni.

[2] Utad méstské &isti mésta Brna, Brno-stfed usnesenim ze dne 17.7.2017,
¢.j. MCBS/2017/0113014/FILT (dale ,stavebni Urad“ a ,prvostupriové rozhodnuti®),
vyrokem L. neprodlouzil lhitu k odstranéni nedostatkti zadosti urcenou usnesenim ze dne
24.7.2015 sterminem doplnéni do 30. 11. 2015 a vyrokem II. fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby zastavil pro neodstranéni podstatnych vad zadosti branicich v pokracovani
v tizeni. Odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zamitl Zalovany rozhodnutim,
které je oznaleno v zahlavi (dle ,napadené rozhodnuti®). Zalobu proti tomuto rozhodnuti
zamitl Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) shora oznacenym rozsudkem.
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[3]  Stézejni namitku zalobkyné, ze pred vydanim prvostupriového rozhodnuti nebylo
rozhodnuto o jeji zadosti o prodlouzeni lhaty k dolozeni nalezitosti zadosti o dodate¢né
4 v 4 M /
povoleni stavby ze dne 26. 11. 2015 (dorucené dne 30. 11. 2015), shledal krajsky soud
o k4 v M v 4 v /7 IV Ve i 4 v /
nedtvodnou, nebot povazoval za jednoznalné, ze tak stavebni ufad ulinil pravé vyrokem
L. prvostupniového rozhodnuti. I kdyby vsak bylo o neprodlouzeni lhity rozhodnuto
/ 4 4 / V. v/ 4 4 v 7/ M b4 v/ 4
samostatnym rozhodnutim, mohl stavebni Gfad fizeni vzapéti zastavit, nebot pripadné
odvolani proti takovému rozhodnuti nema odkladny tuclinek. Ztotoznil se snazorem
stavebniho Ufadu, ze prodlouzenim lhaty by byl ohrozen 0lel fizeni, nebot zalobkyné
nehodlala zadost doplnit, ale konec lhuty vazala na rozhodnuti o ji podané spravni zalobé
M 4 4 v v /7 v/ 4 Vv v v v vV
proti procesnimu rozhodnuti o preruseni rizeni, jez vSak nepredstavovala predbéznou
otazku, jejthoz vyreSeni by spravni organy byly povinny vyckat. Na véc zalobkyné
nemohlo mit vliv, zda v jinych fizenich o dodatecném povoleni jinych staveb bylo o
zadostech o prodlouzeni lhiut rozhodovano vsouladu se zakonem. Stavebni urad sice
pochybil tim, ze zalobkyni nepoudil o nasledcich nedoplnéni odvolani, nicméné tato vada
neméla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

II. Shrnuti obsahu kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[4]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu (dile
»napadeny rozsudek®) kasacni stiznost z duvodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“), a navrhla jeho zruseni a vraceni véci
krajskému soudu.

[5]  Stézovatelka namitla neprezkoumatelnost a vnitfni rozpornost napadeného
rozsudku. Krajsky soud se nezabyval namitkou nezakonnosti usneseni stavebniho Gradu ze
dne 24. 7. 2015, ¢. 5. MCBS/2015/0067743/SKOM, kterym bylo preruseno fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby a urcena lhtita k doplnéni zadosti nejpozdéji do 30. 11. 2015. S
navrzenymi dukazy vyslechy svédka se krajsky soud v odtivodnéni napadeného rozsudku
nevyporadal. Stézovatelka nesouhlasila, ze vyrokem I. prvostupnového rozhodnuti bylo
rozhodnuto o jeji zadosti o prodlouzeni lhaty ze dne 26. 11. 2015 a trva na tom, ze takové
rozhodnuti vydano nebylo, takze byla zkracena na pravu podat opravny prostredek.
Vymezila se viiéi stanovisku zalovaného, ze skute¢nost, ze o zminéné zadosti rozhodnuto
bylo, plyne z odivodnéni prvostuptiového rozhodnuti, a podotkla, Ze proti odtivodnéni se
odvolat nelze. Z vyjadfeni zalovaného k zalobé dovodila, Ze si zalovany byl pochybeni
védom, kdyz uvedl, Ze v dané situaci mél stavebni Gfad zadost o prodlouzeni lhity
odmitnout, a dodala, Ze to neucinil, a fakticky akceptoval lhiity, jiz sama navrhla.

[6] Zalovany povazuje napadeny rozsudek za presvédlivy a navrhl zamitnuti kasaéni
stiznosti.
[7]  Stézovatelka na vyjadreni zalovaného reagovala replikou, v niz kromé zopakovani

kasa¢nich namitek uplatnila fadu vyhrad ke spisové dokumentaci predlozené zalovanym,
zejména poukazovala na nedostatky v ¢islovani listin a chronologickém usporadani, jakoz 1
na absenci nékterych listin. Spravni spis podle ni neni fadné veden, je nekompletni a
nevérohodny. Tyto nedostatky vykazoval jiz v tizeni pred krajskym soudem, proto mél
krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit. Tim, ze krajsky soud aproboval, ze skutecnost,
ze o zadosti o prodlouzeni lhity bylo rozhodnuto, lze dovodit z odtivodnéni napadeného



2 As 375/2020 - 100
pokracovani

rozhodnuti, kdyZ z vyroku neplyne, porusuje jeji legitimni ocekavani zalozené rozsudkem
téhoz soudu ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 31 A 158/2019-62. Navic krajsky soud na rozdil

od téméf totozné véci C. j. 31 A 44/2015-84 z22. 3. 2017, bod 42, kde rozhodl jinak,
necinnost stavebniho Gradu v délce cca 17 mésict pricetl k tizi stézovatelky.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Kasaéni stiznost byla podana vlas, ma potfebné nalezitosti a stézovatelka ma
zakonem vyzadované pravnické vzdélani, proto nemusi byt zastoupena advokatem.
[9]  Kasadni stiznost neni dGvodna.

[10]  Z hlediska vécného posouzeni kasacni stiznosti je vhodné pripomenout, ze fizeni
ve spravnim soudnictvi, véetné fizeni o kasalni stiznosti, je ovladano dispozi¢ni zasadou.
S vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4 vété za stfednikem s. t. s. je Nejvyssi spravai soud
vazan duvody uvedenymi v kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 4 véta pred stfednikem s. . s.),
a proto obsah stiznostnich bodu a kvalita jejich oduvodnéni v kasacni stiznosti do znaéné
miry predurluji obsah rozhodnuti kasa¢niho soudu (srov. rozsudek tohoto soudu ze dne
23.6.2005, ¢.j.7 Afs 104/2004-54). Rozsudek krajského soudu je tedy prezkoumavan
v intencich kasa¢nich namitek, se ztetelem k divodim obsazenym v § 103 odst. 1 s. 1. s. Je
nutno zddraznit, ze kasacni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. f. s.) a davody, které v ni lze s Gspéchem uplatnit, se
tak musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3.6.2003, C.j.6Ads3/2003-73). Jinymi slovy uvedeni konkrémich stiznich
namatek [...] nelze nahradit zopakovinim ndmitek uplatnénych v odvolini nebo v Zalobe,
nebot” odvolaci a Zalobni namitky smérovaly proti jinym rozhodnutim, nez je rozhodnuti
prezkoumavané Nejvyssim spravnim  soudem® (srov. rozsudek tohoto soudu ze dne

26.10. 2007, ¢.j.8 Afs 106/2006-58). Nejvyssi spravni soud se tedy vénoval pouze
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argumentaci vyhovujici pravé nastinénym pozadavkam.

[11] Krajsky soud podrobné zrekapituloval procesni kroky, které stézovatelka uéinila
v prubéhu fizeni o dodateCném povoleni stavebnich Gprav jejtho domu (body 21 az 32,
rozsudek je dostupny na www.nssoud.cz), a Nejvyssi spravni soud ovéril, ze toto shrnuti
odpovida obsahu spravniho spisu, proto je nadbytecné prabéh spravniho fizeni nyni znovu
opakovat.

[12] Stézovatelce nelze prisvédéit, pokud tvrdi, Ze je napadeny rozsudek
v / . M 4 M / / M4 4 M ’ . 4
neprezkoumatelny, jelikoz se krajsky soud nezabyval jeji namitkou nezakonnosti usnesent
v v 7 V7 4 v 4 4 4 o v 7 4 Ve VE'A .

o preruseni fizeni o dodate¢ném povoleni a o stanoveni lhuty k doplnéni nalezitosti zadosti
o dodateéné povoleni stavby. V zalobé stézovatelka ziadné argumenty namitajici
nezakonnost  rozhodnuti o preruSeni fizeni ze dne 24.7.2015, ¢ .
MCBS/2015/0067743/SKOM, neuvedla. Proti rozhodnuti ze dne 23.11.2015, ¢ .
MMB/0422917/2015, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani proti tomuto usneseni, vsak podala
spravni zalobu, jiz ale krajsky soud usnesenim ze dne 21.9.2017, ¢.j. 31 A 13/2016-30,
odmitl, nebot sméfovala proti tkonu spravniho organu, kterym se pouze upravuje vedeni
v/ 7 . Vo . 4 v v v/ Ve . /4 4 4 4 . .
fizeni, jenz je ze soudniho prezkumu vyloucen. Prilezitosti vznést konkrétni namitky proti
4 v v /7 V7 4 4 o v 4 4 4 /7 N7/ M 4 v .
usneseni o preruseni rizeni a stanoveni lhuty k doplnéni nalezitosti zadosti v zalobé proti
/4 4 VvV Ve M 7 4 4 v 4
napadenému rozhodnuti stézovatelka nevyuzila. Sice do jejiho textu zkopirovala celé znéni


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgazf6mjvga
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgazf6mjvga
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqgrptox3bmzzv6mjqgrptkna
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https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqgnptmx3bmrzv6m27g4zq
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqgzptqx3bmzzv6mjqgzptkoa
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zaloby odmitnuté pod ¢.j. 31 A 13/2016-30, coz je totéz, jako by ji pripojila prilohou, ale
jeji argumentace se (v pripustnych bodech) zaméfila pouze na otazky, zda bylo rozhodnuto
o zadosti o prodlouzeni lhuty, zda ji mélo byt vyhovéno, zda mél spravni organ pred
vydanim napadeného rozhodnuti vyckat rozhodnuti o zalobé ve véci sp. zn. 31 A 13/2016
a zda nalezité odtvodnil, pro¢ to neni potfeba, zda byla vyzva k doplnéni odvolani
v souladu se zakonem a zda byly jeji odvolaci namitky vyporadany dostatecné. Pouhy
odkaz na jiné podani (zde zalobu v jiné véci), 1 kdyz je technicky proveden vtélenim citace
do textu zaloby, bez uvedeni, véem zalobce spatfuje rozpor procesniho rozhodnuti
spravniho organu se zakonem, ktery by mél navic vliv nazikonnost napadeného
rozhodnuti, fadnym zalobnim bodem neni.

[13] Jadro kasa¢ni argumentace souvisi s pretrvavajicim presvédcenim stézovatelky, ze o
jeji zadosti o prodlouzeni lhuty k dolozeni povinnych nalezitosti zadosti o dodatecné
povoleni stavby nebylo rozhodnuto, takze nebylo mozné tizeni zastavit. Krajsky soud vsak
véc spravné posoudil, kdyz s odkazem na rozhodna ustanoveni spravniho radu a s oporou
v citaci vyroku I prvostupnového rozhodnuti uvedl, ze je jednoznacné, ze pravé timto
vyrokem (a nikoli pouze odivodnénim, to je mu pouze oporou) bylo o jediné zadosti
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stézovatelky o prodlouzeni lhity k odstranéni nedostatkd zadosti stanovené usnesenim ze
dne 24. 7. 2015 rozhodnuto. Poukaz krajského soudu na to, ze vyrok mohl byt formulovan
lépe, pokud by vyslovné zminil konkrétni datum zadosti o prodlouzeni lhuty, v zadném
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pripadé nezaklada vnitfni rozpornost odtivodnéni napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni
soud je stejné jako krajsky soud presvédcen, ze zadné pochybnosti o tom, ze lhtta
k dolozeni nalezitosti prodlouzena nebyla, nevznikly, a zalobni argumentace stézovatelky
zruSeni napadeného rozhodnuti neodtvodnovala.

[14] Stézovatelka na podporu svého presvédéeni, ze vyrok I. prvostupriového
rozhodnuti byl vadny, poukazala na rozsudek krajského soudu ¢.j. 31 A 158/2019-62,
ktery vSak neni pro jeji véc priléhavy. V tam reSeném pripadé shledal soud neurlitym
deklaratorni vyrok o existenci verejné pristupné ucelové komunikace, ktery postradal udaj
o jeji délce a presném umisténi, coz pripoustélo pochybnosti, vjakém rozsahu mohou
Ve /4 4 4 o v / o 4 VU /

uzivatelé cesty zasahovat do prav vlastnikt dotcenych pozemkd. V posuzované véci vyrok
srovnatelnym deficitem netrpi. Obsahuje jednoznacnou formulaci o neprodlouzeni dfive
stanovené lhuty, a to je podstatné. Judikaturni pozadavky na kvalitu vyroku splioval a
stézovatelka skute¢nou nejistotu ohledné jeho obsahu a vyznamu zcela jisté pocitovat
nemohla. Vjeji prospéch nevyznivaji ani zavéry druhého odkazovaného rozhodnuti
krajského soudu, C.j.31 A 44/2015-84. Ten posuzoval situaci, kdy stavebnik pozadal o

\4 4 o v 4 o 4 4 4 v/ i 4 v
prodlouzeni lhuty k doplnéni podkladu, ale spravni organ na zadost nereagoval, nicméné
stavebnik listiny dolozil a stavebni urad poté pokracoval v rizeni, a nerozhodl o zastaveni.
Je zjevné, ze se nejedna o rozhodnuti ve skutkové a pravné srovnatelném pripadé.

[15] Krajsky soud nepochybil ani vtom, ze neshledal napadené rozhodnuti
v / VvV 4 4 o 4 4 4 4 o M
neprezkoumatelnym ze stézovatelkou namitaného davodu, ze spravni organ neoduvodnil,
pro¢ podani zaloby ve véci sp. zn. 31 A 13/2016 nepfedstavovalo predbéznou otazku.
Krajsky soud reagoval na namitky stézovatelky, ze spravni organy mély vyckat, jak o
otazkach, jez povazovala za tzv. predbézné, rozhodne spravni soud. V odstavcich 70. az 77.
/4 Ve v \4 4 4 / V v v /7 v/ 4

napadeného rozsudku pripomnél, ze usneseni stavebniho tGfadu o preruseni rizeni bylo

/4 v 4 VvV v v M v 4
vykonatelné dorucenim stézovatelce, a podrobné vysvétlil, pro¢ nebylo rozhodnuti
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spravniho soudu o zalobé proti odvolacimu rozhodnuti o prerudeni fizeni nezbytné pro
vydani napadeného ani prvostupriového rozhodnuti. Podrobil vécnému prezkumu dilci
zavér stavebniho Grfadu, ze o predbéznou otazku neslo, ktery byl v napadeném rozhodnuti
zalovanym jesté rozveden v odstavei druhém na strané 6. Napadené a prvostupniové
rozhodnuti tvofi z hlediska odGvodnéni jeden celek, takze postadi, kdyz odivodnéni
obsahuje alespon jedno znich, coz bylo vtéto véci naplnéno (v zalobé stézovatelka
poukazovala pouze na obsah prvostupriového rozhodnuti k tomuto bodu a argumentaci
v 4 4 4 M M / 4 v v

zalovaného v napadeném rozhodnuti pominula). Krajsky soud vyslovné dostatecnost

o v 4 v/ M v M /4 ’

odtvodnéni posuzoval v ¢asti o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti (odstavec 51)
a shledal je struénym, ale dostate¢nym, s ¢imz se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoznuje.

[16] Nejvyssi spravni soud ani nesouhlasi se stézovatelkou, ze byla zkricena na pravu
podat opravny prostiedek proti rozhodnuti o neprodlouzeni lhity. Krajsky soud dospél ke
spravnému zaveéru, ze spolecné rozhodnuti o neprodlouzeni lhuty a o zastaveni rizeni do
4 VvV 4 bl v/ 4 / v i 4
prav stézovatelky nezasahlo, nebotf pfipadny opravny prostredek proti rozhodnuti o
neprodlouzeni lhity nema odkladny udinek, takze fizeni bylo mozné zastavit, aniz by bylo
v v 4 4 4 . v/ 4 v 4 4 M v
treba vyckat rozhodnuti o odvolani. Nadto ani v fizeni pred spravnimi soudy nevyslo
najevo, ze by existoval jakykoli divod pro dalsi prodluzovani lhity k dolozeni nalezitosti
zadosti, kdyz stézovatelka ve skuteCnosti ziejmé nikdy pozadované listiny prekladat
nehodlala a ve svych detnych podanich toliko vyjadfovala své presvédéeni o nezdkonnosti
v v /7 v/ 4 / v 4 o v/ M / V. 4 o 4
preruseni rizeni, vyzvy k odstranéni nedostatkd zadosti a postupu uredniku stavebniho
/ V.
uradu.

[17] S namitkou legitimniho olekavani stézovatelky, ze bude lhtta k doplnéni zadosti
prodlouzena, se krajsky soud nalezité vyporadal v odstavcich 78 a 79 napadeného rozsudku
a vysvétlil, ze vysledek by byl stejny, i pokud by stavebni Utad rozhodl o neprodlouzeni
lhiity samostatné. Je tfeba pfipomenout, ze redlné méla stézovatelka vice nez 20 mésict na
to, aby povinné nalezitosti zadosti o dodate¢né povoleni stavby dolozila, ale nikdy se o to
ani nepokusila. O dodateéné povoleni Cerné stavby pozadala pouze ¢asteCné vyplnénym
formularem bez zakonem vyzadovanych priloh a na vyzvu stavebniho Gradu k jejich
doplnéni nereagovala predkladanim listin, ale zpochybnénim opravnénosti pozadavku
k jejich predlozeni. S krajskym soudem lze souhlasit i v tom, Ze ze spravaiho spisu neni
patrny ani naznak, ze by stézovatelka hodlala zadost o dodate¢né povoleni stavebnich
Uprav doplnit o povinné nalezitosti, takze ani nevznikl prostor pro avahy, jaky dalsi
Casovy usek by ji pro dalsi prodlouzeni fizeni, jez reilné nesmérovalo k dodatecnému
povoleni stavebnich udprav, mél byt poskytnut. Napadeny rozsudek netrpi
neprezkoumatelnosti ani vnitfni rozpornosti kvuli pritakani, ze nékolikamésicni necinnost
stavebniho Uradu mohla u stézovatelky vzbudit dojem, ze jeji zadosti o prodlouzeni lhity
se ,ml¢ky“ vyhovuje. Tak tomu také bylo - podklady nutné k posouzeni zadosti méla
doplnit do 30. 11. 2015 a po celou dobu az do vydani prvostupnového rozhodnuti dne
17.7. 2017 tak mohla uéinit, coz se ale (ani nikdy pozdéji) nestalo. Spravni organy tim, ze o
zadosti o prodlouzeni lhity (pozadované do okamziku rozhodnuti o spravni zalobé v jiz
zminéné véci sp. zn. 31 A 13/2016) negativné rozhodly teprve po 19 mésicich, fakticky
vytvorily velkorysy dasovy prostor pro dolozeni listin, které byly pro pfipadné
rozhodnuti, jez by nepovolené stavebni Gpravy dodatecné schvalilo, nezbytné.
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[18] Namitky nedostatkt spravniho spisu uplatnila stéZzovatelka poprvé az v kasacni
stiznosti, takze se k nim krajsky soud nemél prilezitost vyjadrit. Jelikoz stézovatelce nic
nebranilo namitat nedostatky tohoto typu jiz v zalobé, vyhodnotil Nejvyssi spravai soud
v souladu s § 104 odst. 4 s. 1. s. tyto namitky jako neptipustneé.

[19] Zjudikatury Nejvyssitho spravniho soudu (napt. rozsudkd ze dne 1. 4. 2008,
¢. .9 Azs 15/2008-108, ze dne 28.5.2009, C.j.6 Azs26/2009-100, ze dne 2.9.2009,
¢.j. 2 Azs 26/2009-123, ¢i ze dne 15. 12. 2011, . j. 1 As 84/2010-72) vyplyva, ze soud neni
povinen provést vSechny dikazy navrhované Gcéastnikem fizeni, avsak je vzdy povinen
nalezité odivodnit, z jakych divodd navrhovany dikaz neprovedl. Na splnéni vyse
uvedenych podminek je nutné trvat, nebot jsou zarukou prava na spravedlivy proces (viz
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15.12.2011, ¢&.5.1 As 84/2010-72). V
opatném ptipadé jde o tzv. opomenuty dikaz, jenz zakladd neprezkoumatelnost
rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2008, ¢&. j. 4 As
21/2007 - 80). Neakceptovani navrhu na provedeni dikazu lze zalozit pouze argumentem,
podle néhoz tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéfeni nebo vyvraceni je dukaz navrhovan,
nema relevantni souvislost s predmétem rizeni. Dale je myslitelny argument, podle kterého
dikaz neni zpusobily vyvratit nebo potvrdit tvrzenou skuteCnost, tzn. nedisponuje
vypovidaci potenci. Odmitnuti provedeni dikazu muze byt koneéné zdtvodnéno jeho
nadbytecnosti, a to tehdy, byla-li jiz skutecnost, ktera ma byt dokazovana v dosavadnim
fizeni, bez davodnych pochybnosti postavena najisto (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89). Absence vécné ivahy soudu,
pro¢ povazuje navrhované dukazy za nadbytecné, pak muze byt preklenuta pouze v
pripadé zjevné irelevantnich dukaznich navrha. (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
28.4.2020, ¢. . 4 As 372/2019-42).

[20] Pokud jde o v zalobé navrzené vyslechy pracovnic stavebniho afadu, krajsky soud
si pfi jednani s ohledem na neprehlednost zaloby v soucinnosti se stézovatelkou ujasnoval,
na kterych z uplatnénych dikaznich navrhu trva, a pozadoval vysvétleni, k jakym
namitkam se vztahuji a co ma byt jejich prostrednictvim prokazovano. Mezi jinymi
rozhodl neprovést vyslechy Ucastniki ani svédkd, pracovnic stavebniho tfadu, coz (jak
plyne ze zdznamu z jednani konaného dne 6. 10. 2020) odtvodnil pfistupem k ostatnim
navrhovanym dikazim a vlastné itim, jak se postavil k namitkam, s nimiz tyto dikazy
souvisi. Z napadeného rozsudku pak plyne, ze krajsky soud zalobni vyhrady smérujici
k hodnoceni pravdivosti tvrzeni urednice prvostupnového spravniho organu vyhodnotil
jako svou povahou vyjadtfujici ,animozitu“ stézovatelky k této osobé mijejici podstatu
sporu, jez byly posouzeny jako namitky podjatosti, proti jejichz vyfizeni zaloba nebroji.
Proto krajsky soud uzavrel, ze ani nevyporadani odvolacich namitek o nepravdivosti
urcitych tvrzeni Urednice stavebniho Gradu nemohlo mit vliv na zakonnost postupu ani
rozhodnuti spravnich organa.

[21] V projednavaném pripadé soudy posuzovaly toliko pravni otazky souvisejici
v/ / 4 4 4 v/ 4 v 4 v o M 4 M M
s fadnym vedenim spravniho fizeni a splnénim predpokladi pro jeho zastaveni, jak je
podrobné popsano vyse, skutkova stranka véci nebyla mezi stranami sporna. Nedostatek
oduvodnéni neprovedeni dikazu je sice pochybenim krajského soudu, ale takovym, které
nemohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku. Podle Nejvyssiho spravatho soudu
patfi totiz vyslechy pracovnic stavebniho Gradu pravé mezi ,zjevné irelevantni“ dikazy ve
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smyslu vySe citované judikatury. Nemohly totiz potvrdit ani vyvratit zadnou skutec¢nost,
na niz by bylo zavislé posouzeni diGvodnosti zalobnich bodd. VSechny rozhodné
skutednosti plynuly z listin zaloZenych ve spravnim spisu, predevsim z prezkoumavanych
rozhodnuti, usneseni o prerudeni fizeni astanoveni lhity a ziadosti stézovatelky o
prodlouzeni této lhity (pro fizeni pred krajskym soudem méla vyznam i vyzva k doplnéni
nalezitosti odvolani, odvolani a dalsi), jejichz obsah stézovatelka nezpochybmiovala, pouze
z nich dovozovala jiné zavéry nez spravni organy i krajsky soud. Krajsky soud pfi jednani
7 v / o o 4 v 4 Vv Vv . b
o neprovedeni navrzenych dukazu (spravné) rozhodl a zaroven vysvétlil, co jej k tomu
vedlo. Ze opomnél odGvodnéni zamitnuti téchto dukaznich navrhG promitnout do
4 /4 o v 4 M .. v 4 ’ 4
pisemného oduvodnéni rozsudku, je jisté procesni vadou, ale takovou, ktera nezakonnost
napadeného rozsudku nezptsobuje, a neni divodem pro jeho zruseni.

IV. Zavér

[22] Stézovatelce se nepodafilo kasacni argumentaci zakonnost napadeného rozsudku
zpochybnit, proto Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost jako nediivodnou podle § 110
odst. 1 in fines. f. s. zamitl.

[23] O ndhradé nakladG fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o
kasacni stiznosti uspé$na, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému
v/ 4 v /7 A% M4 4 4 4 VvV 4 / V. /7 Ve M M
v rizenl o kasacni stiznosti zadneé naklady nad ramec bézné urfedni Cinnosti nevznikly,
\4 4 4 o V/ 4 v 7 % M Ve 4 4
proto soud rozhodl, ze se mu nahrada naklada rizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. listopadu 2022

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu



