¢.j. 6 A 142/2019- 118

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudkyn JUDr. Hany Kadariové, Ph.D., a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobce: HABEAS CORPUS, spolek
sidlem Ocelkova 643/20, Praha 9

proti

zalovanému: Ministerstvo financi

sidlem Letenska 15, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministryné financi ze dne 8. 7. 2019, ¢&.j. 11830/2019/9008-11,
PID: MFCR9XHPPU,

takto:
L Zaloba ze zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nihradu nakladd fzent.
Odtvodnéni
L.
Zaklad sporu

1 Zalobce se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze dne 8. 9. 2019 doméhal

zruseni rozhodnuti ministryné financi (dale téz ,zalovany®) ze dne 8. 7. 2019, ¢. ;.
11830/2019/9008-11, PID: MFCR9XHPPU (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym
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byl zamitnut rozklad a potvrzeno rozhodnuti ministerstva financi (dale téz
»prvostupniovy spravni organ) ze dne 24. 5. 2019, ¢. j. MF-11830/2019/9008-5 (dale téz
»prvostupniové rozhodnuti®), dle § 16 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o svobodném ptistupu
k informacim®).

2 Soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici skutkovy stav:

3 Zalobce k prvostuptiovému spravnimu organu podal Zadost ze dne 10. 5. 2019 (dale té
»zadost®), jiz se domahal poskytnuti nasledujicich informaci:
1) Jaké konkrétni pokyny ke konkrétnimu postupu obdrzeli, od koho a kdy, ve véci vedené
pod ¢: 42 C 50/2017 vedeného u Obvodniho soudu pro Prabu 1 Vasi pracovnici, a to:
X (vedouci odboru 72)
X
2) Z jakého konkrémnibo divodu jste odmitli navrbh HABEAS CORPUS vzneseny a
odiivodnény na pocatku jednani soudu dne 16. 11. 2018 ve véci vedené pod ¢j: 42 C 50/2017
Obvodniho soudu pro Prabu 1, tj. navrh na spolecné preruseni vizeni ve véci z ditvodu
nalezeni a postiZeni viniki vzniklych skod z 7ad ,,Potacovych kluki®, pricemz mezindrodni
setvent jiZ béZi.
Poticovi kluci kup?. wviz:  https://www.voxpopuli.sk/verejne-zalezitosti/kanzy-vereine-
zalezitosti/holandske-sachy-s-pobledavkami-z-ceska-aneb-od-calfy-do-calfy-1-cast-holandska-
spojka.btml
3) Zda na svém odmitavém postoji, viz otazka ad 2) tohoto podini trvdte a pokud ano, zda
jej povazujete za slucitelny s ustanovenim § 4 Zik. & 2/1969 Sb. (tzv. “Kompetencni
zikon), ust. § 22 Kompetencniho zikona a strategii Ministerstva financi CR (a Viddy CR)
deklarovanou ve smyslu nalezeni a postiZzeni skutecnych vinikii korupce, nezikonnosti,
Justicnich podvodi, prani spinavych penéz a dariovych inikd.
4) Zda mate zijem ve véci vedené pod &: 42 C 50/2017 Obvodniho soudu pro Prabu 1
v intencich otdzek ad 2), ad 3) mimosoudné jednat. HABEAS CORPUS jde o nalezeni a
postizeni skutecnyjch vinikii nezakonnosti zvldsté za situace, kdy tyto osoby jsou stdle
v justicnich a jinych funkcich ve statnim apardtu (srovnej cl. 13 EULP, ¢ 209/1992 Sb.).

4 Dne 24. 5. 2019 prvostupriovy spravni organ pripisem Caste¢né vyhovél zadosti zalobce,
kdyz k bodu 3) zadosti poskytl kladnou odpovéd na prvni otazku; k bodu 4) zadosti
uvedl, Ze naroky uplatriované zalobcem v tizeni pfed Obvodnim soudem pro Prahu 1
vedeném pod sp. zn. 42 C 50/2017 neuznava, tudiz o nich nema zijem jednat
mimosoudné. Téhoz dne vydal prvostupniovy spravni organ rozhodnuti, jimz ¢asteéné
(ve zbytku) zadost odmitl, a to ve vztahu k bodu 1) zadosti s oddvodnénim, Ze se jedna
o informaci dle § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném ptistupu k informacim,
nebot se vztahuje vyluéné k internim zalezitostem zalovaného, a zaroven se jedna o
informact, kterou je potieba chranit; a ve vztahu k bodu 2) a druhé ¢asti bodu 3) zadosti
z divodu, ze zalobciv pozadavek sméfuje k poskytnuti nazort zalovaného, na jejichz
poskytnuti nema zalobce narok dle § 2 odst. 4 zikona o svobodném pfistupu
k informacim. Prvostupfiovy spravni organ své rozhodnuti odivodnil tak, ze v pripadé
neposkytnutych informaci pozadovanych v bodé 1) zadosti zalobce pozaduje de facto
informace o internich pokynech, které byly vydany v souvislosti se soudnim fizenim
vedenym pfed Obvodnim soudem pro Prahu 1, jez navic stale probiha. Pfitom pokyny,
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které udéluje povinny subjekt svym zaméstnancim, nemohou z podstaty véci
zasahovat vadi tfetim osobam (jez nejsou povinnému subjektu personalné ani jinak
podfizeny), kdyz se tykaji toliko vnitrniho chodu povinného subjektu. Poté proved!
prvostupriovy spravni organ na cCtvrté strané svého rozhodnuti podrobny test
proporcionality, jimz poméril moznost odmitnuti poskytnout tuto informaci hledisky
. v . Ve VvV i v 4 v v v/ v
vhodnosti, potrebnosti a primérenosti. A dospél k zavéru, ze se vtomto pripadé
nejedna o informaci tykajici se vykonu verfejné spravy navenek, taktéz nema relevanci
pro prava osob stojici mimo prvostupnovy spravai organ (povinny subjekt); zalobci je
4 M / 4 v 4 4 4 4 v 4
znamo, jaky byl dosavadni postup prvostupriového spravaiho organu béhem soudniho
fizeni vedeného pred Obvodnim soudem pro Prahu 1, rovnéz tak byl informovan o
tom, ze prvostupriovy spravni organ nema zajem s nim mimosoudné v dotlené véci
jednat; neposkytnuti pozadované informace neni zasahem do prava zalobce na
M /v v / 4 4 4 o 4
informace, tudiz zde prvostupriovy spravni organ neshledal divod pro poskytnuti
. 7 vV . / Vv /7 . 4 v / v
interniho pokynu zalobci. Co se tyce neposkytnuti informaci pozadovanych zalobcem
v bodech 2) a 3) zadosti, prvostupriovy spravni organ vysvetlil, ze se jedna o informace,
b ‘v v 4 /4 **V_V 4 4 M / M b / M v/ 4
jimiz se zalobce domaha zjisténi nazoru povinného subjektu, tedy jinymi slovy zada o
tzv. ,dovysvétleni“ jim formalné zaujatych stanovisek. Prvostupniovy spravni organ
konstatoval, ze z obsahu zadosti je zfejmé, ze zalobce neni spokojen sjeho kroky
Ve v / i 4 v/ 4 / v 4
u¢inénymi v soudnim fizeni vedeném pred Obvodnim soudem pro Prahu 1, a proto
A4 4 . o v 4 4 4 7 v 4 vV Vv 4 M i
zada o jejich zdavodnéni. Cilem podani informace vSak neni vyfeseni nespokojenosti
zalobce s postupem prvostupniového spravniho organu, tento neni povinen v rezimu
zakona o svobodném prfistupu k informacim obhajovat zptsob, jakym v konkrétnim
ptipadé postupoval.

5 Proti prvostupniovéemu rozhodnuti podal zalobce dne 16. 6. 2019 rozklad, o némz
v / v / 4 v v v i
zalovany rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim, vnémz se zcela ztotoznil
s odavodnénim prvostupnového rozhodnuti. Zalovany mél rovnéz za to, ze povinny
subjekt nemuze byt nucen k vypracovani pravnich stanovisek ¢i obhajeni svych postoja
k urcité problematice, takto lze pripadné postupovat v souladu s principy dobré spravy
mimo rezim zakona o svobodném pfistupu k informacim.

6 Pouze pro Gplnost soud na tomto misté dopliiuje, ze obsahem zalobcova podani ze dne
16. 6. 2019 byla vedle rozkladu téz stiznost, o které zalovany rozhodl rozhodnutim ze
dne 8. 7. 2019 pod ¢. ;. 11830/2019/9008-9, PID: MFCR9XHHQ)], tak, ze postup
prvostuptiového spravniho organu potvrdil. Zalobce v Zalobé ze dne 8. 9. 2019 napadl
vedle napadeného rozhodnuti téZz rozhodnuti o stiznosti ze dne 8. 7. 2019, soud
usnesenim ze dne 30. 9. 2019, ¢. j. 6 A 142/2019-14, vyloudil zalobu v ¢asti proti
rozhodnuti o stiznosti k samostatnému projednani pod sp. zn. 6 A 168/2019. A
usnesenim ze dne 11. 11. 2019, ¢. j. 6 A 168/2019 - 22, pak zalobu proti rozhodnuti o
stiznosti odmitl dle 46 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) pro neptipustnost.

IL.

Obsah zaloby, vyjadteni zalovaného, Gstni jednani

7 Zalobce v zalobé namital jak nezakonnost napadeného rozhodnuti, tak procesni vady
’ 4 v/ 4 Vv Vv v v v 4 4 v/ 4 v 4 7.
spravniho fizeni. Byl totiz presvédCen, ze ve spravnim fizeni doslo ke zkraceni jeho
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prav, byla porusena i jeho zakladni prava a svobody, a to pravo na rovnost pred
zakonem a rovnost UCastnikt v fizeni pred soudem a jinym organem, pravo na
i / V7 4 A4 / / 4 4 4 4 / Ve / / v
spravedlivé rizeni a radny vykon statni spravy, pravo na ucinny opravny prostiedek a
pravo nebyt diskriminovan, a to tim, ze zalovany odmitl Zzalobci poskytnout
v [ v i v 4 v J / ./ A
pozadované informace. Vysvétlil, ze jim pozadované informace se tykaji kauzy, o niz je
vedeno soudni rizeni pred Obvodnim soudem pro Prahu 1 pod sp. zn. 42 C 50/2017,
kde statni organy umyslné kryji $kodni jednani konkrétnich osob ze statniho aparatu a
justice a zalovany odmita plnit svou povinnost danou mu zakonem k nalezeni a
postizeni skutecnych vinikt protipravnich skodnich jednani.

8 Dale namital, ze divody k odepfeni informace uvadéné zalovanym v tomto pripadé
nelze podradit pod zadné ustanoveni zakona o svobodném ptistupu k informacim.

9 Vytkl spravnim organum nespravné pravni posouzeni véci, nebot poskytnuti
pozadovanych informaci je i ve verejném zajmu a jejich odpirani muze napliovat i
skutkovou podstatu nékterého z trestnych cint, nebot ve skuteCnosti nadrzuje a
napomaha skute¢nym pachatelum z fad stani spravy a justice, zejména tzv. ,Potacovym
klukim®. Namital, ze zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti nezohlednil ¢l. 2
Ustavy CR, a pfitom je tu pro lid a ze statni sprava a vykon statni moci je sluzbou
verejnosti. Poukazal na to, ze prostrednictvim zakona o svobodném pfistupu
k informacim suverénni lid v suverénnim demokratickém staté kontroluje cinnost

/ / 4 o 4 4 4 o M 4 v/ / v/ 4 Ve v
svych volenych zastupct a statni spravy. Zduraznil zasadu radného fizeni a pripomnél,
v i v v M v/ 4 4 4 I v/ 4 ’ 4 4
ze tuto je treba dodrzovat nejen v rizeni spravnim, ale téz v fizeni soudnim, kdy statni
organy maji postupovat tak, aby nalézani prava smérovalo k spravedlivému feseni.

10 Zalobce nasledné v podané zalobé doslovné citoval text zadosti o informace ze dne 10.
5. 2019, text rozkladu i stiznosti ze dne 16. 6. 2019. Obé tato podani zalobce ucinil
nedilnou soucasti zaloby a trval na fadném poskytnuti pozadovanych informaci.

11 Zalobce soudu navrhl, aby zrusil zalobou napadené rozhodnuti a urcil zalovanému
povinnost poskytnout mu veskeré v zadosti pozadované informace, a to ve lhuté 30
dnt od pravni moci rozhodnuti soudu.

12 Zalovany ve vyjadfeni ze dne 9. 1. 2020 odmitl Zalobni namitky a odkazal na
odivodnéni spravnich rozhodnuti vydanych v dané véci. Rovnéz poukazal na to, ze
/ Vv 4 / . / o v ./ ’ ’ \4
z podané zaloby neni patrné, jakym zpusobem mélo dojit k zasahu do prav zalobce,
nebot zalobce pouze obecnym zplisobem vyjmenoval Ustavou garantovana prava, aniz
by odtvodnil, jak byla v posuzovaném pfipadé porusena. Podle zalovaného bylo
’ 7 V7 4 v/ M v/ v / . 4 4 M v M ’ M
spravni rizeni o zadosti vedeno v souladu s prislu$nymi pravnimi predpisy. K namitce
poruseni prava na rovnost ulastnik a diskriminaci uvedl, ze zalobce byl jedinym
Glastnikem fizeni, neni tedy ztejmé, jakym zpusobem by mohlo byt do téchto jeho
prav zasazeno. Nesouhlasil ani s namitkou zalobce, Ze by svym postupem porusil
zakonem stanovené povinnosti. Konstatoval, Ze zalobou napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zakonem, tudiz bylo vydino ve vefejném zajmu a v souladu

s principem pravniho statu.
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13 V replice k vyjadfeni zalovaného ze dne 9. 2. 2020 zalobce trval na tom, ze zalovany
nezakonné odmitl plnit své povinnosti poskytnout mu pozadované informace. A
v replice ze dne 22. 8. 2022 se zalobce obsahle vyjadroval kroli statni spravy
v demokratickém staté.

14 Dne 25. 8. 2022 se ve véci konalo jednani pfed soudem, pti kterém zalobce 1 zalovany
setrvali na své argumentaci z pisemnych podani. Zalobce zduraznil, ze na strané
zalovaného neexistuje zadny duvod, pro ktery by bylo lze odmitnout, byt i jen
dastecné, poskytnuti jim pozadovanych informaci. Potvrdil, ze podstata podani zadosti

M \4 i /7 vV 4 4 v/ 4 / v 4
o informace a potazmo 1 dané zaloby tkvi v soudnim fizeni vedeném pred Obvodnim
soudem pro Prahu 1, jelikoz zde zalobce upozornil zalovaného na nezbytnost zahajent
trestnich fizeni vuci konkrétnim osobam. Zalobce zasadné nesouhlasil s tim, ze mu
zalovany neposkytl informace s odvolanim na ,své“ nekonkrétni interni predpisy.
Zopakoval, ze v dané véci spoleensky zajem na poskytnuti informaci podstatnou
mérou prevysuje zajmy zalobce. Tim, ze spravni organy neposkytly zalobci

v [ . 710 JAA
pozadované informace, dostaly se do pozice podvodnikd a taktéz jednaly v rozporu
s mezinarodnimi predpisy. Naopak na strané zalobce stoji vefejnost, ktera ma pravo na
dané informace. Voli¢i maji totiz pravo védét, co statni organy cini. Zalobce na zavér
precetl text prislusnych zakonnych ustanoveni, znichz dovozoval povinnost
v 4 &5 7 V7 /7 oV v/ b v M 4 4 v/ 4
zalovaného zahajit trestni fizeni, jez se snazi iniciovat prostrednictvim soudniho fizeni
vedeného pred Obvodnim soudem pro Prahu 1.

15 Zalovany na Gstnim jednani uvedl, Ze se Zalobce myli, pokud argumentuje ve véci tim,
ze mu zalovany odmitl poskytnout informace z internich predpist. V dané véci se
nejedna o informace z internich predpisu, nybrz o interni pokyny, které neni povinen
zalobci poskytnout. Konstatoval, ze v nékterych tvrzenich zalobce lze spatfovat
naznaky konspiracnich teorii. Souhlasil se zalobcem, ze podstata predmétu fizeni se
vztahuje k soudnimu rizeni vedenému pred Obvodnim soudem pro Prahu 1. Upozornil
proto na nepripustnost pozadovat informace tykajici se zalovanym zaujatych
procesnich postupu ¢i soudni strategie v daném soudnim ftizeni. K argumentaci zalobce
ohledné zakonem stanovené povinnosti iniciovat trestni rizeni, vysvétlil, ze zalobce
zaménuje tlohu Zalovaného s lohou organu ¢inného v trestnim fizeni.

16 Soud pfti jednani pro nadbyteCnost zamitl provést k diikazu zalobcem navrzené listiny,
* Vv v 4 . 4 / N4 4 v 4
jez mély prokazat jeho tvrzeni tykajici se sporu vedeného pred Obvodnim soudem pro
Prahu 1, a to spisem Obvodniho soudu pro Prahu 1 vedeného pod sp. zn. 42 C
50/2017, podklady k usneseni Poslanecké snémovny Parlamentu CR ¢&. 653 ze dne 6. 6.
2019, internetovymi informacemi dolozenymi zalobcem v pfiloze k zalobé,
dokumentem ,Uplatnéni naroku na nahradu skody zptsobené podporou a krytim
Gimyslné zptisobeného bezdivodného obohacenti cizich subjektd zptsobené pti vykonu
verejné moci a soudni moci rozhodnutim nebo nespravnym Grednim postupem* ze dne
24. 3. 2017, nebot nemaji souvislost s pfedmétem daného fizeni, jez se tyka toliko
prezkumu rozhodnuti o neposkytnuti informaci zalobcem pozadovanych a konkrétné
vyspecifikovanych v zadosti. Pficemz prohlubovani skutkovych zjisténi o pohnutky,
cile ¢i davody zalobce, které jej vedly k podani zaloby ve véci vedené pred Obvodnim
. vy ’ 7 Ve , ’ . ,
soudem pro Prahu 1 i pripadna trestna cinnost konkrétnich osob, jsou pro rozhodnuti
, ;e v v o+ - ’ ’v )
v nyni posuzované (informacni) véci irelevantni. Taktéz soud neprovedl dukaz
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spravnim spisem, nebot soud listinami, které tvori podklady pro rozhodovani

4 4 4 o 4 4 /4 v 4 4 M M vv/ 4 4
spravnich organt, dokazovani zasadné neprovadi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117). A zalobce k vyslovnému dotazu soudu
na Ustnim jednani nesporoval vérohodnost ani obsah listin ve spravnim spise, nybrz
z nich pouze dovozoval jiny vyznam a nesouhlasil s tim, jak spravni organy rozhodly.
Je pravdou, ze zalobce na Gstnim jednani namital, Ze listiny obsazené ve spravnim spise
nejsou originaly, nybrz se jedna o pouhé kopie, jejichz autenticita byla ovérena jen
spravnim organem. Soud tuto namitku posoudil jako ryze uéelovou. Ztejma tcelovost
této namitky prament jiz z toho, ze zalobce sam soudu k zalobé taktéz pouze ve formé
kopii prilozil listinné dokumenty, které jsou soucasti spravniho spisu, tvori jeho
podstatnou Cast a na jejichz zakladé bylo ve véci rozhodnuto. Jednalo se ptitom o
naprosto totozné listiny, které jsou zalozeny 1 ve spravnim spise. Soud pripomina, ze

v/ 4 4 4 M M v v VvV 4 4 4 M v/
soucasti spravniho spisu jsou kromé dorudenek a povéreni k zastupovani toliko zadost
a podani vypracovane zalobcem a pak rozhodnuti ve véci.

Zalobce dile pozadoval provést k dikazu svédecké vyslechy X, a X, a to k prokazani
jejich pohnutek, jez je vedly k nevyhovéni jeho zadosti. Soud navrzené vyslechy rovnéz
pro nadbytecnost neproved], jelikoz dospél k nazoru, ze zkoumani pohnutek svedkyn
neni pro posouzeni dané véci potfebne.

Soud ma za to, ze spravni organy v prezkoumavaném fizeni dostaly své povinnosti a
radné zjistily skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu
potfebném pro rozhodnuti; mezi Gc¢astniky ostatné ani nebyl zjistény skutkovy stav
spornym; spornym zde byla toliko otazka pravniho posouzeni, zdali spravni organy
posoudily zalobcovu zadost o poskytnuti informaci v souladu se zakonem, a proto
v dané véci nebylo zapotrebi provadét dokazovani.

Dalsi dtkazni navrhy jiz nebyly ze strany GcastnikG na Ustnim jednani udinény a
k provedenému dokazovani nebyly vzneseny ze strany zalovaného zadné namitky.
Zalobce s poukazem na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I. US 50/2003 a P1. US
34/09 namital, ze v postupu soudu v ramci dokazovani spattuje vadu fizeni. Soud
predné konstatuje, ze ze strany zalobce byla namitka vadného dokazovani uplatnéna
toliko v obecné roviné, jelikoz neuvedl, vjakém konkrétnim postupu ¢ opominuti
soudu spatiuje procesni vadu. Zalobcem odkazovani rozhodnuti Ustavniho soudu soud
nepovazuje za pfiléhava, kdy? se v nich Ustavni soud otizkou dokazovéani nezabyval.

1.
Posouzeni zaloby

Méstsky soud v Praze na zakladé Zaloby v rozsahu zalobnich bodg, kterymi je vazan (§
75 odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, jez jeho vydani
predchazelo. Pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Pfed samotnym prezkumem soud povazuje za potrebné zdlraznit, ze spravni
soudnictvi je ovladano dispozi¢ni zasadou. Obsah, rozsah a kvalita zaloby tak
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predurcuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Neni pfitom
Glohou soudu, aby za zalobce zalobni argumentaci dotvarel. Soud predesila, ze
v ptipadech, kdy zalobce v zalobé vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady
pouze v obecné roviné, aniz by poukazal na zcela konkrétni skutecnosti, v nichz
spatruje pochybeni, je dostatecné, kdyz se k takto obecnym namitkam vyjadfi soud
rovnéz jen v obecné roviné. V tomto ohledu soud poukazuje na rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78: ,[s/myslem
uvedeni Zalobnich bodi (§ 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s.) je jednoznacné ustanoveni ramce
pozadovaného soudniho prezkumu ve lhité zikonem stanovené k poddni Zaloby. Zakonny
poZadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym a strucnym, nicméné srozumitelnym a
jednoznacnym, vymezenim skutkovych a pravnich divodii tvrzené nezikonnosti nebo
procesnich vad spravnibo aktu tak, aby bylo ziejmé, v jaké Cisti a z jakych hledisek se ma
soud véci zabyvat...mira precizace Zalobnich bodi do znacné miry urcuje i to, jaké pravni
ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod, byt i vyhovujici, obecnéjsi, tim
obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby
soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty &i vybiral z reality skutecnosti, které
Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestranmym rozhodcim sporu, ale
prebival by funkci Zalobcova advokdta.“ Neni ani smyslem soudniho prezkumu
podrobné opakovat jiz jednou vytcené, a proto muze soud v pripadech shody mezi
nazorem soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto
oduvodnéni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. ;. 8
Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze
dne 2.7.2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47).

Dale soud upozornuje, ze zalobce v textu zaloby ocitoval aplné znéni jim podané
zadosti, rozkladu a stiznosti. Tato podani ucinil nedilnou souéasti zaloby a namital, ze
ani o jednom z nich nebylo ze strany spravnich organt spravné rozhodnuto. Zalobci

(VARY v . 7 ’ ’ 4 . v/ M \4 /
samozrejmeé nic nebrani zopakovat rozkladové namitky v pripadech, kdy je zalovany
dostateCné nevyporadal, popripadé nenili zalobce se skutkovym ¢ pravaim
posouzenim téchto namitek spokojen, vzdy by vsak mélo byt z obsahu zaloby
jednoznacné patrné, které konkrétni zavéry zalovaného poklada za nedostatecné,

4 / Ve 4 /4 4 / vV v \4 v 4 /4
nezakonné ¢i nespravné. V nyni posuzované zalobé tak zalobce mél namisto strohého
okopirovani svych predchozich podani predlozit konkrétni oponenturu napadeného
rozhodnuti a jasnym a uréitym zptsobem se vymezit proti zptisobu, jakym zalovany
v/ /4 /7 M 4 v 4 v M 4

vyporadal rozkladové namitky, resp. uvest, v em konkrétné podle jeho nazoru
zalovany pochybil. V této souvislosti soud zminuje rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze (tehdy jakozto soudu spravniho), ¢. j. 7 A 147/1999-35, ze dne 27. 12. 2001, dle
kterého se soud v fizeni o spravni zalobé nemuze zabyvat namitkami, které zalobce

. /4 4 4 v/ 4 ) - v \4 v 4 v 4
uplatnil v rozkladu podaném ve spravnim fizeni, byt i na né v zalobé sumarné odkazal.
Je tteba, aby zalobce tvrzené divody nezakonnosti v zalobé explicitné uvedl. To je
zakonnou nalezitosti zaloby a jen timto zplsobem mohou byt vymezeny hranice
soudniho pfezkumu zdkonnosti aktu. Dale v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 4. 2012, ¢. j. 4 As 5/2012 - 22, dospél soud k zavéru, ze: ,Zalobni body byl pritom
Zalobce povinen vymezit p¥imo v Zalobé, povinnost turdit rozhodné skutecnosti nelze
nahradit obecnym odkazem na argumenty uplatnéné v podanich cinénych v predchazejicim
¥izeni pred spravnimi organy. Soud odkazuje i na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 1 Afs 54/2013 - 36, kde bylo konstatovano, ze: ,dle
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ustdlené judikatury je treba Zalobni body vyslovné formulovat v Zalobé. Vychdzi se z toho, Ze
soudni 7izeni neni pokracovinim spravniho vizeni, nybrZ zcela samostatnym typem
prezkumného 7izeni. Pokud viak Zalobce v Zalobé odkaze na konkrétni, ve vztabu k jeho
véci jednoznacné individualizovanou a nezaménitelnon skutkovon & pravni argumentaci,
kterou vyslovil v predchozim ¥izeni spravnim, a pokud tato argumentace nevyZaduje pro
/v v/ / v v v/ Ve v/ . N Ve v v / .. / v
vcely vizeni o Zalobé Zidné dalsi konkretizace, modifikace i upresnéni, lze ji zdsadné
povazovat za souldst Zaloby (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2008, ¢ j. 2 As 43/2005 -
79).«  Takto vsak zalobce v dané véci nepostupoval, nebot neoznaéil, na kterou
konkrétni ¢ast argumentace uvedené v podanich vtélenych do textu zaloby odkazuje,
pouze nesouhlasil s tim, ze mu nebyly spravanimi organy poskytnuty jim pozadované
informace. Takovyto povSechny nesouhlas vSak nesméfuje k urcité, jednoznalné
individualizované a nezaménitelné argumentaci, nybrz jim zalobce po soudu zada, aby
M M v/ b /v bl 4 M / i
znovu posoudil jeho zadost, rozklad (i stiznost), nebot neni spokojen svydanymi
/ ’_ e /s 7 ’1/ I 1N I ’
spravnimi rozhodnutimi. Zalobce se ale myli, pokud se domniva, ze soudni fizeni
spravni je pokra¢ovanim fizeni spravniho, a proto se soud nebude prekopirovanymi
podanimi zalobce zabyvat a vyporadavat je. Soud presto upozornuje na tu skutecnost,
\4 v v v v 4 v 4 4 i v 4 ./
ze zalobcem v zalobé uplatnéné zalobni namitky obsahové zcela odpovidaji
rozkladovym (i ve stiznosti uvedenym) namitkam.

Pfi posouzeni véci méstsky soud vychazel zejména z nasledujicich pravnich predpisa:

Podle ust. § 2 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim maji povinné
subjekty, kterymi jsou statni organy, uzemni samospravné celky a jejich organy a
verejné instituce, povinnost poskytovat podle tohoto zakona informace vztahujici se k
jejich ptisobnosti.

Podle ust. § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim se povinnost
poskytovat informace netyka dotazii na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni
novych informaci.

Podle ust. § 11 odst. 1 zakona o svobodném prfistupu k informacim povinny subjekt
muze omezit poskytnuti informace, pokud se vztahuje vyluéné k vnittnim pokyntim a
personalnim predpisim povinného subjektu.

Podle ust § 15 odst. 1 zdkona o svobodném ptistupu k informacim pokud povinny
subjekt zadosti, byt 1 jen zlasti, nevyhovi, vyda ve lhGté pro vyfizeni zadosti
rozhodnuti o odmitnuti zadosti, poptipadé o odmitnuti Casti zadosti, s vyjimkou
v/ o A4 A4
pripadu, kdy se zadost odlozi.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni dGvodna.

V dané véci nebyl mezi Gcastniky spornym soudem zjistény skutkovy stav (viz body 3

4 . /v 4 ’ 4 4 ’
az 5 rozsudku). Naopak spornou byla mezi ucastniky otazka pravniho posouzeni
zakonnosti rozhodnuti spravnich organt o odmitnuti poskytnout Zalobci informace
pozadované v zadosti.
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Soud jen pro prehlednost znovu konstatuje, ze zadosti zalobce (viz bod 3 rozsudku)
bylo laste¢né pripisem ze dne 24. 5. 2019 vyhovéno, kdyz zalobci byly poskytnuty
informace ohledné bodu 3) a 4) zadosti. Ostatni (zbyvajici) informace nebyly zalobci
zalobou napadenym rozhodnutim poskytnuty. Konkrétné zalobci nebyly poskytnuty
informace podrazené pod bod 1) zadosti, v némz se domahal informaci o tom, jaké
konkrétni pokyny (od koho, kdy) obdrzeli zaméstnanci zalovaného v ramci soudniho
¥zeni vedeného pted Obvodnim soudem pro Prahu 1. Zalobce byl pfesvédéen, Ze jim
pozadovana informace ma formu interntho predpisu, jenz mu mél byt dle zakona
poskytnut. Soud vsak tuto namitku zalobce nesdili. Naopak soud poukazuje na zcela
spravné a peclivé posouzeni povahy dané informace spravnimi organy jakozto
informace o vnitfnim (internim) pokynu (viz zejména strany 3 az 4 prvostupnového
spravniho rozhodnuti) dle § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném ptistupu
k informacim, na néjz pro strucnost odkazuje. Soud toliko dodava, ze si je védom toho,
ze smyslem zakona o svobodném pristupu k informacim je zajisténi prava verejnosti na
ptistup k informacim z vefejného sektoru, jemuz odpovida povinnost povinnych
subjektt informace ze své pusobnosti poskytnout, tato povinnost vsak neni bezbteha.
Nicméné dany zakon stanovi i vyjimky z povinnosti poskytnout informace, kdy
jednou z téchto vyjimek je 1 vyjimka zakotvena v § 11 odst. 1 pism. a) zakona o
svobodném pristupu k informacim. Tato vyjimka poskytuje povinnému subjektu
ochranu pred zvefejiovanim internich pokynt, které sméruji dovnitt verejné spravy a
které nevyplyvaji z pravnich predpist. Vydavani vnittnich pokynt uvnitt spravniho
organu je realizaci opravnéni ridit ¢innost podrizenych a jejich plnéni je zachovavanim
pravni povinnosti fidit se ve sluzebni cinnosti prikazy nadfizenych. Tato opravnéni
vyplyvaji z pravnich norem, které stanovi vztah nadfizenosti a podtizenosti; internimi
instrukcemi se proto jen konkretizuji tkoly a povinnosti podrizenych slozek a
pracovniku (srovnej: rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2020 &.. 4 As
119/2020-21). Jde tedy o nejraznéjsi metodické pokyny, pracovni postupy, ukoly,
interni toky informaci a podobné. Vzdy se jedna o takové akty, které se dotykaji pouze
pracovnikd, kteri jimi jsou vazani (akty fizeni).

K problematice posouzeni urcitého jednani nebo aktu povinného subjektu jako
vnitiniho pokynu dle § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o svobodném ptistupu k informacim
existuje bohata a ustalena judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu, ze které 1ze vychazet
1 v nyni projednavané véci. Nejvyssi spravni soud jiz konstatoval, ze zakon o
svobodném pfistupu k informacim vnitfni akty nedefinuje, a jedna se tak o neurdity
pravni pojem, ktery je tfeba vykladat autonomné, s prihlédnutim k ustalenému chipani
tohoto pojmu v pravni doktriné a rozli¢nosti charakteru jednotlivych povinnych
subjektt a jejich linnosti (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12.
2018, &. j. 7 As 369/2018-32, a ze dne 15. 10. 2013, ¢.j. 1 As 70/2013-58). Z uvedenych
judikatt vyplyva, Ze za vnittni pokyn nelze stricto sensu povazovat kazdy akt, ktery
spravni organ takto oznad¢i. Rozhodny je proto vzdy obsah konkrétniho pokynu nebo
jiného aktu. Internim pokynem je akt organiza¢ni, metodicky nebo fidici, jenz zasadné
nemuze ovlivnit subjekty jiné nez ty, které mu z hlediska sluzebni podiizenosti
podléhaji. Pokud se vSak akt tyka vykonu vefejné spravy navenek, nelze jej, jakkoli je
takto oznalen, povazovat za informaci vyloulenou z prava na jeji poskytnuti.
Obdobné Nejvyssi spravni soud v pravni vété rozsudku ze dne 12. 9. 2018, &. j. 9 As
178/2017 - 34, definuje tzv. obsahovy znak interniho predpisu, jenz je rozhodujicim
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kritériem pro urceni toho, zda povinny subjekt neni povinen svij interni predpis
zadatelim o informaci poskytnout; tato pravni véta zni nasledovné: ,/rfozhodujicim
kritériem pro urceni toho, zda povinny subjekt neni povinen svij interni predpis Zadatelum
o informaci poskytnout, je znak obsahovy, tedy zda interni predpis upravuje postupry, které se
projevi vybradné uvnity povinného subjektu a zirover jeho pravni iicinky nedopadaji do
prav a pravem chrinénych zdjmii dalsich osob. Pokud neni obsahovy znak wvnitinibho
predpisu naplnén, tedy vnityni predpis piisobi navenek povinného subjektu a dopada do priv
osob stojicich mimo, nelze jej neposkytnout s odkazem na § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o
svobodném pristupu k informacim. Ze shora citovanych pravnich zavéra Nejvyssiho
spravniho soudu lze bezesporu vychazet i v dané véci.

eV / v 4 4 4 4 o \4 v

Jak jiz uvedeno soud ma ve shodé s nazorem spravnich organd za to, ze zalobcem
v ;. 7 oy 7 [ o vV / 4 4
pozadovana informace, tykajici se specifikace pokynu zalovaného ke konkrétnimu
postupu vuci svym zaméstnancum v konkrétnim civilnim soudnim sporu probihajicim
* /v 4 v/ 7 .V 7/ / M v/ [ / o4
mezi ulastniky fizeni, je vnitfnim pokynem, ktery neobsahuje zadné informace tykajici
se vykonu verejné spravy navenek a nijak neovliviiuyje pravni postaveni Ucastnika
4 4 v/ 4 v v / \4 J M / / 4
spravniho rizeni pred zalovanym. Pozadovana informace je pokynem, ktery se dotyka
4 4 4 o v/, o ./ 4 4 i M v \4 /
pouze konkrétnich pracovniku, kteti jsou jim vazani. Lze dovodit, ze pozadovana
informace obsahuje taktiku obrany v civilnim soudnim sporu, ktery vyvolal zalobce
vudi zalovanému jakozto organizacni slozce statu, a netyka se tedy vefejné spravy ani
konkrétniho spravniho fizeni. Soud tedy dospél k zavéru, ze zalobcem pozadovana
informace pod bodem 1) zadosti tzv. spliuje zakonem stanoveny obsahovy znak, tj.
jedna se o vnittni pokyn dle § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k
informacim. Pfi¢emz pouhé naplnéni tzv. obsahového znaku samo o sobé jesté
4 \2 v v/ \4 v . M v/
neznamena, ze by bylo mozno bez dalstho zalobcem pozadovanou informaci odeptit.
Spravni organy jsou totiz nasledné povinny provést spravni uvazeni, zdali: ,je v
konkrétnim pripadé nezbytné odep?it poskytnuti informace, a sviij postup vadné zdivodnit®
(viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2015, ¢. j. 8 As 108/2014 -
54), coz dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2016, ¢. j. 10 As
182/2015 - 40, znamena, ze: ,,... musi vykonat spravni uvdzeni, zda jsou dany divody,
které poskytnuti vnitinibo pokynu Zadateli skutecnosti brani (legitimni divod)®. Soud
konstatuje, Ze spravni organy v dané véci i této povinnosti bezezbytku dostaly, kdyz
4 \4 /. .V 4 v/ v M . . . .
zalobcem pozadovany vnitfni pokyn radné posoudily i z hlediska testu proporcionality
(viz zejména strana 4 prvostuptiového spravniho rozhodnuti). Soud pouze dodava, ze
ohledné zalobcem pozadovanych informaci neshledal, ze by spolecensky zajem na
jejich poskytnuti prevysoval zijmy zalobce. Soud tedy shrnuje, ze neposkytnuti
\4 v /4 M v/ . v /4

zalobcem pozadované informace pod bodem 1) zadosti ze strany zalovaného

o1 o ’ ’ . 7 . . 4 4 o

vyhodnotil jako souladné se zakonem 1 ustalenou judikaturou spravnich soudu.

Rovnéz tak nebyly zalobci ze strany spravnich organt poskytnuty informace
podiazené pod bod 2) a vdruhé dasti bodu 3) zadosti, v nichz se zalobce domahal
sdéleni divodu, pro ktery prvostuptiovy spravni organ odmitl procesni navrh zalobce
vzneseny béhem soudniho tizeni pfed Obvodnim soudem pro Prahu 1 (bod 2) zadosti)
v 4 . 4 4 v . Ve /4 v 4 4
a vysvétleni, zdali toto odmitnuti povazuje za slucitelné s § 4 kompeten¢niho zakona
(druha cast pozadavku v bodé 3) zadosti). Soud i vtomto ptipadé sdili pravni
4 4 / . 4 4 4 . 4 * Vv v 4 v 4 4
posouzeni pozadovanych informaci spravnimi organy, jez dospély k zavéru, ze zalobce
jimi pozaduje de facto ,dovysvétleni“ toho, pro¢ spravni organ rozhodl tak, jak rozhodl
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¢i pro¢ provedl urcity ukon, ktery provedl. A soud opét poukazuje na spravné a peclivé
posouzeni téchto informaci spravnimi organy, zejména na strané 5 prvostupnového
spravniho rozhodnuti a pro stru¢nost na néj odkazuje. Soud k pravnimu posouzeni jen
dopliiuje, ze se i vtomto pripadé jedna o jednu z vyjimek z povinnosti poskytnout
informace, ktera je zakotvena v § 2 odst. 4 zdkona o svobodném ptistupu
k informacim. Tato vyjimka chrani povinné subjekty prfed tim, aby byly na zakladé
zadosti povinny zaujimat stanoviska, provadét pravni vyklady, ¢i vytvaret nebo
obstaravat nové informace, kterymi povinny subjekt nedisponuje a neni povinen jimi
disponovat (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 8 As
9/2013-36).

Podminky, za kterych je mozné uvedenou vyjimku aplikovat, uréil Nejvyssi spravni
soud ve svém rozhodnuti ze dne 9. 2. 2012, ¢.j. 1 As 141/2011-67, kde stanovil, ze:
wpronim predpokladem je, Ze povinny subjekt danymi informacemi v pozadovaném tvaru
dosud nedisponuje. Dalsim predpokladem je, Ze povinny subjekt nemd povinnost
predmétnymi informacemi disponovat. ... V pripadé splnéni uwvedenych zikladnich
predpokladii je ddle nutno nalézt vhodné rozhraniceni mezi situacemi, v nichZ piijde toliko o
vybleddni a usporidani jiz existujicich informaci do podoby, v niZ je mozné je Zadateli
predat, a situacemi, v nichZ by sestaveni poZadovanych informaci jiZ predstavovalo
»vytvoreni nové informace«“. Jednoticim prvkem situaci predpokladanych ust. § 2 odst.
4 zakona o svobodném ptistupu k informacim tedy je, ze se tykaji zadosti o informace,
které dosud neexistuji, a povinny subjekt by je musel teprve vytvorit, aby mohl zadosti
vyhovét (shodné viz Furek, A.; Rothanzl, L. Zdkon o svobodném pristupu k informacim.
Komentar. Praha: Linde, 2010, s. 57).

Soud odkazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, kde se Nejvyssi
spravani soud k § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim vyjadril
nasledovné: ,pravo na pristup k informacim neslouzi jako specificki forma opravného
prostredku  proti rozhodnutim (i postupim spravnich organi. V' reZimu zdakona o
svobodném p¥istupu k informacim se nemiize castnik vizeni domdhat ,,dovysvétleni toho,
pro¢ spravni organ rozhodl, jak rozhodl, respektive zpochybriovat, proc¢ urcité dilleZité
skutecnosti v rozhodnuti nejsou uvedeny.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 1. 2015, ¢. j. 10 As 117/2014-64, a ze dne 7. 5. 2019, ¢. j. 7 As 382/2018 - 21).

Soud opakuje, zZe se ztotoznuje se zavérem spravnich organd, ze zalobcem pozadované
informace tykajici se objasnéni, pro¢ byla zvolena v civilnim soudnim sporu uréita
procesni taktika, a jaké je pravni stanovisko na zakonnost zvolené taktiky, je informaci,
4 VvV M *eV_V 4 4 4 4 4 o 4 / v v Vv
ktera sméruje ke zjisténi nazoru spravnich organt na pozadovany predmét dotazu, aniz
ento nazor vysledkem nebo podkladem jejich linnosti. Zalobce pozaduje

by tent byl vysledk bo podkladem jejich ti. Zalobce pozadu;
v 4 v 4 M . v 4 . 4 ’ 4 4
poskytnout dodate¢né vysvétleni, stanovisko a objasnéni zaujatého nazoru v konkrétni
véci. Pravé na takové situace vak dopada vyluka ust. § 2 dst. 4 zdkona o svobodném
ptistupu k informacim, kde Glelem je: ,branit povinné subjekty pred tim, aby byly na
zdkladé Zadosti podle zdakona o svobodném pristupu k informacim povinny zaujimat
stanoviska v bliZe specifikované véci, dale vysvétlovat vystupy ze své Cinnosti (napr. itkony
ve spravnim Yizeni), provddét pravni vyklady, vytviret &i obstardvat nové informace

/ / Vv v / M 4 /v v 4 Ve / / Vv M

(pravni & vécné expertizy, analyzy dat shromazdénych pri své rozhodovaci ¢innosti apod.),
jimiz nedisponuji a nejsou povinny disponovat.“ (Jelinkova, J., Tuhadek, M. Zakon o
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svobodném pristupu k informacim. Prakticky komentar. Wolters Kluwer, 2017,
komentar k § 2 odst. 4). Takové zadosti jsou dasto podavany jako vyjadreni
nespokojenosti s jinou aktivitou povinného subjektu, typicky zadost o sdéleni, z jakého
divodu povinny subjekt vydal konkrétni rozhodnuti, pro¢ se v ramci urcitého
materialu nezabyval téz uréitym v zadosti uvedenym problémem, z jakého diavodu
nebyl urcitym zpusobem ¢inny apod. (srov. rozsudky NSS ¢. j. 6 As 18/2009-63, ¢. j. 2
As 4/2011-102, ¢&. j. 10 As 117/2014-64; ¢. j. 6 As 18/2009-63 - 1957/2009 Sb. NSS).
Uvedené plati i v posuzovaném pripadé, kdy zalobce sam v podané zalobé priznava, ze
mu ve skuteCnosti Slo o to primét zalovaného, aby své stanovisko v predmétném
civilnim soudnim sporu prehodnotil. To v$ak neni Ucelem zakona o svobodném
ptistupu k informacim. Dale je treba uvést, ze stanovisko obsahujici objasnéni nazoru
spravniho organu je informaci, kterou neni povinen disponovat, a byl by tedy zfejmé
nucen vytvorit informaci novou. I to je okolnosti, na kterou pamatuje ust. § 2 odst. 4
zakona o svobodném pristupu k informacim. Soud tedy uzavira, ze vyluka dle ust. § 2
odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim se na zalobcem pozadované
informace pod body 2) a v druhé ¢asti bodu 3) zadosti vztahuje, a proto zalovany neni
povinen pozadované informace poskytnout.

Namita-li zalobce, Ze povazovanim predmétnych informaci fakticky broji proti tomu,
aby zalovany nenadrzoval a nenapomahal pachatelim trestnych ¢inu z fad statni spravy

. . M v / v / M v 4 4 A 4
a justice, je tfeba uvést, pokud zalovany nepostupuje ohledné odhalovani a potirani
Udajné trestné Cinnosti podle zalobcovych predstav, nijak tim do jeho pravni stéry
nezasahuje. I kdyby tomu tak bylo, k odstranéni vadného stavu by v takovém pripadé
slouzily jiné pravni nastroje nez institut prava na informace.

Soud na tomto misté opakuje, ze odmita, ze by zalovany odepfenim poskytnout

pozadované informace jednal proti verejnému zajmu. Ochrana verejného zajmu je

v daném pripadé zajiSténa pravé tim, ze zalovany jakozto spravni organ postupoval
. / ’ ’ v/ . / .

zcela vsouladu sdikci zakona o svobodném ptistupu k informacim, a to jak po

materialni, tak 1 po formalni strance. Ani zalobni namitka rozporu postupu

zalovaného s verejnym zajmem tak neni duvodna.

Namita-li Zalobce, ze v posuzované véci byla porusena jeho prava, vCetné zakladnich
prav a svobod, a to prava na rovnost pred zikonem a rovnost ¢astnikl v fizeni pred
soudem a jinym organem, prava na spravedlivé fizeni a fadny vykon statni spravy,
prava na Ucinny opravny prostiedek a prava nebyt diskriminovan, pak soud tuto
zalobni namitku shledava natolik nekonkrétni, ze pro svoji nekonkrétnost nespliiuje
pozadavky na jeji projednani ve smyslu ust. § 71 odst. 1 pism. d) s. £. s. Zalobce se totiZ
v zalobé omezil na pouhé konstatovani, ze napadenym rozhodnutim bylo zasazeno do
jeho prav, aniz by soucasné rozvedl, v jakych konkrétnich skutkovych okolnostech ma
takto tvrzeny nezakonny postup zalovaného spocivat. Soud se proto nemohl takovou
namitkou blize zabyvat (srovnej: rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 12. 2005, &.j. 2 Azs 92/2005-58).

Proto k této namitce soud pouze v obecné roviné uvadi, ze poruseni uvedenych prav a
pravnich principt v dané véci neshledal. Z napadeného rozhodnuti a ze spisového
materialu predlozeného zalovanym vyplyva, Ze prvostupriovy spravni organ i zalovany
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se podanou zadosti radné zabyvali a jeji jednotlivé body zcela spravné vyhodnotili
z pohledu zdkonem stanovenych podminek. Je zfejmé, ze zalovany vystihl podstatu
véci a pri posouzeni véci vychazel ze zjisténych skutecnosti a z relevantnich pravnich
Vv « o ~ 7 V7 Vv . , . , . . . . v e
predpisu. Zalovany se vyporadal se vsemi rozkladovymi namitkami, jednotlivé je
. v 7 v v . . v o . /
posoudil a v dostate¢ném rozsahu, prehledné, logicky a srozumitelné zdtvodnil své
zavéry. V této souvislosti soud povazuje za vhodné poznamenat, ze zakon o
svobodném pristupu k informacim je koncipovan tak, aby postup podle néj byl pro
povinny organ co nejméné zformalizovan (z divodu co nejmensi zatéze). Podle nazoru
soudu lze tento princip do jisté miry zohlednit i pti hodnoceni rozhodnuti o odmitnuti
zadosti dle ust. § 15 zakona, a lze akceptovat jistou miru uspornosti odivodnéni
takoveho rozhodnuti.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

41 Lze tak uzavrit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem,
4 4 M 4 M 4 4 v/ 4 4 M i o 4
zakladnimi zasadami spravniho fizeni a ustalenou judikaturou soudd, dale soud ve
4 4 v/ 4 M 4 4 4 v 4
spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybeni, ktera by méla za nasledek
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedivodnou zalobu podle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

42 O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve
v /7 v 4 /4 4 4 o V/ 4 v / v/ 4
véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni; zalovanému pak v fizeni

v v M v/ / 4 4 Vv / IV / Ve M

o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 25. srpna 2022

Mgr. Gabriela Basna v. r.
v 4
predseda senatu
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