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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkytl JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: X, statni prislusnost Ukrajina
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Chlebounem
sidlem Paprskova 333/16, Praha 4

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdin®G 1634/3, 140 21 Praha 4

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 1. 2020, ¢.j. MV-167740-4/SO-2019
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zidny z Géastnikd nemé pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odtivodnéni

Zalobce se podanou zalobou domahal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti (dale
. /4 7¢¢ / \4 4 N 4 4 v

jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovana Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinct (dale jen ,zalovana“, jak je obecné oznadovan i spravni organ 1. stupné, nema-li
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rozliSeni vyznam pro kontext oduvodnéni) zamitla odvolani zalobce a potvrdila
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni
organ 1. stupné®) ze dne 7. 10. 2019, &.,j. OAM-26444-58/DP-2013 (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®), jimz byla zamitnuta Zzadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani - GCast v pravnické osobé podle ust. § 44a
odst. 3 ve spojeni s § 36 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikon®, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®). Spravni organy v fizeni o zadosti dospély
k zavéru, ze zalobce neplnil Gcel dlouhodobého pobytu.

Z obsahu spravniho spisu a z prvostupnového rozhodnuti vyplyva, ze zalobci bylo vydano
povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za t¢elem podnikani - G&ast
v pravnické osobé s platnosti od 2. 7. 2011 do 1. 7. 2013. Dne 27. 5. 2013 podal zalobce u
spravniho organu 1. stupné zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za stejnym Gcelem. Spravni organ 1. stupné zadost nejprve rozhodnutim ze dne 17.
2. 2015 zamitl, zalovana k zalobcové odvolani uvedené rozhodnuti zrusila. Spravni organ 1.
stupné znovu rozhodl dne 18. 12. 2018, zalovana k zalobcové odvolani uvedené rozhodnuti
opét zrusila. V obou pfipad byly, zjednodusené feceno, zalovanou shledany vady pri
dorucovani.

V novém fizeni spravni organ 1. stupné zjistil zvypisu z obchodniho rejstriku, ze
spolecnost RAHE servis s.r.o., jiz byl zalobce jednatelem, je v likvidaci. Dale zjistil z
protokolu o vyslechu zalobce ze dne 25. 3. 2019 ve véci fizeni o zalobcové zadosti o vydani
zaméstnanecké karty, ze zalobce od roku 2014 nema o spole¢nosti RAHE servis s.r.o.
7adny prehled, nevykonava jednatelstvi, nevykonava na tizemi Ceské republiky ani Zidnou
jinou vydéleénou ¢innost, je pouze v domacnosti. V minulosti byl clenem druzstva SGS
Praha, to jiz ukoncilo ¢innost, zalobce v ném jiz neni veden. Spravni organ 1. stupné tak
dospél k zavéru, ze jsou splnény podminky pro zamitnuti zadosti Ucastnika ftizeni o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani - GCast
v pravnické osobé podle ust. § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinct. K primétenosti dopadi rozhodnuti do zalobcovy stéry
je v prvostuptiovém rozhodnuti uvedeno, e Zalobce Zije na tizemi Ceské republiky od
roku 2006, ma zde manzelku a dospélého syna z prvniho manzelstvi, spravnimu organu 1.
stupné neni znamo, ze by zalobce vlastnil nemovitost, ani ze by jeho zdravotni stav
neumoznil vycestovat. Nezjistil tedy zadnou okolnost, kvili niz by rozhodnuti mélo mit
nepfiméreny dopad na zalobce.

V napadeném rozhodnuti Zalovana shrnula, ze provedenym vyslechem bylo prokazano, ze
zalobce neplnil a neplni Glel svého pobytu, tj. podnikani, ktery mu byl naposledy povolen
s platnosti od 2. 7. 2011 do 1. 7. 2013, sam zalobce uvedl, ze podnikal do roku 2014, od té
doby nic nedéla. Soucasné je spolecnost, jiz byl jednatelem, v likvidaci, coz je potvrzeno i
vypisem z obchodniho rejstiiku. Zdtraznila, Ze zadkon o pobytu cizincl stoji na principu,
ze pobyt na Gzemi musi byt odivodnén napt. dlouhodobym zaméstnanim, podnikanim,
studiem, a tyto ¢innosti musi byt na Gzemi Ceské republiky skuteéné vykonavany.

K odvolaci namitce ohledné délky fizeni o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani ve spojitosti s neziskanim zakazek, z divodu,
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ze obchodni partneri nechtéli s Gc¢astnikem rizeni uzavrit zakazky bez prukazu o povoleni
k pobytu, zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, ze své tvrzeni zalobce v fizeni
neprokazal, ani nevyuzil institut opatfeni proti neinnosti.

K odvolaci namitce provedeni vyslechu v fizeni o vydani zaméstnanecké karty bez
v/ i v 7 v 4 4 4 \4 v v 4
ptitomnosti tlumoénika zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, ze zalobce v poudeni o
vyslechu podepsal, ze souhlasi s tim, ze vyslech bude veden v ¢eském jazyce, béhem celého
vyslechu nesdélil, ze nerozumi Cesky, a proto zada o tlumoénika. Naopak z vyslechu

/ 4 v v 4 4 M v 4 ’ 4 v
vyplyva, ze Cesky rozumi, na otazky konstruktivné odpovidal a navic byl na misté
ptitomen jeho pravni zastupce, ktery proti provedeni vyslechu bez tlumocnika nic

4 v /4 v M o 1./ 4 4 4 v /
nenamital. Protokol proto zalovana povazuje za zpusobily k prokazani skute¢ného stavu
véci v otazce plnéni Ucelu pobytu zalobce na Gzemi Ceské republiky.

K odvolaci namitce nepreruseni tizeni do rozhodnuti o zadosti o vydani zaméstnanecké
karty zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, ze zalobce preruseni nenavrhl a spravni
organ 1. stupné k takovému postupu nebyl povinen, nebot fizeni o vydani zaméstnanecké
karty neni fizenim o predbézné otazce v této véci, navic by preruseni bylo v rozporu se
zasadou rychlosti a hospodarnosti tizeni.

K odvolaci namitce nepfiméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobce se zalovana v napadeném rozhodnuti ztotoznila s posouzenim primérenosti
spravnim organem 1. stupné, shrnula, Zze postupoval spravné, kdyz vychazel z obsahu
spisového materialu a z jemu dostupnych evidenci. Konstatovala, ze v posuzovaném
v/ v . Vv v \A I N/ I ~ 4 . \2 4 /’ 4 /7 \ . o
ptipadé jednoznacné prevazi zajem Ceské republiky na dodrzovani pravnich predpist,
konkrétné zakona o pobytu cizinct, nad soukromym zajmem, a nikoliv pravem zalobce na
. e/ / / \2 4 v/ / 4 V4 v/ Vv .
pobyt na jejim Gzemi. Uvedla, ze v odvolacim fizeni nebyly zadné dalsi skutecnosti
svédcici o nepriméfenosti napadeného rozhodnuti zjistény, shrnula tedy, ze dusledky
rozhodnuti jsou primérené diavodu pro neprodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu zalobce na Gzemi Ceske republiky.

Proti tomuto rozhodnuti sméfuje podana zaloba.

Zalobce v ni nejprve obecné namitl, Ze zalovana se viibec nevyporadala s jeho odvolacimi
argumenty, v napadeném rozhodnuti pouze zopakovala odivodnéni spravniho organu 1.
stupneé.

V prvnim zalobnim bodu pak zalobce namitl, ze za podnikani je mozné povazovat také
Ve M ’°/ Ve / Vv v 4 M M 4 VA
¢innost, kdy podnikatel vyviji ¢innost za Ucelem dosazeni zisku, ale v podnikani je
/ vV 7 . r\/ . v/ v v 4 / /
neuspésny a zisk nevytvari. Tak tomu bylo i v pripadé zalobce. Zalovana v napadeném
rozhodnuti neprokazala, ze zalobce nevyvijel podnikatelskou ¢innost. Zalovana
nezohlednila, Ze fizeni o zadosti o dlouhodoby pobyt trvalo sedm let, Zalobce byl
4 ’ 4 4 b v v v M v /v Ve 4 ’ ’ 4 / 4
udrzovan v pravni nejistoté a ta se znacné negativné odrazela pti ziskavani novych zakazek,
nebot snim nikdo smlouvu o dilo neuzavfel, nemél-li jistotu, zda zalobci neskonti
4 v 4 v 4 4
povoleni k pobytu v dobé provadéni dila.

Zalovana v napadeném rozhodnuti argumentuje tim, ze zalobce neprokazal sva tvrzeni.
K tomu zalobce namitl, ze délka fizeni o jeho zadosti o povoleni trvalého pobytu vyplyva
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z obsahu spisu. Doba spravntho fizeni mnohem presahuje maximalni lhitu pro vydani
rozhodnuti stanovenou spravnim radem.

V druhém zalobnim bodu zalobce namitl, ze spravni organ 1. stupné ziskal vypoved
v v/ 4 v/ M 4 4 v /4 i i v/ 4 v/ M
zalobce v fizeni o zadosti o vydani zaméstnanecké karty, nikoliv v fizeni o zadosti o
povoleni dlouhodobého pobytu, dikaz byl ziskan dskocnym zptsobem a zcela v rozporu s

/4 A M . J \ v/ ’ v/ .
pravem zalobce na spravedlivy proces. Nic nebranilo vyslechnout zalobce v fizeni o zadosti
o povoleni dlouhodobého pobytu. Zalobce tedy nebyl v fizeni o zadosti o povoleni
dlouhodobého pobytu k véci vyslechnut, a to v jazyku, ktery ovlada slovem a pismem.
Zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ¢.j. 21 Cdo 731/2006 ze dne 6. 3. 2007,
podle kterého popira-li uéastnik obcanského soudniho fizeni pravdivost obsahu vypovédi
uc¢inéné do protokolu v jiném fizeni, nemuze soud zalozit skutkovy zavér urcujici pro
pravni posouzeni véci samé pouze na tomto listinnem dakazu, aniz by k objasnéni
spornych skutecnosti provedl dukaz vyslechem této osoby jako svédka podle ustanovent §
126 o.s.t.

Dale zalobce uvedl, ze ma pouze zakladni znalosti eského jazyka. Cesky jazyk, ktery
pouzival spravni organ v fizeni o vydani zameéstnanecké karty, byl pro zalobce
. / v v / v / / / / ~
nesrozumitelny a zalobce nerozumél a nechapal presny vyznam kladenych otazek. Zalobce
neovlada Cesky jazyk na takové tGrovni, aby mohl bez prekladatele odpovidat na otazky
/ ’ J . v ’ . . ’ ’ . , v
spravniho organu. Jeho znalosti éeského jazyka jsou na zakladni Grovni, nema dostatecnou
4 4 4 v / / v / / v / / Vv i
slovni zasobu a nezna presny vyznam Ceskych slov. Vyslech tedy mél byt veden za adasti
tlumocnika. Misto toho uredni osoby neustale napominaly pravniho zastupce zalobce,
ktery opakované namital, ze zalobce ovlada Cesky jazyk pouze na zakladni drovni a
kladenym otazkam nerozumi. I timto bylo poruseno pravo zalobce na spravedlivy proces.

Ve tretim zalobnim bodu zalobce odmitl nazor zalované, ze napadené rozhodnuti
nezasahne do rodinného zivota a majetkovych pomértu zalobce. Tento zavér oznacil za
rozporny s dukazy, které byly zalované znamy ze spravniho spisu, zejména $lo o oznameni
o uzavreni snatku, pricemz jeho manzelka a jeji nezletila dcera, o kterou se spolecné staraji,
maji na Gzemi Ceské republiky povoleny pobyt, dile $lo o ndjemni smlouvu, z ni% plyne,
ze zalobce zije ve spole¢né domacnosti se svoji manzelkou a jeji nezletilou dcerou.
Napadené rozhodnuti se uvedenymi diikazy nezabyva, a z divodu netplnosti tak porusuje
7alobcovo pravo na spravedlivy proces. Zalovani nijak nedefinovala pojem ,rodinny
zivot“, ktery je nutné vykladat v souladu s ¢lankem 8 Evropské tmluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a v souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava.
Zalovana v napadeném rozhodnuti porusila &lanek 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a zasdhla do rodinného zivota zalobce, tedy do rodiny Zalobce,
jeho manzelky a jeji nezletilé dcery.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodu zalobce namitl, ze zalovana méla fizeni pferusit, a to do doby
pravomocného skondi fizeni o vydani zaméstnanecké karty vedeného na zakladé zadosti
z listopadu 2018. Pokud tak neudinila, zatizila spravni tizeni procesni vadou.

Zalovana v pisemném vyjadreni navrhla zamitnuti zaloby. Podle ni bylo napadené

rozhodnuti vydano v souladu se spravnim radem i se zdkonem o pobytu cizincl, nebot
okolnosti pfipadu byly dostate¢né zhodnoceny, rozhodnuti bylo tradné odtvodnéno.
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Vzhledem k podobnosti zalobnich a odvolacich namitek a absenci nové relevantni

v 4 4 o v 4 4 4 v v ./ Ve
argumentace zalovana odkazala na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a vécné se vyjadrila
stejné jako v odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu

4 4 v 4 Vevy v * o 4 M v 113 M / 4 > / V 7 .
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.) bez jednani, nebot Ucastnici
v/ 4 / V1°1° v 4 v/ 7 . 4 4 /4 4 v
fizeni na vyzvu soudu nesdélili, ze trvaji na nafizeni jednani. Jednani nebylo treba
narizovat ani za u¢elem dokazovani, jelikoz soud nepokladal za potfebné provadét dukazy
na ramec toho, co plyne ze spravniho spisu.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (ust. § 75 odst. 2 véta prvni s. t. s. a vychazel pritom ze
skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (ust. § 75
odst. 1s. f. s.).

Meéstsky soud v Praze pred vyporadanim jednotlivych zalobnich namitek podotyka, ze text
zaloby obsahuje obdobné argumenty jako text zalobcova odvolani podaného ve spravnim
fizeni, kdy celé pasaze odvolani byly zalobcem prevzaty do zaloby. Méstsky soud je pritom
toho nazoru, ze zalobci se v napadeném rozhodnuti dostalo dostatecné a srozumitelné
odpovédi na veskeré jeho namitky. Zalobce v podané Zalobé nepfina$i 7adné relevantni
argumenty, kterymi by zpochybnoval vyrcené pravni a skutkové zavéry zalovane.
Vzhledem k tomu, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat
jiz jednou vyflené a pouze tak zalobci poskytnout ,jinou® ¢i ,lepsi“ odpovéd na jeho
namitky, bude soud v pripadé shody mezi nazorem soudu a odivodnénim zalobou
napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130 publikovany pod ¢. 1350/2007
Sb. NSS, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢.j. 4 As 11/2006-86, ze
dne 29. 5. 2013, ¢&;j. 2 Afs 37/2012-47). K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit
vSechny zalobni namitky neznamena, ze spravni soud je povinen reagovat na kazdou z dil¢i
argumentace a tu obsahle vyvratit, jeho Gkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem
zalobni argumentace (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As
126/2013-19).

K jednotlivym zalobnim namitkam Méstsky soud v Praze uvadi nasledujici.

22 Jak jiz soud konstatoval vySe, neztotozruje se s zalobni namitkou, Ze Zalovana se viibec

V.7 v, /oo /. ;g /
nevyporadala s prednesenymi odvolacimi argumenty. Tak tomu neni. Zalovana zcela
konkrétné reagovala na kazdou jednotlivou odvolaci namitku, prednesla vlastni stanovisko,

VeV v v 4 \4 4 v / 4 . ’ 4 4
pricemz skuteCnost, ze se zalovana v nékterych ohledech ztotoznila s nazorem spravniho
orgainu 1. stupné a vychazela zjeho zjisténi nelze oznalit za poruSeni povinnosti
odvolaciho organu, jak namital Zalobce. K tomu soud dodava, ze odliSny pohled zalobce na
vyporadani odvolaci namitky jeSté a priori neznamena, ze se takovou namitkou spravni
organ dostate¢né nezabyval a nevyporadal argumenty zalobce. Soud tak neshledal, Ze by
napadené rozhodnuti bylo zatizeno vadou spoéivajici v jeho nepfezkoumatelnosti. Proto se
soud mohl Zalobou zabyvat vécné.
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Z logiky véci se Méstsky soud v Praze pred vyporadanim prvniho zalobniho bodu nejprve
vyjadii k Zalobnimu bodu druhému. V ném zalobce namita nezakonnost postupu zalované,

Ve M v / v P .. /4 4 4 v/ 4 v/ M 4 4
pouzila-li zalobcovu vypovéd podanou vjiném spravnim rizeni (o zadosti o vydani
zameéstnanecké karty) misto toho, aby sama zalobce vyslechla.

Skutecnost, ze zalovana vychazela z paralelné vedeného fizeni ve véci zadosti zalobce o
vydani zaméstnanecke karty, jmenovité z protokolu o vyslechu zalobce ze dne 25. 3. 2019,
soud s ohledem na totoznost Ucastnika fizeni a zasadu vzajemného souladného postupu
vyjadfenou v ust. § 8 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni rad“), neshledal jako vadu fizeni. Nadto spravni organ 1. stupné vsechny
listiny z paralelné vedeného spravniho fizeni zalozil do spisu a vyzvou ze dne 1. 4. 2019
vyzval zalobce, aby se s obsahem spisu (obsahujictho predmétné listiny) seznamil, a proto
nemohla byt dle nazoru soudu v fizeni zkracena zalobcova procesni prava.

V této souvislosti pak lze dale konstatovat, ze ani neprovedenim vyslechu zalobce za
UcCelem zjisténi skutkového stavu zalovana nepochybila, nebot spravni spis obsahoval
dostatecné podklady pro ucinéni predmétnych skutkovych zjisténi. Dle soudu tak byla
naplnéna dikce ust. § 169 odst. 1 zakona o pobytu cizincd, v rozhodném znéni, dle
kterého ,spravni organ miiZe za iicelem zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
vyslechnout iicastnika rizeni.“ V daném pripadé za dané skutkove situace nebylo dle nazoru
soudu ze strany zalované nutné realizovat toto zakonné opravnéni a provadét vyslech
zalobce.

Zalobcem namitany rozsudek Nejvy$iho soudu &j. 21 Cdo 731/2006 ze dne 6. 3. 2007 pak
neni pro posuzovanou véc prilehavy, nebot se zabyva odlisnou skutkovou situaci. V nyni
posuzované véci totiz zalobce v prubéhu spravniho fizeni nepoprel pravdivost své vlastni
vypovédi ucinéné v jiném fizeni, a proto zalovana nebyla povinna objasnovat sporné
skutecnosti. Méstsky soud podotyka, ze zalobce nevyuzil svého prava seznamit se
s obsahem spravniho spisu, kdyZ na vjzvu ze dne 1. 4. 2019 nereagoval. Zalované tedy
nelze v zadném ohledu vytykat, ze se v oduvodnéni napadeného rozhodnuti explicitné
nezabyvala obsahem zalobcovy vypovédi ze dne 25. 3. 2019 z hlediska hodnoceni jejt
pravdivosti, pokud zalobce obsah této vypovédi v tizeni nezpochybnil a nijak se proti ni
neohradil a ani z jinych podkladt nevyplynuly najevo zadné okolnosti, které by prinesly
pochybnosti v tomto sméru.

K zalobni namitce nezohlednéni nedostatecné znalosti ¢eského jazyka a nevedeni vyslechu
s tlumocnikem méstsky soud uvadi nasledujici.

Spravni soudy stabilné judikuji, ze pokud tclastnik neprohlasi, ze neovlada jazyk, jimz se
vede jednani, a tato skute¢nost nevyplyva ani z obsahu spravniho spisu, neni porusenim
prava Ucastnika fizeni na tlumodnika zakotvené v ¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod, pokud je s nim jednino bez tlumocnika (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 1. 2004, ¢.j. 6 A 17/2000-54, uvetejnény pod ¢. 341/2004 Sb. NSS).

Z obsahu spravniho spisu bylo soudem zjisténo, ze zalobce pfi vyslechu konaném dne 25.
3. 2019 v ramci Poucleni Gcastnika tizeni - zadatele (viz str. 2 protokolu) souhlasil s tim,
aby byl vyslech veden v jazyce ¢eském, toto pouleni podepsal. Soucasné zalobce v pribéhu
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v/ 4 v 4 4 4 Y v v /. 4 4 M Ve M v/ /. /
fizeni pred spravnim organem neprohlasil, ze ¢esky jazyk neovlada, ani neucinil zadny jiny
projev vule, ktery by signalizoval pottebu zajisténi tlumodnika z jazyka ceského do jazyka
ukrajinského a naopak. Stejné tak pfitomny pravni zastupce nevznesl namitku potreby
zajistit tlumoceni. Z obsahu zalobcovych odpovédi na kladné otazky pak soud usuzuje, ze
zalobce otazkam velmi dobfe rozumél a dokazal v leském jazyce adekvatné reagovat.
Z protokolu o vyslechu tak zadnym zptsobem nevyplyva, ze by zalobce neovladal Cesky
M v v/ 4 v M v v _ 7 4 Ve / 4
jazyk, a ze by v fizeni vysla najevo potfeba tlumoc¢nika. Neni z néj patrny naznak, z
kterého by zalovana mohla vyvodit zalobcovu jazykovou nekompetentnost. Bylo pritom
na zalobci, aby v jakékoliv fazi vyslechu dal najevo, ze kladenym otazkam diky jazykové
M v v 4 Ve M M 4 M v 4 4 v
nevybavenosti dostatecné nerozumi. Pokud tak neudinil, jevi se jeho zalobni tvrzeni, ze
potfeboval tlumocnika, jako tcelové. V této souvislosti soud uvadi, ze nemohl vyslyset
v 4 /4 M a4 o v / Y4 / N i N /
zalobni namitku, dle niz v prubéhu vyslechu uiredni osoby Ministerstva vnitra neustdle
napominaly pravniho zdstupce Zalobce, ktery opakované namital, Ze Zalobce ovlddd Cesky jazyk
pouze na zikladni sirovni a kladenym otazkim nerozumi®. Nic takového z protokolu o
vyslechu neplyne. Dle obsahu protokolu zastupce zalobce opakované vstupoval do
vyslechu a upresnioval nebo dopliioval odpovéd na otazky, avsak z obsahu jeho projevu
nelze usoudit, ze by tak cinil kvuli jazykové bariéfe. Zavérem zastupce zalobce
poznamenal, ze ,Vyshjchany je Ukrajinec, ovlddd Cesky jazyk, ale neni schopen rozlisit nuance
mezi slovy vykon funkce jednatele, podnikat a pracovat. To jsou slova odlisného vyznamu.”
Meéstsky soud ma za to, ze uvedenym vyjadfenim zastupce zalobce poukazal na to, ze
zalobce se neorientuje v pravni terminologii a zaménuje proto vykon prace pro spole¢nost
s vykonem funkce jednatele, ztejmé kvuli nedostate¢né znalosti Cestiny. Méstsky soud
v Praze konstatuje, ze z zalobcovych odpovédi na polozené otazky dovodil, ze zalobce
otazkam zjevné rozumeél, nebot daval srozumitelné odpovédi, sva tvrzeni o své ¢innosti a o
Ve M v v / 4 v i 4 Ve M v . v v /.
¢innosti predmétné obchodni spolecnosti navic ¢inil opakované a konsistentné. Méstsky
soud tedy uzavira, ze z obsahu spravniho spisu nevyplyva poruseni prava zalobce na
tlumocnika v daném pripadé, kdyz vzal v potaz i skutednost, ze dle obsahu spravniho spisu
zil zalobce v dobé konani vyslechu v Ceské republice jiz 13 let (dle vyjadfeni samotného
zalobce dokonce 15 let), 1ze tedy predpokladat jeho adaptaci na Ceské jazykove prostredi.

S hodnocenim obsahu protokolu o vyslechu zalobce ze dne 25. 3. 2019 {zce souvisi prvni
zalobni bod. Zalobce v ném namita nespravné posouzeni zalobcovy situace jako nevyvijeni
podnikatelské ¢innosti, tj. neplnéni Gcelu povoleni k pobytu.

Ohledné Gcelu pobytu dosla soudni praxe k nékolika stézejnim zavéram: ,Plnénim icelu,
pro ktery bylo vizum udéleno, je ve smyslu § 37 odst. 1 pism. b) zikona ¢ 326/1999 Sb., o
pobytu cizincii na ihzemi Ceské republiky, nutno v pripadé, Ze vizum bylo udéleno za iicelem
podnikdni, rozumét faktické vykondvini podnikatelské cinnosti; nestaci mit pouhé opravnéni
podnikat (napr. mit Zivnostenské opravnéni), neni-li podnikatelski cinnost fakticky
vykondvina.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢&j. 7 As 82/2011-
81)  ,,Neplnéni vicelu predchozibo pobytu (faktické nevykondvini podnikatelské cinnosti) po
prevaznou Cist doby, na kterou bylo cizinci udéleno vizum k pobytu za vicelem podnikant, je
zdvaznou prekazkou pobytu cizince na vizemi, kterd je podle § 56 odst. 1 pism. k) zakona ¢
326/1999 Sb., zdkona o pobytu cizinci na iizemi Ceské republiky, ve spojeni s § 46 odst. 1 téhoZ
zikona diivodem pro nevyddni povoleni k dloubodobému pobytu na iizemi Ceské republiky.
(rozsudek ze dne 26. 6. 2013, ¢.5. 9 A 66/2010-50, publikovany pod ¢. 2951/2014 Sb. NSS).
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Zakladnimi soucastmi pusobnosti statutarniho organu je dle zdkona ¢. 90/2012 Sb., o
obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o obchodnich korporacich®) obchodni vedeni
spolecnosti a zastupovani spolecnosti (dfive jednani jménem spolecnosti). Co se rozumi
obchodnim vedenim zakon o obchodnich korporacich nedefinuje, a neéinil tak ani dfive
platny obchodni zakonik. Judikatura dovodila, ze obchodnim vedenim spole¢nosti je fizeni
(sprava) spolecnosti (jejtho podniku), tj. zejména organizovani a fizeni jeji podnikatelskeé
¢innosti, véetné rozhodovani o podnikatelskych zamérech (srovnej napriklad rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2005, sp.zn. 4 Afs 24/2003). Zakon o
obchodnich korporacich svétuje obchodni vedeni jednatelim spolecnosti (ust. § 195 odst. 1
zakona o obchodnich korporacich). Pravni Gprava nevylucuje, aby jednatelé kromé
jednatelské funkce vykonavali zaroven i odbornou praci pro spoleCnost, a zejména
v malych obchodnich spolecnostech tato praxe neni neobvykla. Nicméné jednateli stale
ptislusi zeyména obchodni vedeni spolecnosti.

Meéstsky soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze jako podklady pro vydani rozhodnuti
byly pfi rozhodovani spravnich organa pouzity vypovéd zalobce a listinné dukazy.
Z listinnych dukazt (vypis z obchodniho rejstriku) vyplynulo, ze obchodni spolecnost,
v niz byl zalobce zapsan jako jednatel, byla usnesenim Méstského soudu v Praze ¢.j. 84 Cm
738/2018-5 ze dne 7. 6. 2018 zrusena s likvidaci. Pri vypovédi v rizeni pred spravnim
organem dne 25. 3. 2019 zalobce na otazky ohledné své vlastni jednatelské cinnosti
vypovédeél, ze podnikal do roku 2014 nebo 2015, a to ve stavebnictvi, predmétem jeho
jednatelské cinnosti bylo ,zajistovat lidi do prace, od roku 2014 je v domacnosti,
nevykonava jednatelstvi, nepodnika. Zaroven vypovédél, ze jeho cinnost s obchodnimi
partnery spoclivala kromé ,shanéni lidi“ ve vykonu kontroly kvality prace, tj. stavebnim
dozoru na stavbach realizovanych obchodnimi partnery. Pokud mél zalobce popsat prabéh
néjakého obchodniho jednani, popsal, Ze uzaviel smlouvu o provedeni prace k provedeni
fasady, byl odménovan za metry Ctvereéni. Dale napriklad uvedl, ze firma, pro kterou
pracoval, si zajistila material a zalobce s nim pracoval. K ¢innosti obchodni spolecnosti
ROHE servis s.r.o. vypoveédél, ze mu neni znam obrat spolecnosti v poslednich dvou
letech, nepamatuje si, jaky byl listy zisk spolecnosti v poslednich dvou letech, nevi, jakou
¢astku spoleénost odvadéla na danich, prehled mél do roku 2014, nyni je spolednost
v likvidaci.

Z vySe uvedeného nelze dovodit nic jiného, Ze zalobce ve prospéch predmétné obchodni
spoleCnosti nevykonaval ¢innost, ktera by spocivala v obchodnim vedeni. V daném pripadé
tedy nebylo mozno dospét k tomu, ze by zde cizinec naplnil materialni stranku
podnikatelské cCinnosti. Zalobce spolecnost nefidil, neorganizoval jeji podnikatelskou
Ve . ’ ’ v ’ . . ’
¢innost, nerozhodoval o podnikatelskych zamérech. Za této situace je zcela nerozhodneé,
zda zalobce fakticky vykonaval odbornou praci, spodivajici v zajistovani pracovnikl pro
obchodni partnery, v dozoru kvality stavebni ¢innosti nebo ve vlastni stavebni ¢innosti pro
obchodni partnery, nebotf rozhodujici je pouze to, zda byl ¢inny v oblasti obchodniho
vedeni (jednatelstvi). Tak tomu v jeho pripadé nebylo. Méstsky soud neshledal, ze by
zalovana interpretovala obsah zalobcovy vypovédi v neprospéch zalobce a jeho tvrzeni o
/ vVv/ . 4 4 ’ 4 . v M /e 4 M 4
neuspesich v podnikani, o nedosahovani zisku, zameénila za nevyvijeni podnikatelské
Ve M 4 4 M . Vo 4 4 v v/ / b4 Vev/
¢innosti. Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze zalobce zadnym, byt sebenepatrnéjsim
zptsobem neosvédcil, Ze by v oblasti obchodniho vedeni (jednatelstvi) jakoukoli ¢innost
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’° / v v M v 4 v oV
vyvijel, naopak se vyslovné v tomto sméru vyjadroval zaporné. S ohledem na to nemuze
byt relevantni namitka, ze zalobce mél vzhledem k neprimérené délce spravniho fizeni
ztizenou moznost sjednavat nové zakazky. Byt soud pripousti, ze délka spravniho fizeni
byla zpusobild vyvolat pravni nejistotu nejen na strané zalobce, ale i na strané

y 1% y P ) )

potencialnich obchodnich partnerti, je tfeba zopakovat, ze zalobce pti vyslechu zcela
jednoznacéné uvadél, ze zadnou podnikatelskou cinnost nevyviji. Z uvedenych divoda soud
ovodil, Ze pokud zZalobce namital v podané zalobé, ze zavér zalované o nevyvijeni
dovodil pokud zalob tal v pod lob 1 yvij
podnikatelské Cinnosti povazuje za nespravny, neni tento zalobni bod divodny, nebot
zavérum zalované zcela koresponduje obsah spisového materialu.

Ve tretim zalobnim bodu zalobce namitl nespravné posouzeni dopadt napadeného
rozhodnuti do rodinného zivota a majetkovych pomért zalobce, zejména nezohlednéni
\4 v \4 / o o 4 v 4 4 M \4 M4 M
zalobcem predlozenych dikazi o vedeni spole¢né domacnosti s manzelkou a jeji nezletilou
dcerou.

Pfi posuzovani pfimérenosti dusledkd rozhodnuti je zalovana povinna pfihlizet zejména k
dopadiim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince. V takovych
pripadech se pak uplatni ust. §174a zakona o pobytu cizinct, podle kterého ,p7
posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zikona sprivni orgin zobledni
zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni cizince, délku pobytu cizince na vizemi,
jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a
kulturni vazby navizané na tizemi a intenzitu vazeb ke stitu, jehoz je cizinec statnim obcanem,
J J
nebo v pripadé, Ze je osobou bez stdtniho oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.”

Nejvyssi spravni soud se k obsahu povinnosti posoudit primérenost dopada rozhodnuti do
soukromeého a rodinného zivota vyjadril tak, ze ze samotné podstaty principu pfimérenosti
vyplyva, ze se poméruje ,néco k nécemu”. V tomto kontextu je nutno pomérovat verejny
zajem spocCivajici v tom, aby povoleni k pobytu byla vydavana pouze osobam, které splnuji
zakonné pozadavky, s pravem na soukromy a rodinny zivot cizince (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6.8.2013, ¢.j. 8 As 68/2012-39). Posuzovani primérenosti si pak lze
predstavit jako pomérovani na rovnoramennych vahach. Na jednu misku vah se polozi
mira, v jaké cizinec nespliiuje pozadavky pro vydani povoleni k pobytu (v pfedmétné véci
to, ze neplnil Gcel pobytu) a stanovi se vyznam téchto nedostatkd z hlediska vefejného
zajmu. Na druhou misku vah se polozi tiha dopadt do soukromého a rodinného zivota.
Aby rozhodnuti o neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu bylo
priméfené, je nutné, aby miska vah svefejnym zijmem byla tézsi (vefejny zijem
zavaznéjsi) nez miska s dopady (jejich zavaznosti) do soukromého a rodinného zivota.

K takovému posouzeni ptriméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobce podle nazoru méstského soudu ve spravnim fizeni zcela nepochybné doslo.
Soud nesouhlasi s zalobcem, tvrdi-li, Ze se zalovana touto otazkou fadné nezabyvala. K
tomu soud pfipomina, ze z hlediska soudniho prezkumu tvofi rozhodnuti spravnich
organd obou stupnt jeden celek (viz napf. usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003-56, publikovano pod ¢. 534/2005
Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2007, ¢.j. 4 As 48/2007-
80). Z tohoto pohledu proto neni vadou, nekomentuje-li odvolaci spravni organ veskeré
postupy, Gvahy a pravni nazory spravniho organu 1. stupné v pripadé, ze nejsou
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odvolatelem rozporovany, nebot smyslem prezkumu rozhodnuti odvolaci instanci neni
.. / M M 4 v vV /4 M M Ve v / /4 v
opakovat jinymi slovy jiz jednou spravné vyrcené. Panuje-li shoda na ucinénych zavérech
IV 1 M 4 4 M 4 o v v / 4 /4
a nemiri-li do nich odvolaci namitky, neni davodu, pro¢ mély byt odvolacim organem
/ Ve I’V /v ’ . ’ 1. v . . .
opakovany ¢i blize rozvadény. Plati to 1 naopak: neni vadou, doplni-li & koriguje-li
odvolaci organ oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti a zhoji-li tak jeho pripadné diléi
nedostatky.

Spravni organ 1. stupné se otazce primérenosti rozhodnuti vyjadril zcela konkrétné,
v v v M / M v v/ 7/ v / Ve vV i
podrobné a komplexné, kdyz popsal, jaké okolnosti svédéici o mozné neptimérenosti
rozhodnuti do sféry zalobce zjistil, a jak o téchto zjisténich uvazil. Spravni organ prvniho
stupné dovodil, Ze se poméry zalobce zamitavym rozhodnutim vyrazné nezméni a dopad
svého negativniho rozhodnuti shledal jako ptriméreny ve vztahu k divodu zamitnuti
zadosti zalobce. Také zalovana provedla zhodnoceni jednotlivych aspekta svédéicich dle
zalobce 0 mozné nepriméfenosti, a to v souladu s ust. § 89 odst. 2 véta druha spravniho
v/ VeV 4 4 v 4 / 4 4 4 M
fadu, dle néjz odvolaci organ prezkoumava spravnost napadeného rozhodnuti jen v
O / ST . v 1 R /.
rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vetejny zajem.
Otazka priméfenosti pfitom byla v odvolani vznesena pomérné obecné (v odvolani je
v v 4 4 v 4 4 i 4 Ve
uvedeno, ze zalobce nesouhlasi s tim, Ze rozhodnuti nezasahne do rodinného Zivota a
majetkovych pomeéra zalobce, a je argumentovano uzavrenim snatku a spolecnou péci
zalobce a jeho manzelky o jeji nezletilou dceru ve spolecné domacnosti, je namitano, ze
spravni organ 1. stupné se s uvedenymi skuteCnostmi nevyporadal, obecné je namitano
poruseni prava na rodinny zivot zalobce, jeho manzelky a jeji nezletilé dcery), a zalovana
vrozsahu odvolaci namitky provedla prezkum prvostupnového rozhodnuti. Neni
pravdou, ze zalovana neprihlédla k zalobcem zalozenym dakazim. Oduvodnéni
napadeného rozhodnuti (str. 7) tuto namitku jednoznacné vyvraci, nebot je v ném
uvedeno, ze ,Na vizemi Ceské republiky pobyvi manzelka vicastnika 7izent, kterd s nim Zije v
pronajatém byté i s jeji dcerou, a syn z proniho manzelstvi, vsichni maji udélen trvaly pobyt a
nejsou tak vizani na pobyt ncastnika ¥izeni.“ Zalovana s ohledem na tato zjisténi shledala, ze
v posuzované véci nemuze ani fakticky dojit k nepfimérenému zasahu do prava na rodinny
zivot, jak jej upravuje ¢l. 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Zalovana tedy spravné zohlednila téz rodinny zivot zalobcovy manzelky a jeji nezletilé
dcery. Zaroven zalovana zjisténé okolnosti zalobcova rodinného a soukromého zivota
vV o / 7. v/ st N / 7 A / . .
pomeérovala s divodem pro zamitnuti jeho zadosti, tj. ze na tzemi Ceskeé republice neplnil
Géel povoleného pobytu. Méla za to, Ze zajem statu, aby na jeho tizemi pobyvali cizinci,
ktefi plni alel povoleného pobytu na Gzemi a dodrzuji tak platné zakony, v pripadé
\4 v a4 v / 4 4 v vV Vv .
zalobce prevazi. Méstsky soud se s timto zavérem ztotoznuje.

K otazce posouzeni ptriméfenosti dopadi napadeného rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota méstsky soud povazuje za potrebné doplnit, ze fizeni o zadosti o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky
za Ulelem podnikani dle ust. § 44a odst. 1 zakona o pobytu cizinct je fizenim o zadosti,
které je ovladano zasadou dispozi¢ni (je zde upozadéna zasada vySettovaci) a je na zadatel,
aby relevantni skute¢nosti tvrdil a dolozil. Z hlediska ptipadnych Gvah o dévodech
nepfimérenosti dopadd napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
4 .. 4 M Vv . /v 4 v 4 4 M ’ . 4 4
zalobce jiné okolnosti nez jeho vyse zminéna osobni a rodinna situace z obsahu spravniho
spisu nevyplynuly. Zalobce se ve spravnim fizeni ke svym soukromym a osobnim
vV o .. v </ Ve v/ /4 v/ \4 v 4 /4
pomérum nijak podrobné nevyjadril, zadné dal$i nez zalovanou posouzené rozhodné
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skutecnosti netvrdil, a¢ byl na né vyslovné dotazovan (viz protokol o vyslechu ze dne 25.
3. 2019). Z jeho tvrzeni nelze ulinit jiné zavéry, nez jaké k otazce primérenosti ulinily
spravni organy. Shledala-li by zalovana v zalobcem namitanych skute¢nostech
nepfimérenost dopadt rozhodnuti, musela by ji shledat vzdy, pokud by cizincim hrozila
moznost opusténi tzemi Ceské republiky, jelikoz po dobu pobytu si kazdy cizinec vytvoi
urcité zazemi, vazby a zalne zde vést svij soukromy zivot, soucasné oslabi nebo ztrati
vazby v zemi puvodu. Aby zalovana shledala neptiméfenost dusledku svého rozhodnuti,
musely by byt dany zavazné individualni okolnosti. Zadné takové viak Zalobce netvrdil.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodu zalobce namitl, ze zalovana méla rizeni prerusit, a to do doby
pravomocného skonceni fizeni o vydani zaméstnanecké karty vedeného na zakladé zadosti
z listopadu 2018. Pokud tak neucinila, zatizila spravni tizeni procesni vadou.

Ke skute¢nosti, ze paralelné vedené spravni tizeni nebylo v dobé rozhodovani spravnich

organu jesté pravomocné ukondeno, soud uvadi, ze se jednalo o dvé ruzna fizeni s riznym
v v v/ i .. / / V ~ 4 M v Ve v/ 4 b

predmétem (zadosti za jinym UCelem). Zalovana nebyla povinna pferusit fizeni, nebot

vysledek rozhodnuti o zadosti o vydani zaméstnanecké karty nema bez dalsiho vliv na
/ M 4 / VO v v vV 4

vysledek projednavané véci, a neslo tedy o predbéznou otazku.

Spravni rad definuje predbéznou otazku v ust. § 57 odst. 1 jako otazku, kterou neprislusi
spravnimu organu rozhodnout a o které nebylo dosud pravomocné rozhodnuto, pokud na
jejim feseni zavisi vydani rozhodnuti spravniho organu. V nyni posuzované véci takova
nevyfesena otazka, na jejimz reseni by zaviselo rozhodnuti spravniho organu, nebyla.
Proto ani posledni zalobni namitka neni davodna.

Zalobce tedy se svymi namitkami neuspél, v rizeni o zalobé nevysly najevo zadné vady, k
nimz je nutno prihlizet z Gfedni povinnosti, Méstsky soud v Praze proto zalobu zamitl
jako nedtvodnou.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.t. s. Zalobce nemél ve
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véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni; zalované pak v tizeni o zalobé
nevznikly zadné Gcelné naklady nad rimec bézné Gfedni ¢innosti a ndhradu nakladd fizeni
ani nepozadovala.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje X
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 9. srpna 2022

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X
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