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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadariové, Ph.D. a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobkyné: X, statni prislusnost Thajské kralovstvi
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. et Be. Filipem Schmidtem
sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci

sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

v rizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 5. 2020, ¢.j. MV-63646-4/SO-2020

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni

Zalobkyné se podanou zalobou domahala prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti ze
dne 29. 5. 2020, ¢.j. MV-63646-4/SO-2020 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym
v ’ . 7 v ) ° / . v 7« .
zalovana Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu (dale jen ,zalovana“, kterou je
obecné oznaCovan 1 spravni organ 1. stupné, nema-li rozliSeni vyznam pro kontext
odivodnéni) zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra,
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odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ 1. stupné®) ze dne 12. 3. 2020,
¢j. OAM-37048-8/DP-2019 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), jimz bylo zastaveno
fizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
podnikani - ucast v pravnické osobé podle ust. § 44a odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®). Spravni organy v fizeni o zadosti
dospély k zavéru, ze zalobkyné ani po vyzvé neodstranila nedostatky zadosti, nebot
nedolozila doklad o bezdluznosti zalobkyné u celntho Gfadu a doklad o bezdluznosti
obchodni spole¢nosti GUT Cesk4 republika s.r.o., jejiz je jednatelkou a spoleénici, u
Prazské spravy socialniho zabezpeceni.

Zalobkyné v Zalobé nejprve obecné namitla poruSeni ust. § 2 odst. 1 zakona & 500/2004
Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) ve spojeni s ust. §
66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, nebot spravni organ aplikoval citované ustanoveni
zakona o pobytu cizinct v tomto ptipadé v rozporu se zakonem, poruseni ust. § 2 odst. 3 a
4 spravaniho fadu, poruSeni ust. § 3 spravaiho radu ve spojeni ust. § 68 odst. 3 spravniho
fadu a poruseni ust. § 44a odst. 1 pism. b) ve spojenti s ust. § 44 odst. 4. zakona o pobytu
cizincl, nebot cizince nebylo v rozporu s témito ustanovenimi prodlouzeno pobytové
opravnéni.

Dile uvedla, Ze pticestovala do Ceské republiky pévodné za Gcelem zaméstnani, byla
zaméstnana v masaznich salénech provozujicich thajské masaze, v roce 2015 zalozila vlastni
obchodni spole¢nost GUT Ceska republika s.r.o. a provozuje salon s thajskymi masiZemi.
Uelem jejiho povoleni k pobytu platného do 9. 11. 2019 tedy bylo podnikani - G&ast v
pravnické osobé. Zalobkyné dne 7. 11. 2019 pozadala o prodlouzeni povoleni k pobytu.
Jelikoz zalobkyné pti podani zadosti nedolozila vsechny nalezitosti podle ust. § 46 odst. 7
zakona o pobytu cizincu, vyzval ji spravni organ 1. stupné vyzvou ze dne 10. 12. 2019
k odstranéni vad zadosti a stanovil lhatu 40 dnt. Ve vyzvé popsal nalezitosti, resp. zakonna
ustanoventi je definujici, které ma zalobkyné dolozit. Dne 23. 1. 2020 zalobkyné osobné na
pracovisti spravniho organu 1. stupné odevzdala pozadované nalezitosti na prepazce,
pritom ji nebylo receno, ze jeji doklady jsou nekompletni ¢i chybné. Nebyla ani vyzvana
pisemnou vyzvou, ani neprobéhlo seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti dle ust.
§ 36 spravniho radu. Nasledné spravni organ 1. stupné tizeni o zadosti zastavil dle ust. § 66
odst. 1 pism. ¢) spravniho radu. Podané odvolani, v némz zalobkyné zejména namitala, ze
nespravné formulace potvrzeni o bezdluznosti Celntho Gfadu a potvrzeni o
bezdluznosti Prazské spravy socialniho zabezpeceni nelze povazovat za zasadni vady, navic
tyto vady mohly byt odstranény soucinnosti spravniho organu 1. stupné s zalobkyni,
zalovana odmitla a prvostuptiové rozhodnuti potvrdila.

Zalobkyné namitla, Ze zalovana se vibec nevyrovnala s podstatou odvolacich namitek.
Zakladni odvolaci namitkou bylo vadné posouzeni obou spornych dokumentd zalovanou.

Zalobkyné namitla, Ze zalovana oznadila vady potvrzeni o bezdluznosti za podstatné vady,
nebot potvrzeni o bezdluznosti je nalezitost stanovena zakonem o pobytu cizinct.
Nevyporadala se vsak s odvolaci namitkou, ze zakon nepfedepisuje formu potvrzeni o
bezdluznosti. Zalobkyné pozadala o potvrzeni o bezdluznosti jak za sebe jako fyzickou

v / 4 4 v v / 4 4
osobu, tak za spolecnost. Vysledem bylo zaslani predmétnych potvrzeni, kdy v potvrzeni
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Prazské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 2. 12. 2019 je uvedeno ke jménu a datu
/v v v / v v vV Ve v 4 M /4
narozeni zalobkyné, kdy byla osobou samostatné vydélecné ¢innou, a ze nema evidovany
zadné nedoplatky. Dale je v dokumentu uvedeno, ze zalobkyné je jednatelkou spolecnosti
GUT Ceska republika a z ,tohoto titulu neni platcem pojistného na socialni zabezpeceni a
prispévku na statni politiku zaméstnanosti.“ V potvrzeni celniho Gradu ze dne 20. 11. 2019 je
uvedeno v zahlavi opét jméno zalobkyné, jeji datum narozent, dale v textu jeji rodné ¢islo,
kdy véta obsahujici slovni spojeni ,nemd splatné nedoplatky“ je v textu celnitho tradu
navazana na danovy subjekt GUT Ceska republika s.r.o. Zalobkyné byla presvédcena, ze ji
na zakladé zadosti prisla relevantni potvrzeni. Nuance v textu, i s ohledem na absenci
/ ’ ’ /v ’ . . . v

pravniho zastupce a znalost Uredniho jazyka, nebylo v jejich moznostech kontrolovat.
Ostatné podle zalobkyné to ani neni tkolem Gcastnika rizent, resp. presné v takovou chvili
ma piijit na radu soucinnost spravniho organu. Uvedené nedorozuméni v Cteni textu
potvrzeni, ktery zminuje jak zalobkyni, tak jeji spolecnost (ale v kazdém z pripadu jej
zalovana (te jako separatni potvrzeni jen pro jeden subjekt) mohlo byt také odstranéno
komunikaci s Celnim Gfadem a Prazskou spravou socialniho zabezpedeni.

Dalst odvolaci namitkou byl vadny postup zalované poté, co shledala vady v obou
dokumentech.

Zalobkyné namitla, ze presné v takovou chvili méla pfijit na radu soucinnost spravniho
4 \4 4 v/ v M 4 / V. \4 4 A 4
organu s zalobkyni, pripadné i s celnim ufadem a Prazskou spravou socialniho
zabezpeceni. Zalobkyné méla byt pti osobnim dokladani vsech podkladia na prepazce
informovana, ze dolozena potvrzeni jsou vadna. Zalobkyné je tudiz presvédCena, ze
spravni organ 1. stupné porusil zakon, kdyz zalobkyni neseznamil se svym posouzenim
dolozenych podkladu o bezdluznosti a neumoznil ji jakkoliv reagovat a nedostatky, o
kterych nemohla védét, odstranit. Spravni organ 1. stupné také mél splnit povinnost
umoznit zalobkyni seznament se s podklady pro vydani rozhodnuti dle ust. § 36 spravniho

v/ vV v v v
radu, rovnéz pak by zalobkyné mohla relevantné reagovat.

Zalobkyné odmitla, Ze by Zalovanou odkazovany rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu
sp.zn. 2 Azs 76/2015-24 byl na véc prilehavy. V ném soud aproboval zastaveni fizeni v
situaci, kdy byla cizinci zaslana vyzva a tento zistal zcela nedinny a vady neodstranil. Jak
popsano vyse, situace zalobkyné byla zcela odlisna.

V posledni zalobni namitce zalobkyné namitla, Ze v napadeném rozhodnuti méla byt
vV Vv 4 Ve vV M 7 > 4 4 4 7 V7
fesena otazka priméfenosti rozhodnuti, nebot tuto obecnou zasadu stanovi spravni rad
vust. § 2 odst. 3 nehledé na to, ze samotny zakon o pobytu cizincl to spravnimu organu

4 4 / v . . 4 v v /4 v/ 4 v /v .
neuklada vyslovné. Projevit se tato zasada v predmétném fizeni méla pravé v tom, jak
spravni organ pristupuje k posouzeni formalistickych narokl na cizince jako Gcastnika
fizeni, které je mozno navic v soucinnosti s nim odstranit ve vztahu k délce jeho pobytu na
(zemi a stupni jeho integrace na tzemi a plnéni dosavadnich povinnosti.

Zalovana s podanou zalobou nesouhlasila a navrhovala ji jako nedtvodnou zamitnout.
Vzhledem k podobnosti zalobnich a odvolacich namitek a absenci nové relevantni

v 4 4 o v 4 /4 4 v v </ Ve
argumentace zalovana odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti a vécné se vyjadrila
stejné jako v odtivodnéni napadeného rozhodnuti.
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Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanou vyplynuly nasledujici, pro
rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti.

Zalobkyné dne 7. 11. 2019 podala u spravniho organu 1. stupné Z4dost o prodlouZeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za (celem podnikani - G¢ast v pravnické osobé
dle ust. § 44a zakona o pobytu cizincg.

Spravni organ prvniho stupné zalobkyni vyzvou ze dne 10. 12. 2019, ¢. j. OAM-37048-
6/DP-2019, vyzval dle ust. § 45 odst. 2 spravntho fadu k odstranéni vad zadosti ve lhuté 40
dnt od doruceni této vyzvy, nebot zadost zalobkyné neobsahovala vsechny zakonem
stanovené nalezitosti dle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 46 odst. 7 ve spojeni s § 35 odst. 2
zakona o pobytu cizincu, a to doklad prokazujici, ze Ghrnny mésiéni prijem zalobkyné a
spolecné s ni posuzovanych osob odpovida podminkam uvedenym v ust. § 46 odst. 7 pism.
b) zakona o pobytu cizincu, doklad prokazujici bezdluznost zalobkyné, doklad prokazujici
bezdluznost obchodni korporace, doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi (na celou dobu
predpokladaného pobytu) a doklad o zaplaceni pojistného uvedeného v tomto dokladu.
Spravni organ prvniho stupné absentujici nalezitosti zadosti ve vyzvé podrobné
specifikoval a zalobkyni soucasné poudil o nasledcich neodstranéni nedostatki ve vyse
uvedené lhate.

Zalobkyné dne 23. 1. 2020 osobnim podanim na prepazce spravniho orginu 1. stupné
dolozila nasledujici dokumenty: Potvrzeni o vysi pfijmu ze zavislé ¢innosti, Potvrzeni o
stavu zavazku tykajicich se pojistného, penale, pokuty a prirazky k pojistnému dle ust. §
26e zakona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na verejné zdravotni pojisténi - jednou ohledné
ralobkyné, jednou ohledné spoleénosti GUT Cesk4 republika s.r.o., Potvrzeni finan¢niho
Uradu o neexistenci danovych nedoplatku, jednou ohledné Zalobkyné a jednou ohledné
spole¢nosti GUT Ceska republika s.r.o., a dale dva sporné dokumenty: Potvrzeni o stavu
zavazka tykajicich se pojistného na socialni zabezpedeni a pfispévku na statni politiku
zameéstnanosti a penale ve smyslu ust. § 22d zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni
zabezpeCeni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a Potvrzeni celniho dfadu o
neevidenci nedoplatkd datiového subjektu GUT Ceska republika s.r.o. V pfedposledné
uvedeném dokumentu je uvedeno, ze zalobkyné jako osoba samostatné vydéle¢né ¢inna
nema evidovan splatny zavazek na pojistném na socialni zabezpeceni a ptispévku na statni
politiku zaméstnanosti a penéle, a e alobkyné je jednatelkou spoletnosti GUT Ceska
republika s.r.o. a neni v uvedené ¢innosti platcem pojistného na socialni zabezpeceni a
prispévku na statni politiku zaméstnanosti. V posledné uvedeném dokumentu je uvedeno,
e datiovy subjekt GUT Ceska republika s.r.o. nema u organt Celni spravy evidovany
zadné nedoplatky; dokument je adresovan zalobkyni.

Spravni organy reagovaly vydanim prvostupriového a napadeného rozhodnuti, jak je
uvedeno vySe. V prvostuptiovém rozhodnuti je argumentovano tim, ze spravni organ 1.
stupné po vyzvé k odstranéni vad zadosti neobdrzel potvrzeni o bezdluznosti zalobkyné u
celnfho Gfadu a potvrzeni o bezdluZnosti spole¢nosti GUT Ceska republika s.r.o. u
Prazské spravy socialniho zabezpeleni. Spravni organ 1. stupné mél za to, ze jde o
podstatné vady zadosti, které brani pokraCovani v tizeni. Vzhledem k jejich neodstranéni
zastavil fizeni. V napadeném rozhodnuti je zejména uvedeno, ze zalobkyné nedolozila
veskerou bezdluZnost jak své osoby, tak spoleénosti GUT Ceska republika s.r.o. K
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4 v 4 4 A 4 v VA / 4 v
potvrzeni Prazské spravy socialniho zabezpeceni je v napadeném rozhodnuti uvedeno, ze z
dokladu vyplyva pouze bezdluznost zalobkyné, nevyplyva z néj informace o bezdluznosti
spolecnosti GUT Ceska republika s.r.o. vaéi Prazské spravé socialniho zabezpeleni. K

’ / /v . ’ ’ vV v VS .
potvrzeni celntho Gradu je v napadeném rozhodnuti uvedeno, ze zalobkyné je sice uvedena
M v/ 4 i / v o v i o Ve 4 / V.
jako prijemce v daném dokladu, nicméné informace o bezdluznosti vici celnimu Gradu se
tyka pouze spolecnosti GUT Ceska republika s.r.o., nikoliv zalobkyné. Prokazani
bezdluznosti vyplyva jak z absentujicich doklada, které by v opaéném piipadé byly
soucasti spisu, tak i z konstatovani spravniho organu 1. stupné v prvostupnovém

4 Ve M 4 4 4 v/ M /v / Vv v 4
rozhodnuti. K souclinnosti spravniho organu s dalsimi Urady za ulelem opatteni
potfebnych dokladt a k dikaznimu bfemeni je v napadeném rozhodnuti uvedeno, ze z

Vv o 4 v / M 4 4 4 v v v 4

povahy véci neni mozné, aby si spravni organ 1. stupné vSechny pozadované doklady
obstaral sam. V posuzované véci se jedna o rizeni o zadosti, které ze své podstaty
predpoklada aktivai ucast Gcastniku fizeni na obstaravani pozadovanych doklada, nebot je
v jejich zajmu, aby bylo jejich zadosti co nejrychleji kladné rozhodnuto. Zakon o pobytu

b o v v/ \4 4 Ve M / M i v Ve
cizinct jasné hovofi o tom, ze nalezitosti uvedené v ust. § 46 odst. 7 je povinen predlozit
cizinec. Zalobkyné ani spravni organ 1. stupné sama nepozadala, aby si dané doklady

4 / V. 4 M v M / 4 Ve i /
obstaral sam z Uredni evidence. Vzhledem k tomu, ze se jedna o nalezitosti stanovené
zakonem, jedna se o vadu podstatnou, nebot tato branila spravnimu organu 1. stupné, aby
zadost posoudil z hlediska vécného. S ohledem na vyse uvedené proto ani nemohlo dojit k
porusent ust. § 4 odst. 1, § 6 odst. 2 a § 8 odst. 1 spravniho radu. Zalovana odmitla odvolaci

/7 . v ’ Voo . ./ 4 k4 v

namitku, ze zakon neurcuje, jak maji tato potvrzeni vypadat, nebot pozadavky na doklady
prokazujici bezdluznost jsou stanoveny vust. § 178e zakona o pobytu cizinci. Z
dolozenych dokladt nijak nevyplyva bezdluznost obchodni korporace na pojistném na
socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a na penale ani
bezdluznost uclastnice fizeni u organt Celni spravy Ceské republiky. Dale zalovana
v napadeném rozhodnuti argumentovala judikaturou spravnich soudt k zastaveni fizeni pri
nedolozeni byt jen jediného dokladu, ktery je povinnou nalezitosti zadosti, upozornila, ze
zalobkyné nedolozila predmétné doklady ani v prabéhu odvolacitho fizeni. K dopadum
rozhodnuti do sféry zalobkyné zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, ze fizeni bylo
zastaveno z duvodu neodstranéni vad zadosti, a proto nebyl dan prostor pro posuzovani
priméfenosti dopadd rozhodnuti. V této souvislosti zalovana opét argumentovala
relevantni judikaturou spravnich soudt. Nadto konstatovala, ze sama zalobkyné neuvedla
zadné konkrétni dopady do jejtho rodinného a soukromého Zivota na tzemi Ceské
republiky, a Ze samotna délka pobytu na Gizemi nemize bez dal$iho znamenat nepfiméfeny
zasah do rodinného a soukromého zivota.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu

/ / v 7/ Vev/ v . o / . v « . ’ 5 /v )
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot ucastnici
v/ 4 / V1°:1:* v 4 4 7. 4 4 4 4 v
fizeni na vyzvu soudu nesdélili, ze trvaji na nafizeni jednani. Jednani nebylo treba
natizovat ani za u¢elem dokazovani, jelikoz soud nepokladal za potiebné provadét dikazy
na ramec toho, co plyne ze spravniho spisu.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (ust. § 75 odst. 2 véta prvni s. t. s. a vychazel pfitom ze
skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (ust. § 75
odst. 1s. f. s.).
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Podle ust. § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinct zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu se podava ministerstvu na Grednim tiskopisu, na kterém se podava
zadost o vydani tohoto povoleni. Na prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu se § 35 odst. 2a 3, § 36, § 46 odst. 3a7 a § 55 odst. 1 a 2 vztahuji obdobné.

Podle ust. § 46 odst. 7 pism. d) a e) zdkona o pobytu cizinct k zadosti o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu za ulelem podnikani je cizinec povinen predlozit doklad
prokazuyjici bezdluznost cizince a doklad prokazujici bezdluznost obchodni korporace, jde-
li o cizince, ktery je ¢lenem statutarniho organu obchodni korporace.

Podle ust. § 178e odst. 1 zakona o pobytu cizincu za bezdluznou se pro ucely tohoto
zakona povazuje osoba, ktera nema evidovan nedoplatek, s vyjimkou nedoplatku, u
kterého je povoleno poseckani jeho Gthrady nebo rozlozeni jeho Ghrady na splatky,

a) u organt Finanéni spravy Ceské republiky,

b) u organt Celn{ spravy Ceské republiky,

¢) na pojistném na verejné zdravotni pojisténi a na penale a

d) na pojistném na socialni zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a na
penale.

Podle ust. § 178e odst. 2 zakona o pobytu cizinct bezdluznost se prokazuje potvrzenimi
organa Finanéni spravy Ceské republiky, organt Celni spravy Ceske republiky, okresni

4 ./ 4 v 4 v/ v / 4 *eV) 4 4 / i
spravy socialniho zabezpeleni a pfislusné zdravotni pojistovny, ktera nesmi byt ke dni
podani zadosti starsi 30 dnt.

Podle ust. § 45 odst. 2 spravniho fadu nema-li zadost predepsané nalezitosti nebo trpi-li
jinymi vadami, pomuze spravni organ zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve
k jejich odstranéni, poskytne mu k tomu pfiméfenou lhitu a pouli jej o nasledcich
neodstranéni nedostatkd v této lhité; soucasné muze fizeni prerusit (§ 64).

Podle ust. § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu spravni organ rizeni o zadosti usnesenim
zastavi, jestlize zadatel v urcené lhuté neodstranil podstatné vady zadosti, které brani
pokracovani v fizeni.

Meéstsky soud predné podotyka, ze se v nyni posuzované véci jedna o rozhodnuti procesni
povahy, nikoli o rozhodnuti ve véci samé (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 24. 11. 2016, ¢.j. 9 Azs 210/2016-48, jak bude podrobnéji rozvedeno dale;
vSechna rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na www.nssoud.cz). Napadenym
rozhodnutim do$lo k zamitnuti odvolani Zalobkyné a potvrzeni usneseni spravniho organu
1. stupné, kterym bylo podle ust. § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu zastaveno fizeni o
zadosti zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
Géelem podnikani - Gcast v pravnické osobé dle § 44a zakona o pobytu cizincg.

Zalobni namitky spolu {izce souvisi a navzajem se prolinaji, proto se k nim méstsky soud
vyjadfi souhrnné.

Meéstsky soud predné zdirazriuje, ze ust. § 46 odst. 7 ve spojeni s ust. § 44a odst. 3 zakona o
pobytu cizincl vyslovné uvadi, jaké obligatorni nalezitosti je cizinec povinen ke své zadosti
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o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gc¢elem podnikani
predlozit. Mezi tyto nalezitosti dle ust. § 46 odst. 7 pism. d) a pism. e) zakona o pobytu
cizinci zakonodarce vyslovné fadi doklad prokazujici bezdluznost cizince a doklad
prokazuyjici bezdluznost obchodni korporace, jde-li o cizince, ktery je clenem statutarniho
organu obchodni korporace. Dikce ust. § 46 odst. 7 pism. d) a €) zakona o pobytu cizinca
je tak jednoznacna, jedna se o obligatorni nalezitosti predmétné zadosti.

Meéstsky soud konstatuje, ze zalobkyné uvedené zakonné povinnosti nedostala. Posuzované
sporné dokumenty, tj. Potvrzeni o stavu zavazku tykajicich se pojistného na socialni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a penale ve smyslu ust. § 22d
zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti a Potvrzeni celniho Gradu o neevidenci nedoplatku danového subjektu GUT
Ceska republika s.r.o., nelze hodnotit jinak, nez ze znich informace o bezdluznosti
spole¢nosti GUT Cesk4 republika s.r.o. v Pra¥ské spravé socidlniho zabezpeleni a o
bezdluznosti zalobkyné vuci celnimu Gradu nevyplyva. Nejde tedy o pripad, kdy by
informace byla v dokumentech nepfesna, matouci ¢i formalné vadna. Tak tomu neni,
nebot informace v dokumentech zcela chybi. Proto neni divodna namitka zalobkyné, dle
niz zalovanid nedivodné lpéla na formalnich nalezitostech dokumentu, byt zakon

konkrétni formu nestanovi. Zalovana hodnotila absenci informace z materialniho, nikol:
z formalniho hlediska.

Méstsky soud dale uvadi, ze absence predmétnych dokumenti jako obligatornich
nalezitosti zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
UCelem podnikani predstavuje podstatnou vadu zadosti ve smyslu ust. § 45 odst. 2
spravniho radu a takovy nedostatek odtvodnuje také postup spravniho organu dle tohoto
ustanoveni spravniho radu.

Spravni organ prvniho stupné postupoval spravné, kdyz zalobkyni s ohledem na zjisténé
vady zadosti dle ust. § 45 odst. 2 spravaiho radu vyzval k jejich odstranéni ve lhaté 40 dnt
ode dne doruceni.  Spravni organ 1. stupné absentujici nalezitosti zadosti ve vyzvé
podrobné popsal a zalobkyni soucasné poudil o nasledcich neodstranéni nedostatkl ve
stanovené lhuté, tj. ze v takovém pripadé bude fizeni o jeji zadosti zastaveno dle ust. § 66
odst. 1 pism. ¢) spravniho ¥adu. Zalobkyné pfes fadné poudeni o nésledcich nesplnéni této
vyzvy ve stanovené lhiité svou zadost fadné nedoplnila a zadost tak nadale nebyla perfektni
a trpéla vadami - nadale absentovalo potvrzeni Prazské spravy socialniho zabezpedeni o
bezdluznosti predmétné obchodni korporace a potvrzeni celnitho dfadu o bezdluznosti
zalobkyné. Na tomto misté méstsky soud zdirazriuje, ze fizeni lze zastavit pouze tehdy,
jestlize vady dosahuji takové intenzity, ze pravé kvili nim nelze v fizeni pokradovat.
Dtvodem pro zastaveni fizeni tak nemtze byt jakdkoliv formalni vada, ale pouze takova
vada, jez svou povahou skuteCné brani pokracovat v fizeni, resp. brani tomu, aby bylo
mozné zadost z obsahového hlediska projednavat. V nyni posuzované véci se jednalo o
obligatorni nalezitost, kterou byla zalobkyné povinna k zidosti o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani dle zakona predlozit (ust.
§ 46 odst. 7 zakona o pobytu cizincti). NedoloZeni této obligatorni nalezitosti tak ve svém
disledku znamenalo nemoznost uvedenou nalezitost zadosti posoudit jak po formalni, tak
1 po obsahové strance (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2016, ¢.j. 2
Azs 76/2015-24). Méstsky soud tak musi konstatovat, ze spravni organ 1. stupné
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nepochybil, kdyz absentujici dokumenty o bezdluznosti zalobkyné a predmétné obchodni
korporace posoudil jako podstatné vady zadosti, jez branily pokracovani v fizeni, a rizeni o
zadosti zalobkyné dle ust. § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu zastavil.

Spravni organ 1. stupné nebyl povinen zalobkyni opétovné vyzyvat k odstranéni vad
zadosti, jestlize zalobkyné vady své zadosti na zakladé prvni (jediné) radné a zcela
dostatecné podrobné vyzvy neodstranila. Bylo ve vlastnim zajmu zalobkyné spravnimu

4 4 v v/ v v Ve v 4 /4 M * Vv
organu prvniho stupné radné a vcas dolozit dokumenty pozadované zakonem, jestlize
v fizeni zadala spravni organ prvniho stupné o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani.

Spravni organ 1. stupné nebyl ani povinen odstranovat vady zadosti vlastni ¢innosti, tj.
aktivitou pracovnice na prepazce prijimajici dokumenty ¢i soudinnosti s dotéenymi organy
statni spravy, jak zalobkyné namitala. Spravni organy nebyly povinny ex officio vést fizeni
ke zjisténi, zda zalobkyné spliuje zakonné podminky pro vyhovéni zadosti, kdyz
zalobkyné jim tento postup ani nenavrhla. Z ust. § 46 odst. 7 zakona o pobytu cizincu
M v v / 4 v i v Ve v/ v / 4 ..
jednozna¢né vyplyva, ze povinnost predlozit pfislusné doklady ma cizinec, tedy
v v 7/ 4 v/ b v/ 4 M / /4 4 4 4 4
zalobkyné. Rizeni o zadosti je fizenim zahajovanym na navrh, neni ovladano zasadou
vySettovaci. Je tedy na zadateli, aby v zajmu kladného vyftizeni své zadosti poskytl
spravnimu organu veskerou soucinnost ke zjisténi rozhodnych skutecnosti pro
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Neucini-li tak, nelze

4 4 / /4 IV v v/ 4 / v M 4 4 /
spravnimu organu klast k tizi, ze pripadné rozhodné skuteénosti sam nevyhledava.
Zakonodarce vychazi z legitimniho predpokladu, ze zadatel je na véci bezprostfedné
zainteresovan a bude dostate¢né motivovan stfezit sva prava ve smyslu staré pravni zasady,
ze prava nalezeji bdélym. Zalobkyné v fizeni takto nepostupovala, kdyz nezajistila, aby
byly zalované ve stanovené lhuté predlozeny pozadované doklady.

Meéstsky soud se dale zabyval namitkou zalobkyné, ze po doplnéni své zadosti nebyla
spravnim organem prvniho stupné vyzvana k moznosti seznamit se s podklady pro
rozhodnuti a nemohla se tak k nim vyjadrit (ust. § 36 spravniho radu).

Jak z uvedeného ustanoveni ust. § 36 spravniho fadu vyplyva, podle odst. 2 citovaného

4 4 /v 4 v/ 4 4 */ Ve v/ 4 4 M v/ 4
ustanoveni ma ucastnik fizeni pravo vyjadrit v rizeni své stanovisko. Pokud o to pozada,
poskytne mu spravni organ informace o fizeni, nestanovi-li zakon jinak. Jestlize zakon

4 .. 4 / /v /7 v/ 4 4 v/ . M /4

nestanovi jinak, musi byt udastniku fizeni podle relevantni c¢asti odst. 3 citovaného
ustanoveni pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti, ptricemz to se netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu
vyhovuje, a Gastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

K tomu méstsky soud s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11.
2006, &.j. 7 A 112/2002-36, uvadi, ze smyslem uvedeného ustanoveni .je umoznit #castniku
Yizeni, aby ve fazi pred wvydanim rozhodnuti, tedy poté, co spravni orgin ukoncil
shromazdovini podkladii rozhodnuti, mohl uplatnit své vyhrady, resp. ucinit procesni navrhy
tak, aby rozhodnuti skutecné vychazelo ze spoleblivé zjisténého stavu véci“ (dale také napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2013, ¢.j. 6 As 81/2013 - 56, vcetné
tam uvedené judikatury). V nyni posuzované véci ovSem nejprve vyvstava otazka, zda
vydani takové vyzvy dle ust. § 36 spravniho radu pred vydanim rozhodnuti o zastaveni
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fizeni dle ust. § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu vibec prichazi do Gvahy. Touto otazkou
se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 24. 11. 2016, ¢.j. 9 Azs
210/2016-48. Nejvyssi spravai soud vuvedeném rozsudku pfipomnél, Ze usneseni o
zastaveni rizeni dle ust. § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu nezaklada, neméni ani nerusi
prava nebo povinnosti a ani nema povahu deklaratorniho rozhodnuti, tedy se nejedna o
»rozhodnuti ve véci“ a v takovém pripadé tak neni na misté uvazovat o vydani vyzvy dle
ust. § 36 spravatho radu. Méstsky soud tak musi konstatovat, ze v nyni posuzované véci
bylo vydano procesni rozhodnuti (usneseni o zastaveni rizeni dle ust. § 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho fadu), nikoli rozhodnuti ve véci samé (meritorni rozhodnuti), a spravai organ
prvaiho stupné tak nepochybil, kdyz zalobkyni pfed vydanim procesniho rozhodnuti
nevyzval k moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadfit se k nim ve smyslu
ust. § 36 odst. 2 a 3 spravntho radu. Nadto méstsky soud podotyka, ze pri ¢inéni zavéru,
zda byly nebo nebyly splnény podminky pro zastaveni spravniho tizeni, vychazely spravni
organy toliko z listin, které zalobkyné predlozila, tj. zadost a jeji prilohy, nebo které ji
byly doruceny, tj. vyzva k odstranéni vad zadosti. Nebyla zde tedy zadna listina, se kterou
by zalobkyné méla byt pfed vydanim rozhodnuti seznamovana.

Poté soud pristoupil k vyhodnoceni namitky vztahujici se k otazce primérenosti
napadeného rozhodnuti z hlediska jeho dopadd do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné. V této souvislosti soud pripomina, ze k problematice zkoumani pfimérenosti
dopadti rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince existuje konstantni
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, podle které ,ustanoveni § 174a zikona ... o pobytu
CIZinci ... stanovi pouze to, jakymi okolnostmi se md spravni organ zabyvat v pripadech, kdy je
povinen zkoumat primérenost dopadii rozhodnuti podle tohoto zikona. Na zdkladé daného
ustanoveni vsak nelze urcit, u kterych rozhodnuti ma spravni orgin povinnost primérenost
dopadii zkoumat. To je nutno zhodnotit na zikladé jinych Cisti pravnibo 7adu nez § 174a
zakona o pobytu cizincii ...“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017,
¢j. 9 Azs 288/2016-30). Nejvyssi spravni soud tedy dospél k jednoznacnému zavéru, ze
povinnost posuzovat priméfenost dopadd rozhodnuti se netyka vSech rozhodnuti
vydavanych podle zakona o pobytu cizinct, ale pouze nékterych.

Mezi ptipady, kdy ke zkoumani primétenosti dopadi rozhodnuti nedochazi, lze ptitom
jednoznaéné povazovat i pravé projednavanou véc, v niz doSlo k zastaveni fizeni pro
nesplnéni procesnich nalezitosti, konkrétné nepredlozeni pozadovanych podkladt zadosti.
Nejvys$i spravni soud v této souvislosti napt. v rozsudku ze dne 18. 9. 2018, ¢.j. 8 Azs
163/2018-50, konstatoval, ze ,v dané véci je rozhodnuti spravnibo organu rozhodnutim
procesniho charakteru, protoZe spravni organ zastavil ¥izeni pro podstatné vady, pro néz nebylo
mozné v tomto ¥izeni pokracovat [§ 66 odst. 1 pism. ¢)s. 7.], nebyl povinen o Zidosti stéZovatele
rozhodnout meritorné. Pritom plati, Ze hodnoceni primérenosti dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota Zadatele neni soucdsti napliovani procesnich podminek, ale
posuzuje se az v rozhodnuti o véci samé, a to jen v pripadé, kdy je tato povinnost explicitné
stanovena v zakoné o pobytu cizincii (srov. k tomu rozsudky Nejvyssibo spravniho soudu ze dne
3. 5. 2017, &. 7 Azs 46/2017-28 nebo ze dne 14. 12. 2017, . 9 Azs 256/2017-57). Rozhodl-li
spravni organ proniho stupné o zastaveni rizeni pro nesplnéni podminek podle spravnibo 7ddu,
nebylo jeho povinnosti, aby se zabyval také otazkou primérenosti rozhodnuti. [...] Nejvyssi
spravni soud pro shora uvedené nesdili nazor stéZovatele, podle néjz spravni organy pochybily,
pokud se primérenosti zdsabu rozhodnuti do stéZovatelova soukromého a rodinného Zivota
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nezabyvaly. Stézovatel k Zddosti o prodlouZeni doby platnosti povoleni k dloubodobému pobytu
nepredloZil vsechny zikonem poZadované dokumenty. [...] V posuzované véci se pritom jednalo
o doklady, které byl stézovatel k Zddosti o prodlouZeni doby platnosti povoleni k dloubodobému
pobytu za sicelem podnikdni povinen predloZit ze zikona [§ 44a odst. 3 ve spojeni's § 46 odst. 7 a
§ 31 odst. 1 pism. a), d) a e) zikona o pobytu cizinci]. Spravni organ pruniho stupné proto
postupoval zcela v souladu se zakonnymi poZadavky, pokud ¥izeni v souladu s ustanovenim §
66 odst. 1 pism. ¢)s. 7. zastavil, nebot’ dospél k zavéru, ze Zadatel ve stanovené Ihiité neodstranil
podstatné vady Zddosti a tyto vady branily v pokracovini rizeni; zaroveri nepochybil, pokud se
nezabyval primérenosti rozhodnuti ve wvztabu ke stéZovatelovu soukromému a rodinnému
Zivotu.”

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 14. 3. 2018, ¢j. 6 Azs 422/2017-29 dale
konstatoval: ,Skutecnost, Ze zikonm o pobytu cizinci vyslovné nepredepisuje posoudit
primérenosti dopadii rozhodnuti podle § 77 odst. 1 zikona o pobytu cizincii do rodinného a
soukromého Zivota, na rozdil od jinych rozhodnuti vydanych podle tohoto zikona, znamend
pouze tolik, Ze zikonoddrce typové vyhodnotil dopady takovych rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota jako nizké, az zanedbatelné. Nelze vsak soucasné ztracet ze zietele, Ze Ceskd
republika je mimo jiné smluvni stranou Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod,
jejiz clanek 8 zavazuje smluvni staty k respektu viici soukromému a rodinnému Zivotu kazdého
jednotlivce. Povinnost zvdZit primérenost dopadu kazdého rozhodnuti do téchto priv tak
vyphjvd primo z Umluvy.

Z aktualni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu tedy vyplyva zavér, ze pokud cizinec ve
spravnim fizeni vyslovné namital neptimérenost zasahu do svého soukromého a rodinného
rivota a porudeni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod s ohledem na
svou konkrétni rodinnou a osobni situaci, mél se spravni organ zabyvat otazkou, zda
mohlo napadené rozhodnuti predstavovat nepfiméreny zasah do soukromeého a rodinného
zivota cizince, a to bez ohledu na to, ze zakon o pobytu cizinct v daném fizeni posouzeni
primérfenosti ve smyslu ust. § 174a tohoto zakona nevyzadoval. Je vsak treba zdtraznit, ze
namitka neprimérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota musi byt 1 dostatecné
konkrétni ve vztahu ke specifické situaci cizince, aby byl spravni organ povinen se ji
zabyvat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢.j. 5 Azs 46/2016-
53, nebo ze dne 13. 12. 2018, ¢.j. 7 Azs 360/2018-39). V rozsudku ze dne 22. 1. 2020, ¢.j. 10
Azs 256/2019-39, publ. pod ¢. 3990/2020 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze ,,...
linek 8 Umluvy [o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod] je samozieimé piimo
aplikovatelny a ma prednost pred zikonem. Avsak k jeho potencidlni aktivaci musi cizinec v
Yizeni, jako je to nynéjsi, vznést konkrétni namitku neprimérenosti zdasabu do soukromého (i
rodinného Zivota. Teprve pak se spravni organ s touto namitkou musi vyporddat (srov. neddvno
téZ rozsudek ze dne 23. 12. 2019, ¢ j. 10 Azs 262/2019-31, bod 15). V tomto pripadé je navic
tfeba konstatovat, Ye &. 8 Umluvy miize byt pouZit jen za predpokladu, e konkrétné
vyargumentovand neprimérenost dopadi rozhodnuti do soukromého & rodinného Zivota
cizince neni na prvy pobled nemyslitelnd, tzn. Ze cizincem tvrzend neprimérenost dopadi
rozhodnuti neni jen zdinlivi & zjevné nespadd pod ochranu . 8 Umluvy. Proto ministerstvo
ani Zalovand nemuseji nutné vypordddvat vsechny vytky neprimérenosti, rozhodné ne ty, které
ani p¥i vsi predstavivosti nemobou aktivovat ochranu dle &l. 8 Umluwvy.
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S timto nazorem se méstsky soud plné ztotoznuje a dodava, ze v projednavané véci
zalobkyné toliko obecné uvedla, Ze na Gzemi Ceské republiky zije jiz od roku 2008,
posledni ¢étyti roky 1 se svoji sestrou a s jiz zletilou dcerou, kdy zalobkyné podnika, jejt
dcera studuje, obé tedy maji fungujici zazemi a vypéstované soukromé vazby, aniz by svou
argumentaci jakkoli blize rozvedla nebo navazala na ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Za situace, kdy dcera zalobkyné je jiz plnoleta, éehoz si spravni
organy byly s ohledem na obsah spravniho spisu védomy, nelze automaticky predpokladat
zavislost dcery na zalobkyni jakozto jeji matce. Bylo proto treba, aby zalobkyné oznacila a
podrobné zdtvodnila konkrétni skuteénosti, z nichz dovozuje nepfiméfenost dopadu
napadeného rozhodnuti, coz vsSak neulinila. Podle nazoru méstského soudu tedy
v v M v v 4 4 M Ve M
zalobkyné neuplatnila dostate¢né konkrétni argumentaci k tomu, aby zalozila povinnost
zalované se otazkou moznych dopadu napadeného rozhodnuti do jejtho soukromého a
rodinného zivota podrobnéji zabyvat. Zalovana tak svym postupem ani v tomto ohledu
Ve v 4 *V / 4 4 WA
neporusila zalobkyni zmirnovany § 2 odst. 3 a 4 spravniho radu.

Pro uplnost méstsky soud k obecnym namitkam zalobkyné, ze zalovana svym postupem
Ve ’ / ’ Ve . / ’ /7 o Ve ’
porusila zakladni zasady Cinnosti spravnich organu, resp. porusila ust. § 2, § 3 a nasl.
spravniho radu, ve stejné mire obecnosti shrnuje, ze zadna procesni pochybeni v postupu
4 4 / o 4 4 4 4 4 / Ve i
spravnich organt neshledal. Spravni organy respektovaly zakladni zasady dinnosti
4 4 4 o v v 4 / 4 4 v/ 4 /
spravnich organt (vCetné zasad uvedenych v § 2 spravniho radu - zasady ochrany prav
nabytych v dobreé vite a zasady proporcionality), zjistily skutkovy stav véci v souladu s ust.
§ 3 spravniho radu, zalobkyni poskytly primérené poucent o jejich pravech a povinnostech
a umoznily ji uplatiiovat jeji prava i opravnéné zajmy (§ 4 spravniho radu).

Meéstsky soud v Praze tak uzavira, ze zalobkyné se svymi namitkami neuspéla, v rizeni o
4 v v M v/ 4 M A2 Ve /v / V. 4 i i v /
zalobé nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet z ufedni povinnosti. Méstsky
soud v Praze proto zalobu zamitl jako nedtvodnou.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud v souladu sust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné
v v - / v 4 4 4 4 o V/ 4 \4 /4

neméla ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni; zalované pak v

v/ 4 \4 v M v/ / IV 4 4 4 vV Vv / IV /7 Ve M

fizeni o zalobé nevznikly zadné Gcelné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy twcastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 9. srpna 2022

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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