¢.j. 6 A 112/2020- 57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadariové, Ph.D. a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobkyné: X, statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem X
zastoupena advokatkou Mgr. Nad'ou Smetanovou
sidlem 28. fijna 1001/3, Praha 1

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti HrdinG 1634/3, Praha 4

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 9. 2020, ¢.j. MV-123973-4/S0O-2020

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni
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Zalobkyné se podanou Zalobou doméahala ptezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti ze
dne 14. 9. 2020, ¢.j. MV-123973-4/SO-2020 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym
zalovana Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dale jen ,zalovana“, jak je
obecné oznacovan i spravni organ 1. stupné, nema-li rozliSeni vliv na kontext odtivodnéni)
zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ 1. stupné®) ze dne 22. 5. 2020, ¢.j. OAM-23061-
40/DP-2018 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti“), jimz byla zamitnuta zadost o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu dle ust. § 44a odst. 3 ve spojent
sust. § 35 odst. 3 a 37 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nekterych zikond, ve znéni pozdéjiich predpist (dale jen
»zakon o pobytu cizincd®). Spravni organy v tizeni o zadosti dospély k zavéru, ze
zalobkyné ve stanovené lhaté nedolozila doklady za Gcéelem ovérfeni Gdaju uvedenych
v 7adosti, konkrétné nedolozila doklad, Ye na tzemi Ceské republiky disponuje
zdravotnim pojisténim.

Zalobkyné v zalobé nejprve obecné namitla, ze se neztotoznuje se skutkovymi zavéry
\4 4 v o v 4 4 v/ 4 A v **V_V v / v o
zalované, uvedla, ze v prabéhu spravniho fizeni nebyl radné zjistén skutecny stav véci a v
dusledku nedostateéné zjisténého stavu véci bylo vécné nespravné rozhodnuto. Dale

4 v v 4 v/ v v/ v M 4 i /4 M M v
namitla, ze zalovana se radné nevyporadala se vSemi odvolacimi namitkami zalobkyné,
napadené rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu.

Konkrétné pak zalobkyné v zalobé namitla, ze nesouhlasi se zavérem zalované o
nepredlozeni dokladu prokazujicitho zdravotni pojisténi zalobkyné. Uvedla, ze spravnimu
organu 1. stupné predlozila prukaz pojisténce Vseobecné zdravotni pojistovay. Platnost
tohoto prukazu pojisténce skoncila dne 31. 7. 2019, i po této dobé ale byla zalobkyné
nadale pojisténcem VZP, protoze byla zaméstnana. V prabéhu spravniho fizeni méla za to,
ze aktualni prukaz pojisténce byl radné predlozen, o ¢emz ostatné sveédci také pripisy
predchoziho zmocnénce, kterymi opakované zadal o prodlouzeni platnosti lhuty k
odstranéni vad zadosti zduvodu prokazani prostredkd k pobytu, nikoli z davodu
prokazani pojisténi. Z pripisu je zrejme, ze otazku zdravotniho pojisténi povazoval
zmocnénec za vyresenou.

I pokud by aktualni prikaz pojisténce VZP ve stanovené lhtté predlozen nebyl, pak méla
zalovana prihlédnout k tomu, ze byl zalozen do jiného fizeni, které bylo v této dobé se
\4 4 / 4 ’ 4 ’ \4 v \4 4 ’
zalobkyni tymz spravnim organem vedeno. Podle zalobkyné tak zalovana o otazce
pojisténi nemohla mit pochybnosti. Z prvostuptiového rozhodnuti je ztejmé, ze zalované
bylo zndmo schvaleni zadosti o zaméstnaneckou kartu v tomto jiném fizeni, zalované tedy
bylo znamo, ze ialobkyné je na zakladé V}'fkonu zaméstnani Gcastna verejného zdravotniho
po]lstem, tedy bylo ji z fedni ¢innosti zre]me, ze zalobkyné ma zdravotni pojisténi na
izemi Ceské republiky zaji$téné. Zalobkyné v této souvislosti poukazala na ust. § 6 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
V7 o1 v v ’ 1V / / ’ R v v Ve /s Vv ’
rad®), z néhoz vyplyva, ze spravni organ opatruje podklady prednostné s vyuzitim uredni
evidence, do niz ma pristup. Podklady od dotlené osoby vyzaduje jen tehdy, stanovi-li tak
/ ’ v, . > v v / eV V7 v, Ve
pravni predpis. Zalobkyné ovSem doklad o zdravotnim pojisténi predlozila a pouze z
dtvodu délky trvani fizeni platnost prikazu pojisténce skoncila. Ptipadné pochybnosti
4 v /4 4 .. A 4 . 4 4 4 v
mohly byt odstranény nahlédnutim do jiné Gredni evidence spravniho organu 1. stupneé,
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kterou mél tento spravni organ k dispozici. V postupu zalované proto zalobkyné spatfuje
prilisny formalismus.

Dale zalobkyné namitla, ze pfili$ny formalismus se projevil také ve zptisobu komunikace
zalované se zalobkyni, kdyz zasilala generické ptipisy, aniz by jakkoliv reflektovala dany
skutkovy stav véci. Predchozi zmocnénec zalobkyné se zcela zfeymé domnival, ze
kladnému vyfizeni zadosti zalobkyné brani predlozeni originalu potvrzeni o zUstatku na
Uc¢tu jako dokladu prokazujictho prosttedky k pobytu na tzemi, a proto opakované
podaval zadosti o prodlouzeni lhtty k odstranéni vad zadosti. Az z rozhodnuti spravniho
organu 1. stupné se pak dovédél, ze opakované predkladané elektronické potvrzeni o
zustatku na uétu bylo dostatenym dokladem k prokazani prosttedkt k pobytu na Gizemi a
M v/ i v 4 o v v / 4 4 4 v
jeho zadosti o prodlouzeni lhity byly vlastné zbytecné. Spravni organ 1. stupné mohl
minimalné v usneseni o neprodlouzeni lhaty reflektovat stav véci a zalobkyni informovat o
tom, ze doklad o prostfedcich k pobytu je dokladem dostateénym, ale kladnému vytizeni
v/ M /4 4 4 4 4 v M v / V \4 v v o / 4 **V_V 4
zadosti brani prokazani skutednosti, ze Glast zalobkyné na vefejném zdravotnim pojisténi
4
trva.

Zalobkyné dile namitla vécnou nespravnost a neptezkoumatelnost napadeného rozhodnut
1 ohledné posouzeni primérenosti dopadt napadeného rozhodnuti do jejitho soukromého a
rodinného zivota. Uvedla, ze vtomto sméru nebylo provedeno zadné setfeni, nebyl
proveden vyslech zalobkyné, bylo vychazeno pouze z ufednich evidenci a mylnych
domnének. Predevsim zalobkyné brojila proti nespravaym zavérum, ze podala-li
zalobkyné zadost o vydani zaméstnanecké karty, pak jiz pravdépodobné nema zajem o
dlouhodoby pobyt za ielem studia, el jiZ neplni a chce nadile pobyvat na Gizemi Ceské
republiky za Glelem zaméstnani. Zalobkyn¢ po celou dobu svého pobytu v Ceské
republice fadné studuje, zadost o zaméstnaneckou kartu podala jen z davodu privydélku
vedle studia. Zalobkyné tedy mohla volit, zda chce na dzemi Ceské republiky pobyvat z
divodu studia, nebo z divodu zaméstnani. Duvodem, pro ktery zalobkyné na Gzemi
Ceské republiky pticestovala, a pro ktery ma zijem setrvat na izemi Ceské republiky, je
ale pravé jeji studium. Zadost o zaméstnaneckou kartu Zalobkyné podala pouze z
opatrnosti, poté, co byla jeji zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za tlelem studia zamitnuta. Po nasledném zruSeni zamitavého rozhodnuti
nadfizenym spravnim organem se zalobkyné rozhodla setrvat u stavajictho a
preferovaného Glelu pobytu, tedy studia. V fizeni o zaméstnaneckou kartu nadile
nepokracovala, zatimco v posuzovaném fizeni pokracovala, predlozila potvrzeni o studiu,
a bylo tak ztejmé, ze studuje a hodla studovat i nadale.

Dale zalobkyné nesouhlasila s nazorem, ze bylo na ni, aby v pribéhu spravniho ftizeni
tvrdila konkrétni skutecnosti ve vztahu k zasahu rozhodnuti do jeho soukromého zivota.
K tomu namitla, ze nevédéla, k jakému zavéru spravni fizeni ve véci zadosti o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu sméfuje, coz bylo zpisobeno jednak
M 4 4 /. 4 4 ’ 4 4 4 4

prodlevou mezi zaslanim vyzvy k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti a vydanim

vV /4 4 4 v v v 4 v v v v /4 4 4
prvostupnového rozhodnuti, dale pak presvédcenim zalobkyné, ze veskeré pozadované
doklady byly k zadosti pfedlozeny a nic nebrani kladnému vyftizeni zadosti. S argumentaci,
ze zalobkyné sama méla iniciativné uvadét konkrétni skutecnosti svého zivota, by se
v v .. . v ’ v/ / v ’
zalobkyné mohla spokojit pouze za situace, ze by s ni bylo vedeno fizeni o zruseni
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povoleni k pobytu, protoze by védéla, dle jakého ustanoveni zakona o pobytu cizinca bude
spravni organ postupovat a timto by ji byl predmét fizeni presné znam. V fizeni o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ale Zalobkyné nemohla veédét, dle
kterého ustanoveni zakona o pobytu cizinci bude v fizeni postupovano a nebyla tak
schopna rozlisit, jaké skute¢nosti jsou pro vedené fzeni podstatné. Zalobkyné mé také za
to, ze se spravni organ 1. stupné nemuze zbavovat povinnosti zjistit skutecny stav véci a
povinnosti z moci ufedni zkoumat primérenost dopadu rozhodnuti.

Zalobkyné k dopadiim rozhodnuti na svij soukromy a rodinny Zivot namitla, Ze
nepfimérenost dopadd spatruje zejména v dopadech rozhodnuti na dalsi studium.
Zalobkyné je studentkou Vysoké $koly ekonomické v Praze, kde jiz ziskala bakalafsky
titul a nyni pokraluje v navazujicim magisterském oboru. Je zfejmé, Ze napadené
rozhodnuti sméfuje k ukonteni pobytu Zalobkyné na tzemi Ceské republiky. Ztrata
pobytového opravnéni pfitom znamena bezprosttedni ztratu moznosti pokracovat ve
studiu. Zalobkyné studuje prezentné, také zkouSek, olekivanych statnic a obhajoby
diplomoveé prace se bude muset Gcastnit osobné. Pokud bude zalobkyni povoleni k pobytu
zru$eno, pak vysokoSkolské vzdélavani na VSE v Praze nebude moct Gspéiné zavriit
ziskanim magisterského titulu.

Zalobkyné dale k vySe uvedenému doplnila, ze domnénky zalované jsou zcela liché,
/ VAR . . ’ 7 . ’ A ~ / IV
postradajici jakoukoliv logiku, a navic odporuji spisovému materialu.  Zalovana tudiz
pochybila, kdyz své Gvahy o primétenosti dopadl rozhodnuti oprela o své zcela vadné a
v/ \4 / v o4 i / ./ v/ / vV v 4
ni¢im nepodlozené domnénky odporujici spisovému materialu, a neprovedla zadné Settent
/ N4 o 4 / V- v v 4 M 4 v M M
tykajici se dopadt rozhodnuti na soukromy zivot zalobkyné, ktery se primarné orientuje
Y . 7 / / ’ ’ Ve o VV . o
na jeji studium. Zalovana své rozhodnuti ve vztahu k podmince primérenosti dopada
vydavaného rozhodnuti zatizila vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek davoda.

Zalobkyné poukazala také na nesoulad napadeného rozhodnuti s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky, konkrétné s Evropskou imluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, jez v ¢l. 8 garantuje pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota. Ve
smyslu ¢l. 8 odst. 2 do vykonu tohoto prava nemuze statni organ zasahovat kromé pripadu,
kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spole¢nosti v zajmu narodni
bezpeénosti, vefejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojim
a zloéinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. V ptipadé
zalobkyné druhia podminka vyse citovaného clanku splnéna neni. Zamitnuti zadosti
v v . v . . / 7 A / . . VeV v
zalobkyné fakticky predstavuje povinnost tzemi Ceskée republiky opustit, pficemz tento

4 / Ve \4 v 4 o v 4 4 v 4
zasah do soukromého zivota zalobkyné neni odtvodnén narodni bezpecnosti,
hospodarskym blahobytem zemé, pfedchazenim nepokoji a zloc¢innosti, ochranou zdravi,
moralky ani prav a svobod jinych.

Spolu se zruSenim napadeného rozhodnuti se zalobkyné domahala i zruseni rozhodnuti
prvostupriového.

Zalovana s podanou zalobou nesouhlasila a navrhovala ji jako nedtvodnou zamitnout.
Vzhledem k podobnosti zalobnich a odvolacich namitek zalovana odkazala na odivodnéni
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napadeného rozhodnuti a vécné se vyjadrila stejné jako v odavodnéni napadeného
rozhodnuti.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanou vyplynuly nasledujici, pro
rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti.

Zalobkyné dne 15. 8. 2018 podala u spravniho orginu 1. stupné ¥adost o prodlouZeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia. ust. § 44a zakona o pobytu
cizincu.

Spravni organ 1. stupné rozhodnutim ze dne 15. 5. 2019 podanou zadost zamitl, zalovana
rozhodnutim ze dne 2. 10. 2019 uvedené zamitavé rozhodnuti zrusila a véc vratila
k novému projednani.

Podanim ze dne 24. 1. 2019 zalobkyné mimo jiné dolozila vypis z bankovniho G¢tu ze dne
20. 12. 2018 a prukaz pojisténce Vseobecné zdravotni pojistovay s platnosti do 31. 7. 2019.
Spravni organ 1. stupné zalobkyni vyzvou ze dne 11. 10. 2019 vyzval k odstranéni vad
zadosti, tedy k dolozeni aktualniho dokladu o zajisténi prostredkt k pobytu na Gzemi a
takeé k dolozeni aktualniho dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi do patnacti dnt od
doruceni vyzvy, usnesenim ze dne 15. 11. 2019 urcil dalsi lhttu do 25. 11. 2019. Dne 29. 11.
2019 zalobkyné spravnimu organu 1. stupné dolozila doklad o zajisténi finanénich
prostredku k pobytu na Gzemi, tedy vypis z bankovniho Gc¢tu vedeny u Air bank a.s., ze
dne 19. 11. 2019. Dne 7. 1. 2020 spravni organ 1. stupné zalobkyni seznamil s dtvody
neprodlouzeni lhuty urcené k odstranéni vad zadosti, a mimo jiné zde uvedl, ze zalobkyné
jiz méla dostatek Casu odstranit vytykané vady zadosti, tedy ,doloZit doklad o cestovnim
zdravotnim pojisténi na predpoklidanou dobu pobytu na sizemi. Vyzvou ze dne 7. 1. 2020
spravni organ 1. stupné informoval zalobkyni v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravaiho radu o
moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, a to ve lhaté do sedmi dnu ode
dne dorueni vyzvy. Zalobkyné dne 27. 1. 2020 svého prava vyuZila a seznimila se s
podklady pro vydani rozhodnuti. Dne 28. 2. 2020 zalobkyné opétovné spravnimu organu
1. stupné dolozila doklad o zajisténi finanénich prostredkt k pobytu na Gzemi, tedy vypis z
bankovniho 4étu vedeny u Air bank a.s. Dne 9. 3. 2020 podala zalobkyné zadost o
prodlouzeni lhiity pro dodani dodatk k odstranéni vad zadosti o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, z divodu komplikaci s vytizenim dokladu o
zajisténi financnich prosttedkd k pobytu na Gizemi. Dne 14. 5. 2020 spravni organ 1. stupné
oznamil Zalobkyni divody neprodlouzeni lhiity urcené k odstranéni vad zadosti, kde je
mimo jiné uvedeno, ze zalobkyné méla dostateny Casovy prostor pro to, aby odstranila
vady podané zadosti, tedy ,doloZit doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi na dobu pobytu
na izemi“, nasledné dne 22. 5. 2020 vydal prvostupriové rozhodnuti, jak je uvedeno vyse.

V prvostuptiovém rozhodnuti je shrnuto, ze zalobkyné neptedlozila aktualni doklad o
cestovnim zdravotnim pojisténi na dobu pobytu na izemi ani po vyzvé a poskytnuté lhite,
Ve Vv . . / / eV vV
nepodarilo se tedy ovérit, zda disponuje platnym dokladem o uvedeném pojisténi.
K moznému nepfiméfenému zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
v Voo v o1V v/ ’ J v/ ’ v .
zalobkyné je uvedeno, ze v prubéhu fizeni nebyly prokazany zadné skuteCnosti a
spravnimu organu 1. stupné nejsou znamy zadné rodinné ani jiné vazby zalobkyné na
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Gzemi Ceskeé republiky, ani jiné okolnosti, které by nasvédéovaly nepfiméfenosti vydani
rozhodnuti. Spravni organ 1. stupné zjistil, ze zalobkyné je svobodna, bezdétna, veskeré
M / /4 / 4 4 4 .V _Vv/ v 4 4
rodinné vazby ma na Gzemi domovského statu, s nejvétsi pravdépodobnosti nevlastni na

’ 7 A . ’ v ’ Ve VvV . ,
Uzemi CR nemovitost, ktera by vyzadovala osobni starost. K nepfiméfenosti zasahu
rozhodnuti do soukromého zivota zalobkyné v souvislosti se studiem uvedl, ze zalobkyné
podala zadost o zaméstnaneckou kartu, dale to, ze rozhodnuti bylo vydano v dusledku
4 Ve i v v v 4 4 /4 4
neposkytnuti soudinnosti ze strany zalobkyné. Vzhledem ke v§emu uvedenému ma spravni
4 v v 4 4 Ve vV / 4 v \4 v
organ 1. stupné prvostupriové rozhodnuti za primérené. Dale konstatoval, ze zalobkyné
podala zadost o vydani zaméstnanecké karty, pravdépodobné tedy jiz nema zijem o
dlouhodoby pobyt za tGcelem studia, Gcel jiz neplni a chce nadale pobyvat na Gzemi za
UcCelem zaméstnani.

V napadeném rozhodnuti je zejména uvedeno, ze jelikoz zalobkyné pozadovany doklad
k zadosti nedolozila, musela si byt védoma toho, ze vady podané ziadosti nebyly
odstranény a jeji zadost tyto vady stale ma. Prokazani splnéni podminek pozadovanych
zakonem je podminkou vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, jakoz i jeho
v 4 v/ vV Vv v v 4 4 4 4 /4 4 4

prodlouzenti, v pripadé zalobkyné splnéni podminek prokazano nebylo, spravni organ 1.

v 4 v Ve i 4 4 v v / v/ M v/ v 4
stupné tak spravné pristoupil k zamitnuti predmétné zadosti s odkazem na ptislusna
ustanoveni zakona o pobytu cizinct.

K odvolaci namitce poruseni ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu je v napadeném rozhodnuti
\4 v v v v M 4 i 4 4
uvedeno, ze zalobkyné byla vyrozuména o moznosti seznamit se s podklady pro vydani
4 / 4 Ve 4 i /4 4 4 v
rozhodnuti, svého prava vyuzila a seznamila se s podklady pro vydani rozhodnuti, presto
doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi na dobu pobytu na Gzemi do vydani
v / ’ Ve X / ’ / o / .
prvostupniového rozhodnuti nedolozila. Casova prodleva namitana v odvolani nema vliv
4 / 4 M v M / A A% 4
na zakonnost napadeného rozhodnuti. Jelikoz spisovy material nebyl po na nahlizeni
doplnén, vyjma dokumentt dolozenych zalobkyni, nebyl divod ji znovu vyzyvat k
seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti.

K odvolaci namitce tykajici se pfimérenosti prvostupnioveho rozhodnuti je v napadeném
rozhodnuti vysloven souhlas se zavérem spravniho organu 1. stupné, ze v daném pripadé
neni rozhodnuti o neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
Ve vV /4 4 \4 4 4 M v/ /4 /4 4 v . /4
neprimérené, s tim, ze v odvolani nejsou uvedeny zadné konkrétni skutecnosti, které by
. v v VIPIVE . . / ’ o
jednoznacné svédcily o opaku. V souladu s judikaturou spravnich soudu nelze po
v/ v / 4 4 4 v 4 Vv /o . . 4
prislusném spravnim organu pozadovat, aby vyhradné z vlastni iniciativy vyhledaval a
opatroval dikazy, které by mohly svéd¢it ve prospéch cizince, tedy i ty, které by se tykaly
Ve VvV M 4 4 /4 M /4 Ve .. 4 M
neprimérenosti tvrzeného zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince. Dale je
v napadeném rozhodnuti uvedeno, Ze kritéria pro posouzeni priméfenosti negativniho
dopadu rozhodnuti uvedend vust. § 174a zikona o pobytu cizincd jsou pouze
demonstrativni a spravni organ posuzujici primérenost neni povinen se v oduvodnéni
/4 4 v/ \4 / M . / L . v o . 4 4
svého rozhodnuti vyporadat s kazdym jednotlivym kritériem, stejné jako mu nic nebrani
, . ey S el . v 7 .y o[ ’ v/
vzit v potaz i kritéria jina, pokud si to vyzadaji specifika daného pripadu.

K odvolaci namitce, dle niz je zalobkyné pfesvédéena, ze v prislusné zasilce spolu
s dokladem o zajisténi prostfedkd k pobytu na zemi dokladala rovnéz i doklad o svém
zdravotnim pojisténi a ze patrné nedorozuménim doslo k jeho nezaevidovani, pficemz
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napadené rozhodnuti odporuje ust. § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, je v
napadeném rozhodnuti uvedeno, ze jde o nepodlozené tvrzeni, které nema oporu ve
spisovém materialu.

Nad ramec je v napadeném rozhodnuti uvedeno, ze zalobkyné podala zadost o vydani
zaméstnanecké karty, pravdépodobné jiz tedy nema zajem o dlouhodoby pobyt za Gcelem
studia. Zaméstnanecka karta byla zalobkyni udélena, nicméné fizeni bylo zastaveno
z duvodl nedostaveni se k potizeni biometrickych udaja.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu

4 4 v 4 Vevy/ v * o /4 . v 113 M / 4 > / V 7 .
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.) bez jednani, nebot Ucastnici
v/ 4 / V1°1° v 4 v/ 7 . 4 4 4 4 v
fizeni na vyzvu soudu nesdélili, ze trvaji na nafizeni jednani. Jednani nebylo treba

Ve i / Vv 4 v 4 o o v / v 4 4 M
narizovat ani za ulelem provadéni dikaza zalozenych zalobkyni do soudniho spisu spolu s
zalobou, jelikoz soud nepokladal za potrebné provadét dikazy na ramec toho, co plyne ze
spravniho spisu. Skutkovy stav véci byl nalezité zjistén jiz na zakladé dtkazt provedenych
spravnimi organy v prubéhu spravniho fizeni a zdokumentovanych ve spravnim spise;
provadéni jakychkoliv dal$ich dikaza tak soud shledal nadbytecnym. K tomu je nutno
dodat, ze pri prezkoumani napadeného rozhodnuti soud nutné vychazel z obsahu
spravniho spisu, nebot jeho povinnosti bylo mj. posoudit, zda skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je se spravnim spisem v souladu a zda v
ném ma oporu (ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. . s.).

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (ust. § 75 odst. 2 véta prvni s. t. s. a vychazel pritom ze
skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (ust. § 75
odst. 1s. f. s.).

Podle ust. § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizincu na prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3 a7 a § 55 odst. 1 a 2 vztahujt
obdobné.

Podle ust. § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinci dobu platnosti viza k pobytu nad 90 dnd a
dobu pobytu na tzemi na toto vizum nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda divod
pro zahajeni fizeni o zruseni platnosti tohoto viza (§ 37).

Podle ust. § 37 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct ministerstvo dale zrusi platnost
viza k pobytu nad 90 dnd, jestlize nastal néktery z divoda uvedenych v § 56 odst. 1 pism.
a), ¢), d), g), h) aj) az 1) nebo v § 56 odst. 2.

Podle ust. § 56 odst. 1 pism. a) véty druhé zakona o pobytu cizinci dlouhodobé vizum, s
vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnd za céelem strpéni pobytu na izemi z divodu podle §
33 odst. 3, ministerstvo cizinci neudéli, jestlize se cizinec na pozadani ministerstva nebo
zastupitelského radu nedostavi k pohovoru nebo nepredlozi ve stanovené lhtté doklady
/ Vv vV I * o /. 4 M 4 4 M Vv M v
za Uucelem ovéreni daji uvedenych v zadosti o dlouhodobé vizum nebo jestlize se i pres
provedeni pohovoru nebo vyhodnoceni predlozenych dokladd nepodati tyto tdaje ovérit.
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Podle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct pti posuzovani primérenosti dopadu
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravaiho jednani cizince, délku pobytu cizince na Uzemi, jeho vék, zdravotni stav,
M / o M /4 v v 4 4
povahu a pevnost rodinnych vztahl, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v
pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

Podle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ma kazdy pravo na
4 4 / 4 M / Ve 4 VeV v

respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence, pficemz

statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé ptipadd, kdy je to v

souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zaymu narodni bezpeénosti,

verejné bezpeCnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojim a

Ve M 4 4 4 .. /
zloéinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Méstsky soud v Praze se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Zalobkyné v této souvislosti namitala, ze napadené rozhodnuti je nedostateéné
zdivodnéné a nevyporadalo se se vSemi odvolacimi namitkami.

Na tomto misté méstsky soud predesila, ze ackoliv je povinnosti spravnich organt sva
rozhodnuti radné odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek detailni
VARTE v ’ . o V.
odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napt. odst. 61 rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je tfeba si
uvédomit, ze spravni organ na uréitou namitku muze reagovat i tak, ze v oduvodnéni
svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvédéivé zduvodni.
Tim se s namitkami Ucastnika fizeni vzdy - minimalné implicite - vyporada. Nelze proto
bez dalstho uzaviit, ze absence odpovedi na ten ¢i onen argument zalobce v odivodnéni
zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i
dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto pristup by totiz mohl vést zejména u velmi
obsahlych podani az k absurdnim dusledkim a k poruseni zasady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud)
v/ v M 4 4 M 4 . . /v 4 v/ 4 v
vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami WUcastnika fizeni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008- 13).

Namitla-li zalobkyné nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek davoda,
v / . v V. /7 4 / 4 4
méstsky soud k tomu konstatuje, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti musi byt vykladana
ve svém skuteéném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006-76).
Neni pfipustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahovat jej 1 na
v/ 4 4 4 4 . /v /7 v/ 7 V7 v / 4 v 4
pripady, kdy se spravni organ podstatou namitky Gcastnika fizeni rfadné zabyva a vysvetli,
pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika zaspravnou, byt vyslovné v oduvodnéni

, . v . ’ e ’ R
rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢iho
nedostatku oddvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neptrezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢ pro nesrozumitelnost
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skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Jak jiz bylo opakované judikovano (viz
rovnéz shora), spravni organy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou,
pokud proti tvrzeni uéastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky
jako celek neobstoji. Méstsky soud v daném pripadé neshledal, Ze by napadené rozhodnuti
trpélo vadami zakladajicimi jeho neptrezkoumatelnost. Davody, které zalovanou vedly
k jejim zavéram, jsou z odtivodnéni napadeného rozhodnuti seznatelné. Zalovana, resp.
pred ni iorgan 1.stupné, vylicila konkrétni skutkové okolnosti, o néz své rozhodnuti
oprela, uvedla uvahy, kterymi se fidila pfi posouzeni véci, a popsala zavéry, ke kterym na
zakladé téchto Gvah dospéla. Lze uzavrit, ze méstsky soud tedy neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti ve shora uvedeném smyslu neshledal.

Zalobkyné dile odmitla zavér Zalované o nepredloeni dokladu prokazujictho jeji
zdravotni pojistént, nebot predlozila prukaz pojisténce s platnosti do 31. 7. 2019. Méstsky
soud této namitce rozumi tak, zZe jeji podstatou je nesouhlas s postupem zalované, ktera
nezohlednila skutecnost, ze v prabéhu spravniho fizeni byl pozadovany doklad fadné
dolozen, avsak plynutim Casu skoncila jeho platnost.

Meéstsky soud pripomina, ze podle ust. § 44a odst. 3 véty druhé zakona o pobytu cizinct
plati, ze ,na prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, §
36, § 46 odst. 3, § 46 odst. 7 a 8 a § 47 vztahuje obdobné.“ Podle ust. § 35 odst. 2 véty treti a
éevrté tehoz zakona je cizinec ke své zadosti povinen predlozit doklad o cestovnim
zdravotnim pojisténi po dobu pobytu na zemi, které odpovida podminkam uvedenym v §
180j. Soucasné je na pozadani povinen predlozit doklad o zaplaceni pojistného, uvedeného
na dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi.

Mezi Gcastniky tizeni nebylo sporu o tom, ze zalobkyné doklad o cestovnim zdravotnim
**V_V 4 o v ’ 4 v/ 4 v Ve v v/ 4 4 4 4 v
pojisténi v prubéhu spravniho fizeni predlozila, avSak dfive nez spravni organ 1. stupné o
zadosti rozhodl, skoncila jeho platnost. Sporné bylo to, zda byla zalobkyné povinna
dolozit pozdéji dalsi, aktualni doklad, resp. zda byly spravni organy povinny vychazet z
toho, ze zalobkyné citovanou zakonnou podminku pro prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu splnila. Soud shledal, Ze spravni organ 1. stupné v prubéhu
spravniho fizeni zalobkyni fadné vyzval (poprvé vyzvou ze dne 11. 10. 2019), aby aktualni
doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi dolozila, objasnil, Ze jiz predlozeny doklad ma
platnost pouze do 31. 7. 2019, upozornil ji na skutenost, Ze pojisténi musi byt sjednano na
celou dobu predpokladaného pobytu a v rozsahu komplexni zdravotni péle, a poudil ji o
tom, ze neodstranéni vad zadosti ve stanovené lhGté bude mit za nasledek zamitnuti

v/ . / \4 v v v . 4 4 4 4 4
zadosti. Tato vyzva, kterou zalobkyné prevzala prostrednictvim svého pravniho zastupce,
podle nazoru soudu spliiuje veskeré pozadavky na tento typ pisemnosti vyplyvajici z
pravnich predpist 1 z obecnych principti spravniho fizeni, véetné zasady poucovaci.

Méstsky soud zdaraztiuje, ze zalobkyné navzdory nalezitému poucdeni nevyhovéla
jednozna¢nému a naprosto srozumitelnému pozadavku predmétné vyzvy, aby predlozila
konkrétni listinu, a na uvedenou vyzvu v tomto sméru nereagovala. Lze tedy shrnout, ze
zalobkyné v dobé od podani zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu (dne 15. 8. 2018) do vydani prvostupriového rozhodnuti o zamitnuti této zadosti
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(dne 29. 6. 2020) navzdory vyzvé a radnému pouceni nepredlozila doklad o cestovnim
zdravotnim pojisténi.

Meéstsky soud konstatuje, ze z zadného pravniho prfedpisu ani z principu dobré spravy
nelze dovodit, ze by mél spravni organ prvniho stupné (nebo zalovan) povinnost bez
jakéhokoli podnétu ze strany zalobkyné automaticky vyhledavat ptipadny doklad o
cestovnim zdravotnim pojisténi ve spisu tykajicim se jiného spravniho fizeni. Spravni

4 M . . 4 4 4 **V_V 4 v v v M 4 /
organy nebyly povinny ex officio vést rizeni ke zjisténi, zda zalobkyné spliuje zakonné
podminky pro vyhoveéni zadosti, kdyz zalobkyné jim tento postup ani nenavrhla. Z ust. §
44a odst. 4 zakona o pobytu cizincu jednoznacné vyplyva, ze povinnost predlozit prislusné
doklady ma cizinec, tedy zalobkyné. Rizeni o zadosti je fizenim zahajovanym na navrh,

4 4 /4 4 v v 4 v M /7 / v/ 4 /
neni ovladano zasadou vySetfovaci. Je tedy na zadateli, aby v zajmu kladného vyftizeni své
v/ M 4 4 4 v Ve **V_V 4 / v 4
zadosti poskytl spravnimu organu veskerou soucinnost ke zjisténi rozhodnych skutecnosti
pro prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Neucini-li tak, nelze

4 4 4 4 IV v v/ 4 / v M / / 4
spravnimu organu klast k tizi, ze ptipadné rozhodné skuteénosti sam nevyhledava.
Zakonodarce vychazi z legitimniho predpokladu, ze Zzadatel je na véci bezprostfedné
zainteresovan a bude dostate¢né motivovan stfezit sva prava ve smyslu staré pravni zasady,
ze prava nalezeji bdélym.

Zalobkyné v fizeni takto nepostupovala, kdyz nezajistila, aby byly zalované ve stanovené

lhtté predlozeny pozadované doklady. Jedna se pritom o situaci, kterou zalobkyné mohla
/ . /7 v . . [ /v v v v

svym jednanim plné ovlivnit a vyhnout se ji. Je namisté od zalobkyné vyzadovat, aby

vénovala pozornost zakonnym podminkam pobytu v Ceské republice, véetné podminek

administrativnich.

Navic je treba zduraznit, ze povinnost osvéd¢it existenci zdravotniho pojisténi na Gzemi
Ceské republiky neni bezilelna. Z ust. § 35 odst. 2 zikona o pobytu cizinct i z ust. § 180j
odst. 1 téhoz zakona jednoznacné vyplyva, ze doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi
musi pokryvat celou dobu predpokladaného pobytu na Gzemi, nebot ulelem tohoto
dokladu je prokézat, Ze cizinec ma po celou dobu pobytu v Ceské republice zajisténo kryti
nakladt spojenych s poskytnutim nutné a neodkladné zdravotni péce, vletné nakladt
spojenych s pfevozem nebo, v pfipadé jeho umrti spojenych s pfevozem jeho télesnych
ostatkti, do statu, jehoz cestovni doklad vlastni, popfipadé do jiného statu, ve kterém ma
povolen pobyt. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné zadala o prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu za Géelem studia, mohla ji byt platnost tohoto povoleni podle ust. §
44a odst. 1 pism. b) ve spojeni sust. § 44 odst. 4 pism. f) zdkona o pobytu cizinct
prodlouzena na dobu dvou let, tudiz bylo jeji povinnosti predlozit doklad o cestovnim
zdravotnim pojisténi s platnosti nejméné na dva roky.

Soud proto shledal, ze Zalovana postupovala naprosto spravné a plné v souladu s
ptisluSnymi ustanovenimi zakona o pobytu cizincd, pokud zadost zalobkyné o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu zamitla dle ust. § 44a odst. 3 ve
spojeni sust. § 35 odst. 3 a 37 odst. 2 pism. a), nebot zalobkyné nijak nereagovala na
ptislusSnou vyzvu a navzdory nalezitému pouceni nepredlozila doklad o cestovnim
zdravotnim pojisténi, ktery je podle ust. § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 2 zakona o
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pobytu cizinci podstatnou nalezitosti zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k

dlouhodobému pobytu.

Méstsky soud neshledal prilisny formalismus v postupu zalované pifi komunikaci
v 4 / v 4 4 4 v/ o4 o v 4
s zalobkyni. Vyzvy k odstranéni vad podani a pripisy oznamujici divody neprodlouzeni
lhity urcené k odstranéni vad zadosti soud povazuje za dostatecné individualizované a
4 v o4 i M v v M v v / 4 v
adekvatné reagujici na danou skutkovou situaci, kdyz ze vSech jednoznacné vyplyva, ze
v/ /7 v 4 / N/ i V7 N4 v 4 4
v fizeni jde o odstranéni vady podané zadosti spocivajici v nedolozeni dokladu o cestovnim
4 vV _V 4 /. 4 / v/ / vV i
zdravotnim pojisténi na dobu pobytu na Gzemi. Vyzvy a pripisy adresované zalobkyni tak
./ v/ A ./ 4 4 i MY v
podle soudu neobsahuji pausalni informace, ale reaguji na konkrétni situaci zalobkyné.

Dale se meéstsky soud zabyval namitkou zalobkyné, ze se spravni organy dostatecné
nevénovaly otazce primérenosti dopadu rozhodnuti na soukromy a rodinny zivot
zalobkyné. Zalobkyné v tomto zalobnim bodu konkrétné namitala, ze v tomto sméru
nebylo provedeno zadné Setfeni, nebyl proveden vyslech zalobkyné, bylo vychazeno
pouze z urednich evidenci a mylnych domnének. Namitala také, ze jelikoz nemohla védét,
\2 4 4 v/ 4 VvV - 4 4 v/ i i M i v 4 v / 4
ze spravni rizeni sméfuje k zamitnuti zadosti, nemohla iniciativné uvadét konkrétni
skutednosti o neprimérenosti dopadt zamitavéeho rozhodnuti do jeji stéry.

Ktomu soud wuvadi, ze zhlediska relevance namitky nepfimérenosti zasahu je
bezptredmétne, zda zadatel nepfiméfenost zasahu namitne jiz v prubéhu fizeni pred
/ ’ / v v v ’ / 7 v Ve
spravnim organem 1. stupné, nebo az pred odvolacim organem. Zalobkyné pritom
’ M Ve vV M 4 / i / / Ve 4 4
namitku neprimérenosti zasahu do svého rodinného a soukromeého zivota ve spravnim
fizeni vznesla, byt az v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti. Uplatnila ji tedy za
situace, kdy byla s obsahem rozhodnuti detailné obeznamena. Zalobkyné, ktera byla navic
zastoupena pravnim zastupcem z fad advokatd, tak méla vrimci vznesené namitky
dostateCnou moznost vznést zcela konkrétni duvody, pro néz dle jejtho nazoru

prvostupniové rozhodnuti negativné a nepripustné dopada na jeji osobni a rodinny zivot.

Nadto méstsky soud poukazuje na to, ze zalobkyné méla i v prubéhu spravniho rizeni pred
4 4 4 v 4 / o v V * sV
spravnim organem 1. stupné (s ohledem na délku a shora popsany prubéh, kdy ve véci jiz
bylo vydano zamitavé rozhodnuti, které bylo nasledné k odvolani zalobkyné Zalovanou
zruseno a véc byla vracena sprivnimu organu 1. stupné k dal$imu fizeni) opravdu
dostateCny prostor k uplatnéni a precizaci svého tvrzeni, jakoz i ke sdéleni vsech okolnosti,
které jsou dle jejiho nazoru pro posouzeni primérenosti relevantni. Neudinila-li tak, nelze
/. \4 /4 \4 4 Ve Vv 4 / . M v 4
vytykat zalované, ze se namitanou priméfenosti zabyvala jen z hlediska téch okolnosti,
které zjistila z obsahu spravniho spisu, kdy nepovazovala za potiebné doplnit zjisténi o
/ v VvV Ve M M / o
vyslech zalobkyneé ¢i o listinné dukazy.

K samotné namitce neptiméfenosti dopadi napadeného rozhodnuti do sféry zalobkyné
méstsky soud uvadi nasledujici.

47 Jak plyne zust. § 35 odst. 3 ve spojeni sust. § 37 odst. 2 zdkona o pobytu cizincg, v

ptipadé rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu
/ v . Ve Vv o 4 4 4
se vyslovné posuzuje primérenost dopadi takového rozhodnuti do soukromého a
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rodinného zivota a spravni organy jsou tak povinny se s priméfenosti dusledkd rozhodnuti
s prihlédnutim zejména k dopadim tohoto rozhodnuti do soukromeého a rodinného zivota
cizince ve svém rozhodnuti dostateéné vyporadat. V takovych pfipadech se pak uplatni
vyse citované ust. § 174a zakona o pobytu cizinct.

Nejvyssi spravai soud se k obsahu povinnosti posoudit primérenost dopada rozhodnuti do
soukromeého a rodinného zivota vyjadril tak, Ze ze samotné podstaty principu pfimérenosti
vyplyva, ze se poméruje ,néco k nécemu”. V tomto kontextu je nutno pomérovat verejny
zajem spocCivajici v tom, aby na povoleni k pobytu byla vydavana pouze osobam, které
splnuji zakonné pozadavky, s pravem na soukromy a rodinny zivot cizince (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.8.2013, ¢.j. 8 As 68/2012-39).

Posuzovani primérenosti si pak lze predstavit jako pomérovani na rovnoramennych
vahach. Na jednu misku vah se polozi mira, v jaké cizinec nesplnuje pozadavky pro vydani
povoleni k pobytu (v predmétné véci to, ze zalobkyné nepredlozila doklady za Gcelem
ovéreni udaji uvedenych v zadosti) a stanovi se vyznam téchto nedostatkti z hlediska
verejného zajmu. Na druhou misku vah se polozi tiha dopada do soukromeého a rodinného
zivota. Aby rozhodnuti o neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu bylo
primérené, je nutné, aby miska vah svefejnym zajmem byla tézsi (vefejny zijem
zavaznéjsi) nez miska s dopady (jejich zavaznosti) do soukromého a rodinného zivota.

K takovému posouzeni priméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a zejména
rodinného zivota zalobkyné podle nazoru méstského soudu ve spravnim tizeni doslo. Soud
nesouhlasi s zalobkyni, tvrdi-li tato, ze se spravni organ prvniho stupné a ani zalovana
touto otazkou dostatecné nezabyvaly; oba spravni organy se k otazce primérenosti
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 v v v
rozhodnuti vyjadrily (spravni organ prvniho stupné konkrétné na strané ¢. 4
prvostupniového rozhodnuti a zalovany konkrétné na strané ¢. 6 napadeného rozhodnuti).
Spravni organ prvniho stupné ve svém odtvodnéni prvostupnového rozhodnuti shrnul
v M / 4 . b . \4 4 v / . 4 / ’
skutecnosti, které o zalobkyni zjistil, a to ze ma veskeré rodinné vazby na Gzemi
domovského statu, s nejvétsi pravdépodobnosti nevlastni na Gzemi CR nemovitost, a ze
podala zadost o zaméstnaneckou kartu. Spravni organ prvniho stupné shledal dopad svého
negativniho rozhodnuti jako ptiméfeny ve vztahu k divodu zamitnuti zadosti zalobkyné,
kterym byla nedostate¢na soulinnost zalobkyné v pribéhu fizeni. Zalovany pak
7 . 7 ’ . 4 Ve vV . o 4
v navaznosti na odvolaci namitku aproboval zhodnoceni primérenosti dopadt vydaného
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné spravnim organem prvniho
v . M 4 /7 /7 *eV_V / v 4 \4 ’ 4 v
stupné a shledal je jako odpovidajici zjisténym skuteénostem, s tim ze v odvolani nenasel
zadné konkrétni skute¢nosti, které by jednoznaéné svédcily o opaku.

K otazce posouzeni ptriméfenosti dopadi napadeného rozhodnuti do soukromého a
rodinného zZivota méstsky soud konstatuje, ze fizeni o zadosti o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za Géelem studia dle
4 .. o v/ 4 v/ . J 4 4 4

ust. § 44a odst. 1 zakona o pobytu cizincu je tizenim o zadosti, které je ovladano zasadou
dispoziéni (je zde upozadéna zasada vySetfovaci) a je na zadateli, aby relevantni skutecnosti
tvrdil a dolozil. Z hlediska pripadnych tvah o davodech nepfiméfenosti dopadt
napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné jiné okolnosti nez
vySe zminéna osobni situace z obsahu spravniho spisu, resp. ztam obsazenych podani
v v > v / / V., / / / ’

zalobkyné nevyplynuly. Zalobkyné se ve spravnim rizeni ke svym soukromym a osobnim
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pomérum nijak podrobné nevyjadrila, zadné konkrétni specifické skutecnosti netvrdila.
V podané zalobé argumentovala nepfimérenym dopadem spocivajicim v nemoznosti
dokoncit prezenéni studium na uzemi Ceské republiky, tento dopad je vsak treba hodnotit
v kontextu skuteCnosti, ze zalobkyné ani pres opakované vyzvy spravnich organt
neposkytla nezbytnou soudinnost v prabéhu rizeni, jako logicky dusledek rozhodnuti,
pOSKy y P ) BICKY
nikoli jako vyjimelné tvrdy zasah do prav zalobkyné. Samotna skuteénost o nemoznosti
dokonéit studium tedy neni specifickou okolnosti, ktera by mohla vést k zavéram o
Ve VvV i / 4 o Ve v i i / 4 v 4
nepfimérenosti napadeného rozhodnuti vici zalobkyni. Jiné tvrzeni nez namitanou
nemoznost dokoncit prezencni studium zalobkyné nenabidla. Za takového stavu nelze
Ve i .. / 4 v Vo 4 4 Ve vV M Ve M 4 4 4 v v
ulinit jiné zaveéry, nez jaké k otazce priméfenosti uéinily spravni organy. Pokud zalobkyné
jina tvrzeni nepredestrela, nelze hlubsi Gtvahu o zasahu do soukromého a rodinného zivota
J P
Vv \" . . . . / A Ve oe / / V. /7 Ve i 4 4
zalobkyné (v situaci, kdy ani ze spisového materialu ¢i jiné Gfedni ¢innosti spravniho
organu nejsou dany indicie nasvédCujici nutnosti provedeni téchto vah) povazovat za
g ) y J P P
ochybeni zptusobujici neprezkoumatelnost, resp. nezakonnost spravniho rozhodnuti.
pochy p J p p p

Zalobkyné dile brojila proti zavéru spravnich orgind, Ze podala-li ¥adost o vydani
zaméstnanecké karty, pravdépodobné jiz nema zijem o dlouhodoby pobyt za tcelem
studia, Glel jiZ neplni a chce nadile pobyvat na Gzemi Ceské republiky za Glelem
zameéstnani.

Meéstsky soud v Praze ma za to, ze uvedena pasaz odivodnéni napadeného rozhodnuti, a
rovnéz rozhodnuti prvostupniového, nema oporu ve skutkovych okolnostech posuzované
v o v/ o vV 7 . . .
véci. Z tohoto pohledu lze tuto dast odivodnéni hodnotit jako vadnou, respektive
nadbytecnou, coz vsak neni skuteCnost, ktera by zakladala davod pro zruseni napadeného
rozhodnuti. Nespravny zavér zalované o nezajmu zalobkyné o prislusné pobytové

4 v 4 *V Vv 4 . v’ 7/ / 7 7 Ve vV . o ’
opravnéni totiz zalovana doplnila o dalsi uvahy tykajici se pfimérenosti dopadt rozhodnuti
do sféry zalobkyné (tj. nekonkrétni skutkova tvrzeni zalobkyné o neptfiméfenosti,
nedostatecna soucinnost zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni, moznost ziskat jiné

4 4 v 4 4 v M \4 4 v 4 . 4 Ve Vv /
pobytové opravnéni) a spravné vyhodnotila, ze na zakladé uvedeného je zasah priméreny.
Nespravny zaver zalované o nezajmu dale studovat tak podle méstského soudu nemél vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti. Méstsky soud proto konstatuje, ze hodnoceni
priméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné
v posuzovaném ptipadé obstoji, pfestoze zalovana jisté neméla Cinit nepodlozeny zavér o
nezajmu zalobkyné o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem
studia.

Namita-li zalobkyné poruseni ¢l. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, ktery zakotvuje pravo na respektovani rodinného a soukromého zivota, pak
dodrzeni zavazkl vyplyvajicich z citovaného ¢lanku Umluvy o ochrané lidskych prav a

4 4 . *eV_V 4 4 \4 ’ M Ve vV o /4
zakladnich svobod je zajisténo tim, ze zalovana posoudila ptiméfenost dopadt napadeného
rozhodnuti dle ust. § 174a zdkona o pobytu cizinct. Ust. § 174a zakona o pobytu cizincti je
totiz v podstaté zakonnou implementaci ¢l. 8 Umluvy.

Zakonodarce v ust. § 174a zakona o pobytu cizincl zavazal spravni organy povinnosti
posuzovat pfiméfenost téchto omezeni ve vztahu k pravu na ochranu soukromého a
rodinného Zivota, kterd jinak plyne z pHmo aplikovatelného &. 8 Umluvy. I kdyby
zakonodarce tuto povinnost nestanovil vyslovné, plynula by pHimo z &. 8 Umluvy v
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pripadé, ze by zadatel tuto otazku vznesl a nepfiméfenost v fizeni namitl (viz rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 1. 2020, ¢.j. 10 Azs 256/2019-39). Na druhou stranu
je nutné pripomenout, ze ¢l. 8 Umluvy negarantuje cizincam pravo vstupovat a pobyvat na
Uzemi statu a nedava jim ani pravo, aby ziskali konkrétni typ pobytového opravnéni.
Predstavuje pouze urcitou garanci a korektiv toho, ze pfi rozhodovani o pobytovém
4 v /7 Ve v/ vV _V 4 .. 4 v /
opravnéni ¢i dokonce primo vyhosténi cizince bude bran v kontextu vsech posuzovanych
zajmu také priméfeny zretel na existujici osobni a rodinné vazby cizince.

Pokud pak jde o vlastni posouzeni pfimérfenosti dle ¢l. 8 Umluvy, je tfeba zopakovat, ze
4 4 M i 4 oL N4 4 v Ve VvV i o 4

zakonna a judikatorni kritéria rozhodujici pro zavéry o neprimérenosti dopadt rozhodnuti

1ze zohlednit pouze tehdy, pokud v fizeni vyjdou najevo a jsou pro dany pfipad relevantni,

J o V. 1 IV A . v ’ . ot

a to pravé z davodu uplatnéni vyse uvedené povinnosti zadatele, aby sam tvrdil specifika
J ’ . ’ Ve . v . ’ Ve v

svého soukromého a rodinného zivota. Rozsah a kvalita téchto informaci pak ptirozené

sV ey « /v / ’ / v/ v / ’ ’ Ve vy

ovliviiuji ,hloubku®, s niz spravni organ, pripadné spravni soud, posoudi pfiméfenost
4

zasahu.

Meéstsky soud pritom neshledal, ze by ze spravniho spisu a z zalobnich tvrzeni vyplyvaly
skutenosti, pro které by bylo mozné zamitnuti zadosti zalobkyné povazovat za
nepfimérené zasahujici do jejtho rodinného a soukromého zivota, a které by tak mohlo
zalozit rozpor s ¢l. 8 odst. 2 Umluvy. Zalobkyné zde nema zadné rodinné ptislusniky,
zatimco ve Vietnamu ano, nema zde nemovitost, kromé studia netvrdila zadné dalsi vazby
na Uzemi Ceské republiky. Méstsky soud poukazuje na to, ze zamitnutim zadosti o
povoleni k pobytu za Gcelem studia nedoslo k tomu, ze by zalobkyné byla nucena opustit
/. 4 b4 4 4 v/ . 4 4 4 v
Uzemi, nebot zamitnutim zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu neni samo o sobé
dotéeno pravo cizince na uzemi Ceské republiky pobyvat. Dochazi jim pouze k odepteni

/ / .. / Y / 7 A / . / .
vyhod plynoucich ze statutu cizince pobyvajictho na dzemi Ceské republiky v ramci
dlouhodobého pobytu. To, ze zalobkyni nebylo prodlouzeno povoleni k dlouhodobému

IV . v . v /v v T ’,
pobytu za Ucelem studia nepredstavuje prekazku pro udéleni jiného typu pobytového
4 v 4 . v M / 4 v . VVv/

opravnéni a nezakazuje zalobkyni pobyt na tzemi (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 12. 2016, ¢.j. 9 Azs 253/2016-30). Méstsky soud proto nespatiuje
ani rozpor napadeného, resp. prvostupniového rozhodnuti s ¢l. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.

Méstsky soud k zalobni nimitce rozporu s &. 8 odst. 2 Umluvy povazuje za potfebné
poznamenat, ze pokud zalobkyné v daném ptipadé v disledku vlastniho jednani nesplnila
zakonné podminky pro prodlouzeni pobytového opravnéni, nemtze bez dalstho spoléhat
na institut soukromého a rodinného zivota. V daném pfipadé Zalobkyné prokazatelné
neposkytla potfebnou soudinnost i pres vyzvu a pouleni spravniho organu, prodlouzeni
jejiho pobytového opravnéni pouze z divodl soukromého a rodinného zivota by vedlo
k absurdnimu vysledku, kdy zdkonné podminky pro prodlouzeni pobytového opravnéni
zalozené na dolozeni relevantnich skute¢nosti by byly obsoletni, respektive k prodlouzeni
pobytového opravnéni by postacovalo bez dalsiho zohlednéni soukromého a rodinného
Yivota; takovy postup &. 8 odst. 2 Umluvy zcela jisté neumoZsiuje a ani nezamysli.

Meéstsky soud v Praze tak uzavira, ze zalobkyné se svymi namitkami neuspéla, v tizeni o

zalobé nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti. Méstsky
soud v Praze proto zalobu zamitl jako nedtivodnou.
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O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu sust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné
v Vv o /. v /4 4 4 4 o V/ 4 v 7

nemeéla ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni; zalované pak v

v/ 4 v v i v/ /7 IV / 4 4 vV /7 IV / Ve i

fizeni o zalobé nevznikly zadné celné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 30. srpna 2022

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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