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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Sktivanem ve véci

zalobce: L. Y., nar. X, st. prislusnost X

zastoupen Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem
sidlem nam. 28. fijna 1898/9, Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 7. 2021, ¢&. j. OAM-896/ZA-ZA12-ZA03-
2020,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Zalovanému se neptfiznava nihrada nikladd fizen.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalovany napadenym rozhodnutim neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu“). Zalovany
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neshledal, Ze by zalobce mohl v zemi pivodu pocifovat obavy z pronasledovani, a to ani
vzhledem kjeho kurdskému puavodu. Duvody zadosti jsou dle zalovaného prevazné
ekonomickeé. Zalobce zil ve vesnici u turecko-syrské hranice, kde tureckd armada provadi
. [} . /7 Vv ’ v 4 ./ v v/
operace proti povstalcim, dle informaci zalovaného v$ak tyto akce probihaji predevsim na
syrské strané hranice a turecka armada dba, aby v oblasti netrpéla infrastruktura ani
civilisté. Pokud by pak zalobce presto v misté bydlisté pocitoval problémy, nabizi se mu
moznost vaitfniho presidleni.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu. Uvadi, Ze zije v zemi ptivodu v oblasti
blizko syrskych hranic, kde nadale probiha, byt snad v latentni fazi, ozbrojeny konflikt,
pti kterém dochazi k ohrozeni civilistd. Kromé toho je zde Casta pfitomnost a presuny
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armady a velké mnozstvi uprchlika. To znemoznuje zalobcei najit praci a zivit sebe a svoji
rodinu. Nejzavaznéjsim davodem zalobcovy zadosti je ohrozeni zptsobené probihajicim
ozbrojenym konfliktem, coz je divodem pro dopliikovou ochranu.

Zdanlivé by zalobce mohl svou situaci vyfesit presidlenim v ramci zemé puvodu, o coz se
take pokusil Po pf‘esidleni v$ak nenasel praci, a to zejména kvuli prislusnosti ke kurdské
mens$iné. Zalobce ma za to, Ze z téchto davodd v podstate Celi pronasledovani z divodu
prislusnosti ke kurdské mensiné. Odkazuje ptitom i na moznost udéleni humanitarniho
azylu.

Nepochopitelna je Gvaha zalovaného, ze po prvotnim netspéchu zadosti zalobce o vizum
se zalobce mél Ceské trednice fadné vyptat na divody neudéleni Ceského viza. Neudéleni

’ v v/ v o . 4 4 4 4 . v v \4 . \4
viza mél radné oduvodnit spravni organ. Za dané situace skutecné nezbylo zalobci, nez
pricestovat do Ceské republiky bez viza a nasledné podat zadost o mezinarodni ochranu.
Zalobce proto navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratl
zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti, které
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poklada za zakonné a spravné. Z informaci o zemi puvodu nevyplyva, ze by v Turecke
republice v soucasné dobé dochazelo k diskriminaci Kurda ve smyslu zakona o azylu, coz
vyplyva i z dlouhodobé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Predmétem tohoto tizeni
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neni zjistovani, z jakého divodu nebylo zalobci udéleno pracovni vizum. Zalobce si v
Istanbulu a Burse hledal pouze praci pekare, avsak i v zemich s vyspélymi demokratickymi
standardy tisice osob nevykonava praci, k niz maji kvalifikaci ¢i jsou v této vyucleni, ale
musi hledat 1 zaméstnani ve zcela jiném oboru. V Istanbulu si obstaralo zivobyti cca 4
miliony Kurda. Pokud ma zalobce obavy pobyvat v blizkosti syrskych hranic, ma
moznost presidlit v ramci rozsahlého zemi Turecké republiky na jiné misto. Ekonomické
problémy v zemi pivodu nejsou duvodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany
proto navrhuje, aby krajsky soud zalobu jako nedavodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1. ¥. s.) a je p¥Hpustna.

Zaloba neni davodna.
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Zalobce nejprve uvadi, ze nejzavaznéjsim duvodem jeho zadosti je probihajici ozbrojeny

konflikt na turecko-syrské hranici, pticemz odkazuje na § 14a odst. 1 ve spojeni s § 14a
4 4 . 7 7 v ’ v/ /v /4 /. o

odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu, tj. hrozici skute¢né nebezpeci vazné Gjmy z davodu

svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu.

Krajsky soud puvodné v rozsudku ze dne 12. 5. 2022, ¢&. j. 22 Az 39/2021 - 30, na zakladé
informaci shromazdénych zalovanym dospél k zavéru, ze na uzemi Turecké republiky
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (oproti minulosti) neprobihal (a to ani v oblastech
pti hranici se Syrii) valecny konflikt ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu, pti
v v J v v Ve Ve o M 1 o o /4 4 7 1/
némz by byl vazné ohrozen zivot ¢i dustojnost civilisti z davodu svévolného nasili.
S timto zavérem se vSak neztotoznil Nejvyssi spravai soud, ktery prvni rozsudek krajského
soudu zrusil rozsudkem ze dne 14. 9. 2022, €. j. 7 Azs 137/2022 - 27. Krajsky soud je vazan
/4 v v 7 v 4 v o 4 4 4 i M v v
zavérem kasacniho soudu, Ze na zakladé informaci ve spravnim spise nelze jednoznalné
Ve v .. ’ v 1.7 v / . ) . ’
urcit, ze na jihovychodé Turecka neprobiha azylové relevantni ozbrojeny vojensky
konflikt. Tyto informace nasvéd¢uji spiSe tomu, ze v daném misté azylové relevantni

konflikt nadale probiha (bod 11 kasa¢niho rozhodnuti).

Uvedenou otazku dle Nejvyssiho spravniho soudu vyhodnotil chybné jiz zalovany.
Nespravny zavér zalovaného vSak nemusi mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti,
pokud by obstaly tvahy zalovaného o moznosti presunu zalobce do jiné ¢asti zemé. I timto
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zavérem je krajsky soud vazan. Je proto na misté nyni prezkoumat, zda se zalovany radné
zabyval moznosti vnitfni ochrany ve smyslu § 2 odst. 7 zakona o azylu.

Institut vnitrostatni ochrany je na komunitarni Urovni upraven v¢l. 8 Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU (dale jen ,kvalifikacni smérnice®). Podle ¢l. 8
odst. 1 pism. a) kvalifikacni smérnice v rdmci posuzovani Zidosti o mezindarodni ochranu
mohou clenské staty dospét k zavéru, Ze urcity zadatel nepotvebuje mezindrodni ochranu, pokud
v urcité Casti zemé pivodu nemd opodstatnény divod se obdvat prondsledovini ani mu nebrozi
realné nebezpeci vainé sjmy a pokud do téro Cisti zemé phavodu miize bezpecné a legdlné
odcestovat, je mu do ni umoznén vstup a lze divodné predpoklidat, Ze se v ni miize usadit.
Spravni organy musi pti svém rozhodovani prfihlédnout k celkové situaci panujici v
doty¢né Casti zemé a k osobni situaci zadatele v souladu s ¢l. 4.

Na vnitrostatni urovni podle § 2 odst. 7 pism. a) zakona o azylu plati, ze prondsledovinim
nebo vaznou jmoun nent, pokud se obava cizince z prondsledovini nebo viazné djmy vztabuje
pouze na Cist vizemi stdatu, jehoZ statni obéanstvi md, nebo, je-li osobou bez statniho obcanstvi,
statu jeho posledniho trvalého bydlisté a miiZe-li cizinec bezpecné a opravnéné odcestovat do jiné
Casti stdtu, do ni vstoupit a v ni se usadit, a pokud s priblédnutim k situaci v této Cisti statu a k
. / N . /. v/ . /. / o v / V4 / / . N /
jeho osobni situaci v této Cisti statu nemd odivodnény strach z prondsledovani ani nejsoun dany
diivodné obavy, Ze by mu zde hrozilo skutecné nebezpeci vazné wijmry.

Krajsky soud jiz v predchozim rozsudku uvedl, Ze si je védom, ze vedle ,pravni moznosti“
e v 7 v 7 /) v VvV e , .

vnitrniho presidleni je tfeba zkoumat rovnéz jeho realnou proveditelnost s ohledem na

moznost usadit se v jiné asti zemé a zajistit si tam své zakladni zivotni potreby, pficemz je

treba prihlédnout k individualnim okolnostem (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 16. 10. 2020, ¢j. 5 Azs 73/2019 - 61).

Co se tyce individualnich okolnosti na strané zalobce, zalobce v prubéhu spravniho fizeni
uved], ze je kurdské narodnosti a nékolikrat byl v Istanbulu a Burse, ale v téchto méstech je
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podle zalobce tézké najit si praci. Nezaméstnaji jen tak nové prichoziho Kurda. Pral se
pouze na praci pekare. V Istanbulu je velké mnozstvi Kurda, ale vétSinou jsou bohati.
Rodina zalobce zustala doma, maji dost financi cca na dva roky.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti (str. 7) se zalovany zabyval moznostmi vnitfniho
v 4 4 v/ v v v *3 . / 4 v 4 *V_V M oV 4
presidleni v pfipadé, ze zalobce pocituje problémy v misté svého bydlisté, tj. zda mGze najit
/. Vev_ VvV .. /4 v /4 4 v i .V 4 v 4 4
Gtolisté na jiném, bezpeéném misté Turecka. K dostupnosti vnittniho presidleni
konstatoval, ze Kurdové ziji v Turecku ve vSech oblastech. Velka ¢ast Kurdu je zastoupena
ve meéstech, jako je Ankara, Istanbul ¢i Izmir. Zde maji Kurdové vyssi pracovni uplatnéni.
Pohyb po Turecku neni pro turecké oblany nijak omezen, je volny. K Géinnosti vaitfniho
presidleni zalovany uvedl, Ze v Turecku dochazi k velkym presunum Kurdt z vychodni
oblasti predevsim do velkych mést, pricemz urbanizace je jevem omezenym nikoliv pouze
na Turecko. Ve méstech existuji rozsahlé kurdské étvrti, které mohou byt vyuzity pro
Vev/ M M M v v/ 4 v 4 4 .. / V7 i M v
snadnéj$i asimilaci nové prichozich. Presidleni do jiné ¢asti Turecka je proto pro zalobce
logi¢téjsi alternativou nez presidleni do jiného statu. S ohledem na svobodu vnittniho
pohybu zalobci nehrozi navraceni do oblasti, kde pocituje nebezpeci. Na zakladé zprav o
M o 4 v 4 v/ / v 4 4 4
zemi puvodu nebylo zaznamenano, ze by v mistech pfipadného presidleni dochazelo

k rozsahlému porusovani lidskych prav.

Dle informaci o zemi puvodu jiz delsi dobu trva trend sestéhovani do velkomeést (ktery
zdaleka neni omezen jen na kurdské obyvatelstvo), ale souvisi zejména s ekonomickymi
obtizemi, které nuti obyvatele tureckého venkova hledat zaméstnani ve méstech.
Venkovské oblasti osidlené ptislusniky kurdské mensiny pritom patfi obecné k nejméné
rozvinutym. Primarnimi cili vnitfni migrace jsou nejvétsi mésta — Istanbul, Ankara, Izmir,
Adana, Mersin, lezici mimo etnicky prevazné kurdskou oblast. Pocet Kurdua v Istanbulu se
odhaduje od 600000 do 4 miliont (Informace Ministerstva zahrani¢nich véci k situaci
tureckych obcéant kurdského pavodu ze dne 13. 11. 2020). Tyto informace odpovidaji i
informacim britského ministerstva vnitra o situaci Kurdu v Turecku z fijna 2019, podle niz
je v Istanbulu velka kurdska populace a Kurdové ziji po celém Turecku. Z informaci dale
vyplyva, ze pro obcany kurdské narodnosti muze byt obtiznéjsi nalézt zameéstnani.
Nicméné i zastupci neziskovych organizaci (napf. Mir v Kurdistanu) uvadéji, ze Kurdove
ze stredni tridy pravdépodobné budou mit uchazejici praci, avsak budou vice orientovani
pro tureckou vladu a nikoliv pro tureckou politiku. Problémy s nalezenim prace pak
mohou mit i obcané nekurdského puvodu, priCemz pomoc shledanim zaméstnani,
odborné skoleni ¢i kurzy poskytuje drziteldm tureckého dokladu totoznosti mistni urad
prace (informace Mezinarodni organizace pro migraci IOM publikovana v roce 2021).

Krajsky soud hodnoti vyporadani zalovaného z hlediska skutkovych okolnosti nynéjsi véci
jako dostatujici. Zalobce nebyl nijak politicky aktivni a neni zranitelnou osobou. Rodina
zalobce stale pobyva v misté ptivodniho pobytu zalobce, kde ma dle vypovédi zalobce
dostatek finanénich prostredku na 2 roky. V prubéhu fizeni o spravnim vyhosténi zalobce
na otazku, pro¢ zustava rodina zalobce v oblasti, kde podle néj dochazi k neustalym
nepokojum, odpovédél tak, ze K détem a Zenim se chovaji slusné, obroZeni jsou pouze
muZi.“, tj. dle tvrzeni zalobce se svévolné nasili v situaci ozbrojeného konfliktu ve smyslu §
14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu zbytku zalobcovy rodiny netyka.

Zejmeéna vsak dle zjisténi zalovaného podeprenych informacemi o zemi puvodu zalobci
.. A . 4 4 4 v/ I\ s oV 4 v v 4 v
v jiné Casti Turecka nehrozi realné nebezpeci vazné Gjmy, muze do ni bezpecné a legalné
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odcestovat (coz ostatné jiz v minulosti i ucinil) a 1ze ddvodné predpokladat, Ze se v ni maze
usadit. To zalobce zpochybnuje v podstaté pouze tvrzenim, ze pred rokem byl v Burse a
pred dvéma lety v Istanbulu, kde nenasel praci. Z informaci zalovaného vsak vyplyva, ze
v Istanbulu Ziji a pracuji stovky tisic az jednotky miliont Kurdd, stejné tak mnozstvi
Kurdt zije a pracuje i vjinych dastech Turecka (zejména ve vétSich méstech), kde maji

4 v vV _V7 \4 . 4 v 4 \ o 4 ’ v .. / v
realné vétsi moznosti pracovniho uplatnéni nez v ptivodnim misté pobytu na jihovychodé
Turecka. Toto presné odpovida i individualni situaci zalobce.

Na nemoznost vnitfniho presidleni za této situace dle krajského soudu nelze usuzovat
pouze z toho, ze zalobce fakticky po urcitou dobu zaméstnani nenasel, nota bene pokud
hledal jen a pouze zaméstnani pekare. Takto prisné podminky existence moznosti usadit se
v jiné Casti zemé pravnimi predpisy nastaveny nejsou. Krajsky soud je presvédéen, ze
k zavéru o nemoznosti vnitfniho presidleni do jiné casti zemé puvodu (pfipadné k nutnosti
tuto otazku zkoumat jesté podrobnéji, nez ulinil zalovany), pokud je tato Cast zemé
bezpochyby bezpecnou a s ohledem na pribéh zadatele zde nehrozi pronasledovani ¢i
vazna Ujma, je mozné dospét pouze v dusledku existence dulezitych okolnosti, ktere
v tomto pripadé dany nejsou.

Pokud Nejvyssi spravni soud v odtvodnéni zrusujictho rozsudku ve vztahu k existenci

ozbrojeného konfliktu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu odkazal na skutkové
/4 v Ve v / v 7/ i i Ve 4 o v A M /

zavéry udinéné kasacnim soudem v minulosti, uéini tak podpirné nyni i krajsky soud. Ve

V. ./ 7/ M vv/ 4 4 4 .. / / 4 4

zrusujicim rozsudku Nejvyssi spravni soud odkazal na jiné své rozhodnuti (usneseni ze dne

17. 2. 2022, ¢&. j. 8 Azs 102/2021 - 30), v némz taktéz bylo shledano, ze stézovatel kurdske

narodnosti mohl fesit svou situaci vaitfnim presidlenim. Jak jiz bylo predeslano, jedna se o

argument pouze podpurny. Podstatné je, ze zalovany se otazkou moznosti vnitrniho
v 4 /7 Vv Vev/y v . v v /

presidleni zalobce v nynéjsi véci dostate¢né zabyval.

Zalovany v napadeném rozhodnuti rovnéz dostatecné zduvodnil, pro¢ zalobce nesplruje
podminky pro udéleni azylu. Zalobce v zemi puvodu neuplatnioval politicka prava,
nemuze proto spliiovat podminky § 12 pism. a) zakona o azylu.

Pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, jehoz se zalobce taktéz dovolava,
je vkontextu  zalobni argumentace rozhodujici, zda mu muze s priméfenou
pravdépodobnosti v budoucnosti hrozit pronasledovani z davodu jeho kurdského ptvodu.
I touto otazkou se zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval. Z informaci o Turecku,
s kterymi zalovany pracuje (Zprava britského Ministerstva vnitra ze zjistovaci mise
v Turecku z fijna 2019, informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 13. 11. 2020 o
tureckych obc¢anech kurdského ptivodu), jakoz i z judikatury, na kterou odkazuje ve svém
vyjadreni (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2020, ¢. j. 3 Azs 350/2019 -
78, ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 5 Azs 106/2018 - 30, ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 8 Azs 352/2018 -
46, ¢i ze dne 7. 11. 2019, 2 Azs 75/2019 - 46), plyne, ze samotna kurdska etnicita bez
dalstho neni divodem pro udéleni azylu. Nelze totiz tvrdit, ze by kazdy Kurd celil po
navratu do Turecka pronasledovani, pripadné ze by Kurdové byli na trhu prace
diskriminovani do té miry, ze by to bylo azylové relevantni.

Jakkoliv nelze zcela vyloudit, ze zalobce se ze strany soukromych osob v tomto mohl
setkat s rezervovanym postojem, nejedna se dle informaci o zemi ptvodu o oficialni ani
faktickou statni politiku. Naopak, dle zprav zalovaného je v Turecku obecné pro Kurdy
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moznost dustojného Zivota bez omezeni ¢i pronasledovani. Kurdové mohou zit (a také ziji)
v v 4 ./ * 0 Vev/y v ’ 4 v \4 \4 .
ve vSech oblastech zemé a vykonavaji nejriznéjsi zameéstnani. Skutecnost, ze se zalobci
nepodafilo najit praci ani v misté bydlisté, ani v Istambulu ¢i Burse (pficemz dle vlastnich
slov trval na praci pekare a jiné zaméstnani odmitd), proto neni bez dalsiho z hlediska
v 4 4 . . . / o \4
udéleni azylu relevantni, a to ani v kombinaci s kurdskym puvodem zalobce.

Na udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu neni pravni narok a lze jej priznat
jen v pripadech hodnych zvlastniho zretele, a i v takovych pripadech je priznani
humanitarniho azylu véci spravniho uvazeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 1. 2015, ¢. j. 1 Azs 200/2014 - 27). Mezi obvyklé duvody udélovani humanitarniho
azylu lze zaradit napriklad situaci osob zvlasté tézce postizenych ¢i zvlasté tézce
/ Ve 4 o4 4 *V / / ./ 7
nemocnych; nebo osob prichazejicich z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni
katastrofou, at uz zptsobenou lidskymi ¢i ptirodnimi faktory (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 6 Azs 48/2017 - 26). Zalovany dtvody zvlastniho
v v/ vV Vv v . V1 7 . Ve . ’
ztetele v pripadé zalobce neshledal - Zalobce je dospély a je schopen zarizovat si své
zalezitosti sam (i1 v CR pobyva mimo pobytové stredisko). Cela jeho rodina zije v Turecku,
kde ma i materialni zazemi a vlastni tam dim. Tyto Gvahy jsou dle krajského soudu
srozumitelné a odpovidajici individualnim okolnostem véci.

Skutecnost, ze zalobce pred odjezdem ze zemé ptvodu zazadal o Ceské vizum, které mu
nebylo udéleno, je azylové irelevantni. Ani pripadna pochybeni zastupitelského tradu
v/ M v 4 / o v 4 v/ 4
v procesu zadosti zalobce o vizum nemohou byt divodem udéleni zadné zforem

mezinarodni ochrany.

V. Zavér a niklady tizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych duvodt zalobu jako nedtvodnou zamitl dle § 78 odst. 7

v

S. I.S.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl Gspésny, proto

4 4 4 / o V/ 4 v 7 vV 4 v / v/ / 4
nema pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému zadné naklady
nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 31. fijna 2022

Mgr. Filip Sktivan, v. r.
samosoudce



