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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobce: D. V.

statni prislusnik Ruskeé federace
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. et Mgr. Alexejem Krenkem
sidlem Budedska 1010/18, 120 00 Praha 2

proti
zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 7. 9. 2021, ¢. j. MV-130526-4/SO-2021,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nihradu nikladd fizeni.
’
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah podani aéastnik

Zalobce se domaha zrudeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, jim? Zalovana zamitla jeho
odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne
2.7.2021, ¢.j. OAM-695-48/ZR-2016  (dale jen  ,prvostupriové  rozhodnuti®).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Prvostupriovym rozhodnutim byla podle § 77 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinci na tzemi Ceské publiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni zikona &.
318/2015 Sb. (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®) zrusena platnost zalobcova povoleni
k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky sodtvodnénim, e Zalobce k Zadosti
o vydani tohoto povoleni predlozil osvédéeni o slozeni jazykové zkousky (dale jen
»osvedceni®), ackoliv pozadovanou jazykovou zkousku ve skutecnosti neslozil. Dale byla
zalobci podle § 77 odst. 3 zakona o pobytu cizinct stanovena 30denni lhuta k vycestovani
z Gizemi.

Zalobce v iivodu Zaloby upozorfiuje, Ze v této véci byla predchozi rozhodnuti spravnich
organu zrusena rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 21. 1. 2020, C. j. 46 A 144/2017
- 28 (dale jen ,rozsudek 46 A 144/2017“ nebo téz ,prvni rozsudek®). V mezidobi téz
probéhlo trestni fizeni, v némz bylo spolehlivé prokazano, ze predmétné osvédleni nebylo
padélkem, coz spravni organy pti rozhodovani o zruseni zalobcova povoleni k trvaléemu
pobytu nijak nereflektovaly.

Zalobce zejména nesouhlasi s tim, ze by se zavinéné dopustil jakéhokoliv jednani, které by
mohlo vést ke zruseni jeho pobytového opravnéni. Lichy je podle zalobce zavér zalovane,
ze neni podstatné, zda zalobce osvédceni padélal. Zalobce broji téz proti zavéru zalovane,
v . / v v oo v v ~ Vo v
ze si musel byt védom toho, ze jazykovou zkousku neslozil. Zalobce upozornuje, ze o
prubéhu této zkousky nebyl nikdy pouclen, pfiemz ve skutenosti Cesky jazyk ovlada a
bézné v ném komunikuje. Podle zalobce z logiky véci vyplyva, ze pokud by mél moznost
i 4 v 4 v v 4 v 7 4 v o / V i
protipravné ziskat osvédceni o slozeni jazykové zkousky, nemusel by se vibec zucastnit
ani jeji pisemné casti. Otazka, zda zalobce v pisemneé ¢asti skutecné o jeden bod nedosahl
potfebného hodnoceni, pritom nikdy nebyla pfezkoumatelnym zpusobem posouzena.
Jedinou nespornou skutecnosti je, ze osvédéeni je pravé a dosud nebylo zakonnym
o v Ve v v v vV 1V v M v Ve
zpusobem zruSeno ¢i zménéno. Pokud by zalobce védél, ze jazykovou zkousku neslozil,
pozadoval by prezkoumani jejich vysledkt anebo by se pokusil zkousku slozit znovu.
Zalobce ma za to, ze jej spravni organy vini z nepoctivého jednani, které mu vsak nebylo
. 4 4 /4 4 A v /4 v 4
nikdy prokazano. Napadené rozhodnuti se opira pouze o neprezkoumatelné sdéleni
M / v 4 . v 4 Ve M 4 4 M 4 v
jazykové sSkoly, na které evidentné dochazelo pfi organizovani jazykove zkousky
k neuvéritelnému chaosu, coz vsak nelze pricitat k tizi zalobce. V této souvislosti zalobce
namita, ze zalovana nijak nereagovala na jeho namitku, aby mu bylo umoznéno prokazat
znalost ¢eského jazyka postupem podle § 70 odst. 6 zakona o pobytu cizinct.

Zalobce dile namita, zZe napadené rozhodnuti intenzivné zasahuje do jeho

4 M /4 4 Ve 4 4 4 v v
soukromeého, rodinného a pracovniho zivota. Spravni organy v tomto ohledu nedostatecné
hodnotily dikazy, které mély k dispozici, pritemz ignorovaly dalsi dikazni navrhy
zalobce a samy si podrobnéjsi relevantni dikazy neobstaraly. Za situace, kdy zalobce
nemohl kvili zruseni pobytového opravnéni zikonnym zpisobem pobyvat na Gzemi, se
jevi jako Sikandzni postup spravnich organt, které opakované provedly pobytovou
kontrolu, pri které ,,vytézily“ blize nespecifikovaného souseda a opatfily si pouze fotografii
zalobcova domovniho zvonku. Spravnim organim pfitom bylo znamo, ze zalobce na
/ 4 4 /. o 4 4 4
Gzemi vlastni velky dum, ve kterém po celou dobu svého pobytu pracoval a bydlel, a ma
zde blizkou rodinu, pratele a vysnénou praci. Zalobce dale uvadi, Ze na Gzemi pobyval vice
nez 10 let a jiz se integroval do Ceské spolecnosti. Ceskou republiku poklada za centrum
svého Zivota a spojuje s ni veskeré své zivotni plany. Pevné vazby zalobce na tzemi rovnéz

[y / <7 1V /v v / o1 V / / v/ e /

potvrzuji jeho opakovana vyjadreni predlozena v prubéhu spravniho fizeni. Zalobce dale
spravnim organim vytyka, ze nijak nereagovaly na jeho navrh, aby jej v rimci fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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vyslechly. Spravni organy rovnéz nezohlednily, Ze zalobce bez ptitomnosti na Uzemi
nemuze fidit a dale rozvijet svou spole¢nost X (dale jen ,X“), pfi¢emz nijak nehodnotily
ani predlozené uletni zavérky a potvrzeni o produkcnich planech. Podle zalobce mu nelze
klast k tizi, ze v disledku predchozich nezakonnych rozhodnuti spravnich organt nemohl
pobyvat na Gizemi Ceské republiky. V tomto sméru neobstoji argumentace zalované, podle
které se zalobce mohl po vydani rozsudku 46 A 144/2017 na Gzemi vratit. Rozsudek 46 A
144/2017 totiZ nabyl pravni moci dne 14. 2. 2020 a jiZ dne 12. 3. 2020 byl v Ceské republice
vyhlasen nouzovy stav, kdy pripadné cestovani predstavovalo velké riziko pro zdravi.
Konzularni oddéleni v Moskvé bylo navic v tu dobu zcela pretizené a nasledné po delst
dobu skoro nefungovalo. Zalobce rovnéZ nesouhlasi stvrzenim Zalované, Ye zrueni
povoleni k trvalému pobytu mu nebrani v dal$im pobytu na Gzemi, jelikoz muze pozadat
o nizsi pobytové opravnéni. Podle zalobce je verejné znamou skutednosti, ze za posledni
rok a pul v Ruské federaci prakticky nelze podat zadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu v Ceské republice, a pokud je takova Zidost podana, jeji vy¥izeni trva dlouhou
dobu. Veétsina téchto zadosti je navic zamitnuta. Napadenym rozhodnutim tak de facto
dochazi k ukondeni Zalobcova pobytu na tzemi Ceské republiky, coZ je obrovskym
zasahem do jeho osobni sféry.

Zalovana se zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Upozornuje, ze zalobni
b v/ 4 M v / 4 4 VeV v

argumentace se nijak nelisi od namitek uplatnénych v odvolani, pricemz v podrobnostech

odkazuje na odavodnéni napadeného rozhodnuti.

II. Skutkova zji$téni z obsahu spravaiho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze Zalobce na izemi Ceské republiky pobyval od roku 2008.
V lednu 2015 podal zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu, k némuz predlozil
mj. osvédCeni o znalosti Ceského jazyka, ev.¢. CZ-2014-005, podle kterého jazykovou
zkousku vykonal dne 21. 1. 2015 na Stredni prumyslové skole strojirenské a Jazykové
skole s pravem statni jazykové zkousky Kolin IV, Heverova 191 (dale jen ,jazykova
skola“). Rozhodnutim ministerstva ze dne 18. 2. 2015, ¢.j. OAM-01081/TP-2015, bylo
zalobci udéleno povoleni k trvaléemu pobytu, pravni moci toto rozhodnuti nabylo dne
5. 3. 2015.

Dne 31. 3. 2016 ministerstvo zahajilo vaci zalobci fizeni o zruseni povoleni k trvalému
pobytu podle § 77 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinci. K tomuto postupu
ministerstvo pristoupilo na zakladé sdéleni jazykové skoly ze dne 30. 11. 2015, podle
kterého zalobce .konal dne 21. 1. 2015 na nasi skole zkousku znalosti ceského jazyka pro
ziskdni trvalého pobytu v CR. Zkousku NEVYKONAL a NEBYLO mu vystaveno Osvédéent,
Jednalo se o opakovany pokus.“ Zalobce byl pti registraci zapsan pod kédem CZ-2015-005
a jeho totoZnost byla ovéena cestovnim dokladem ¢&. 652199659. Zalobce neuspél v jedné
ze tii Castl pisemné zkousky (v Castech &tend s porozuménim a poslech s porozuménim ziskal
vzdy 18 bodt, ze psani zalobce dostal nedostateénych 11 bodt). K Gstni zkousce nebyl
vubec pripustén (k ispésnému slozeni zkousky bylo tieba uspét ve vsech Cdstech zkousky alespori
z 60 %, tj. ziskat v kaZdé Cisti alespori 12 bodii — pozn. soudu). Soucasti spravniho spisu je téz
evidenéni list uchazeCe o vykonani jazykové zkousky, ve kterém jsou uvedeny
identifikac¢ni Gdaje zalobce, odpovédni listy z pisemné Casti zkousky a potvrzeni o vysledku
zkousky (z pisemné casti zkousky zalobce ziskal ze creni s porozuménim a poslechu
s porozuménim 90 % bodl, ze psani ziskal 55% bodd, k Gstni ¢asti zkousky nebyl Zalobce
pripustén). Na eviden¢nim listu uchazele a potvrzeni o zkousce je uveden kéd uchazede
CZ-2014-005. Odpovédni listy jsou oznaceny kédem uchazede CZ-2015-005.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Zalobce v pribéhu spravniho fizeni namital, Ze k Z4dosti o vydani povoleni k trvalému
pobytu predlozil pravé osvédleni o znalosti Ceského jazyka (vyjadreni ze dne 29. 8. 2016).
Trval na tom, ze jazykovou zkousku fadné vykonal a byl mu vystaven original osvédceni.
Dale upozornil, ze si ministerstvo neopattilo zadné podklady, na zakladé kterych by bylo
mozné posoudit primérenost dopadt rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota.
Soucasné navrhl, aby byl vyzvan k predlozeni nového osvédéeni, nebo aby ho ministerstvo
ke skutkovému stavu véci a jeho osobnim pomérum vyslechlo (vyjadfeni ze dne
25. 1. 2017).

Ministerstvo rozhodnutim ze dne 10. 4. 2017, ¢. j. OAM-695-17/ZR-2016, zrusilo podle §
77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct platnost zalobcova povoleni k trvalému
pobytu a stanovilo mu 30denni lhtta k vycestovani z izemi. Proti tomuto rozhodnuti
podal Zalobce odvolani, které zalovana rozhodnutim ze dne 10.7.2017, ¢.j. MV-71811-
4/S0O-2017, zamitla. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu, které Krajsky soud
v Praze vyhovél a rozsudkem 46 A 144/2017 uvedené rozhodnuti zalované zrusil
s odavodnénim, ze spravni organy prezkoumatelnym zptsobem neposoudily pripadné
dopady zru$eni pobytového opravnéni zalobce do jeho soukromého a rodinného zivota.
Soud v$ak neshledal divodnou zalobni namitku tykajici se otazky slozeni jazykové
zkousky. Po vraceni véci k dal$imu rizeni vydala zalovana rozhodnuti ze dne 12. 2. 2020, ¢.
j. MV-71811-12/SO-2017, jimz prvani rozhodnuti ministerstva zrusila a véc mu vratila
k novému projednani.

Ministerstvo si nasledné opattilo vypisy z evidence cizinct ve vztahu k zalobcové byvalé
manzelce (L. S.) a dceti (O. V.), vypisy z obchodniho a zivnostenskeho rejstriku tykajici se
spolecnosti X, a dale rozvahy této spolecnosti k 31. 12. 2018 a 31. 12. 2019. Ministerstvo
dale pozadalo cizineckou policii o provedeni pobytove kontroly na adrese X, kde méli
zalobce a jeho dcera hlasené misto pobytu.

Pfi prvni pobytové kontrole provedené dne 14. 1. 2020 policie zjistila, Ze rodinny dum na
uvedené adrese nema oznaceny domovni zvonek ani postovai schranku. Na zvonéni nikdo
nereagoval. V domé nebyl nikdo zastizen ani pfi druhé pobytové kontrole provedené dne
11. 3. 2020. Soused z vedlejstho domu policii sdélil, ze zalobce v domé pobyva sam pouze
par dni v roce, naposledy jej vidél v prosinci 2019. Pfi treti pobytové kontrole provedené
dne 4. 5. 2021 policie zjistila, ze neoznacena postovni schranka je plna letakt. Na zvonéni
opét nikdo nereagoval, do domu nebylo pres zavésy v oknech vidét. Sousedka na pravé
v o ey v , , o1 .. :
strané domu policii sdélila, Ze nikoho z okoli nezna a kvuli pandemii koronaviru z domu
moc nevychazi. Sousedka na levé strané domu policii sdélila, ze podle predlozené fotografie
\4 4 4 v . M v v 7,7 Ve V 4
zalobce nezna, v sousednim domé dlouho nikoho nevidéla, vecer se tam nesviti. Pti ¢tvrté
pobytové kontrole provedené dne 18.5.2021 policii zjistila, Ze domovni zvonek byl
v . \4 V. 4 4 v v v 4 v 4
oznacen jmenovkou zalobce, postovni schranka byla opét preplnéna letaky. Na zvonéni
nikdo nereagoval, sousedé nebyli rovnéz zastizeni. Pracovnice Obecniho Gradu U. policii
sdélily, ze zalobce neznaji, poplatek za komunalni odpad plati jednou ro¢né spoleénost X.

Soudasti spravniho spisu je dale usneseni Okresniho statniho zastupitelstvi v Kladné ze dne
2.11.2020, ¢.j. 1 ZT 117/2018 - 71, jimz byla trestni véc zalobce postoupena ministerstvu,
nebot skutek, pro ktery se vedlo trestni stihani, by mohl byt posouzen jako prestupek.
Trestni stihani bylo proti zalobci vedeno pro precin padélani a pozménéni verejné listiny
podle § 348 odst. 1 alinea 1 trestniho zdkoniku tykajici se predlozeni osvédceni o znalosti
Ceského jazyka k zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu. Za tento skutek byl
zalobce uznan vinnym trestnim ptikazem Okresniho soudu v Kladné ze dne 17. 6. 2018, ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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j- 1T 115/2019 - 125. Tento trestni prikaz vSak byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho soudu ze
dne 11. 3. 2020, ¢. j. 6 Tz 104/2019 - 150, a to na zakladé stiznosti pro poruseni zakona,
nebot inkriminovany skutek nemél byt kvalifikovan jako trestny ¢in. Statni zastupce
v navaznosti na zminovany rozsudek Nejvyssiho soudu dospél k zavéru, ze ,provedenymi
ditkazy nebylo zjisténo, za jakych okolnosti bylo osvédceni vybotoveno, popripadé kdo jej predal
do dispozice obvinéného [tj. zalobce - pozn. soudu). Soucasné vsak bylo dostatecné prokdzano,
Ze obvinény nikdy predmétnou zkousku nesloZil [...].“ V zahlavi usneseni je uvedeno, ze
zalobce byl toho ¢asu bez zaméstnani a pobyval v Moskvé.

Dne 2.7.2021 vydalo ministerstvo prvostupniove rozhodnuti, v némz setrvalo na zavéru,
v v v \2 / v v 4 \4 /7 e 4 v 4 v i
ze zalobcem predlozené osvédceni o slozeni jazykové zkousky neodpovidalo skutecnosti.
K tomuto zjisténi ministerstvo dospélo na zakladé sdéleni jazykové skoly a dokumentace
/ NN o v v M vV * VvV v 4 4 o V- / 4 v/ 4
tykajici se prubéhu zkousky, jakoz i Setfeni organt cinnych v trestnim fizeni. Na podporu
své argumentace dale ministerstvo odkazalo na zavéry rozsudku 46 A 144/2017 a rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,INSS®) ze dne 21. 10. 2020, ¢. j. 4 Azs 189/2018 - 31,
ve skutkové i pravné obdobné véci. Ministerstvo neshledalo, ze by rozhodnuti
Ve VvV v 4 4 M / Ve \4 M / M v
neprimérené zasahlo do soukromého a rodinného zivota zalobce. Zejména upozornilo, ze
zalobce posledni dobou na Gzemi prokazatelné nepobyva. Po vydani prvniho rozsudku si
zalobce neptevzal novy doklad a vrodinném domé v X se dlouhodobé nezdrzuje.
S byvalou manzelkou se zalobce rozvedl dne 24. 3. 2018. Zalobcova dcera ma na Gzemi
povoleny trvaly pobyt se svym manzelem S. M. Na hlasené adrese v X vsak rovneéz
/ /4 . M 4 o i v v o v v/ 4 / 4
nepobyva. Ministerstvo dale zduraznilo, ze zalobce se v prabéhu fizeni k tvrzenému zasahu
do prava na soukromy a rodinny zivot podrobnéji nevyjadril. V daném pripadé tak
nedojde k poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
»Umluva®). Podle ministerstva neni zruSeni trvalého pobytu nepriméfené ani z hlediska
ekonomickych zajmu zalobce na Gzemi. Zalobce je jednim ze tii jednatelu spolecnosti X,
ktefi jsou opravnéni jednat samostatné. Svij 10 % podil ve spolecnosti navic muze zalobce
fevést, pripadné svou ekonomickou ¢innosti vykonavat 1 mimo Gzemi Ceské republiky.
P prip y P Y

Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, ve kterém zejména namital, ze
v v 4 * Vv 4 M V17 \4 M . **V_V 4 Ve v 4
osvédcéeni o znalosti Ceského jazyka nebylo padélano, coz potvrdila mj. zjisténi ucinéna v
ramci trestntho fizeni. Zalobce dale namital, Ze ministerstvo dostatené neposoudilo jeho

4 . 4 v o v v/ A \ . .
osobni arodinné poméry, v prubéhu fizeni jej nevyslechlo a chybné zhodnotilo jeho
ekonomické zajmy na tzemi Ceské republiky. Zalobce zdiraznil, Ze prosperujici
spoleCnost X ma ve svych aktivech pres 17 miliont K¢ Zalobce na dzemi nékolik let
spolupracuje s fadou ¢eskych vyrobcti v oblasti produkce specialnich efektd pro reklamu a
filmovy prumysl. Zalobce je téz filmovym rezisérem a Ceska republika je podle né
unikatnim mistem, kde jsou na relativné malé plose dostupné pfirodni i méstské lokace. Na
podporu své argumentace zalobce k odvolani prfilozil potvrzeni vystavené spolecnosti
Mindset Pictures s.r.o. a Divadlem Marianny Arzumanové, z. s.

Dne 7. 9. 2021 vydala zalovana napadené rozhodnuti, v némz se zcela ztotoznila se zavéry
ministerstva. Podle zalované byl v daném pripadé prokazatelné naplnén divod pro zruseni

4 ’ 4 4 .. o v
povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu, coz
ostatné potvrdil jiz prvni rozsudek. Zalovana dale upozornila, ze zalobce neuvedl zadné
konkrétni skuteénosti, ktery by mohly nasvédCovat poruseni ¢l. 8 Umluvy. Zadné takové
okolnosti pak nebyly v pribéhu spravniho fizeni zjiStény ani z moci ufedni. V této
souvislosti podotkla, ze zalobce ma moznost pozidat o vydani niz$tho pobytového

’ v 7 / ’ . . ’ ° . v v , .

opravnéni podle svych pobytovych priorit. Dale zduraznila, ze zalobce pobyval mimo

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Uzemi jiz pred vypuknutim pandemie koronaviru, pricemz z jeho dlouhodobého pobytu
v zemi pavodu je zfejmé, e sviij soukromy Yivot jiz na tizemi Ceské republiky nerealizuje.
Stejné tak je patrné, ze zalobce je schopen na dalku zajistit i své pracovni aktivity a
ekonomické zijmy. Provedeni vyslechu zalobce povazovala zalovana za nadbytelné,
jelikoz Zalobce nijak nespecifikoval, jaké skuteénosti tykajici se jeho soukromého
a rodinného zivota by mély byt takto zjistény.

III. Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a obsahuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované [§
75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « Vev v ’ 7 Vv ’ v 7 v ’
jen ,s. t. s.“)], pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.).

Soud o zalobé rozhodl vsouladu s § 51 odst.1 s. f. s. bez nafizeni jednani. Soud
nepovazoval za nezbytné narizovat jednani, nebot veskeré rozhodné skutenosti bylo
mozno zjistit z obsahu spravniho spisu. Vady, k nimz by bylo nutné prihlédnout z moci
uredni, soud neshledal.

Zaloba neni ddvodna.

Podle § 70 odst. 2 pism. h) zakona o pobytu cizinct je cizinec povinen ,k Zddosti o povoleni
k trvalému pobytu predlozit doklad prokazujici poZadovanou znalost Ceského jazyka vydany
osobou uskutecriujici zkousku znalosti Ceského jazyka v rozsabu stanoveném provddécim
pravnim predpisem vydanym podle § 182a odst. 1 pism. a), neni-li dile stanoveno jinak.
Timto provadécim predpisem je narizeni vlady ¢. 31/2016 Sb., o prokazovani znalosti
Ceského jazyka pro ulely ziskani povoleni k trvalému pobytu, ve znéni Gc¢inném do
31.8.2021 (dale jen ,natizeni ¢. 31/2016 Sb.). Zkouska se sklada z pisemné dasti, ktera
ovéruje znalost jazyka ve Cteni, v poslechu a v psani, a ustni casti, ktera se sklada z
odpovédi na otazky a feseni tkolt na zakladé obrazového podkladu, pricemz k uspésnému
slozeni zkousky je tfeba uspét ve vsech jejich ¢astech alespon z 60 % (§ 8 odst. 1 a § 9 odst.
2 narizeni ¢. 31/2016 Sb.). Uchazed, ktery neuspél v pisemné casti, nekona Ustni Cast
zkousky (§ 11 odst. 1 natizeni ¢. 31/2016 Sb.). Dokladem o Gspésném vykonani zkousky je
osvédceni, které uchazeci vyda zkusebni instituce v den konani zkousky (§ 12 odst. 1 véta
prvni nafizeni ¢. 31/2016 Sb.).

Podle § 77 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizincl ,[mlinisterstvo zrusi platnost povoleni
k trvalému pobytu, jestlize byl cizinci trvaly pobyt povolen na zikladé predloZenych padélanych
anebo pozménénych naleZitosti nebo naleZitosti, v nichZ uvedené ddaje podstatné pro posouzeni
Zadosti neodpovidaji skutecnosti“ (zvyraznéni doplnéno soudem).

Vykladem citovanych ustanoveni se NSS zabyval v nékolika skutkové podobnych
ptipadech, kdy ministerstvo zrusilo cizinci platnost povoleni k trvalému pobytu z divodu,
ze cizinec k zadosti o vydani tohoto povoleni predlozil osvédéeni o slozeni jazykové
zkousky, ackoliv pozadovanou zkousku ve skutecnosti neslozil, srov. rozsudky NSS ze dne
10. 1. 2019, ¢. j. 1 Azs 430/2018 - 38, ze dne 10.4.2019, ¢. 5. 9 Azs 392/2018 - 48, ¢.
3893/2019 Sb. NSS, ze dne 18.7.2019, ¢.j. 7 Azs 96/2019 - 27, ze dne 21. 10. 2020, ¢. j. 4
Azs 189/2018 - 31, a ze dne 6. 8.2021, C.j. 5 Azs 216/2020 - 44. V pfipadech fesenych
odkazovanou judikaturou predstavovalo stézejni dikaz - shodné jako v posuzované véci -

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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sdéleni jazykove $koly o tom, ze se cizinec jazykové zkousky zucastnil, ovSem ji Gspésné
neslozil, coz dale dokladala dokumentace o zkousce (srov. § 8 odst. 5 narizeni ¢. 31/2016
Sb.), z niz plynulo, zZe cizinec nebyl Gspésny jiz v pisemné Casti zkousky, a k dstni dasti
zkousky tak nebyl vibec pripustén. NSS dospél ve vsech uvedenych pripadech k zavéru, ze
pro ulely fizeni o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu postali, ze budou tdaje
uvedené v osvédéeni o vykonani jazykové zkousky ze strany jazykové skoly dlinné
popreny za pomoci autentickych a relevantné nezpochybnénych zdznamd o prabéhu
zkousky. Neni pritom nezbytné zjistovat, kdo je odpovédny za vzniklou situaci, tj. kdo ve
skutednosti vystavil osvédéeni o vykonani jazykové zkousky a zda podpisy na ném jsou
pravé. Za situace, kdy cizinec nebyl pfipustén k Gstni ¢asti zkousky, si musel byt védom, ze
b 4 v v 4 4 M 4 / v v/ i Ve Ve M
pozitivni osvédleni, které navzdory negativnimu vysledku zkousky k zadosti pfilozil, je
bud’ padélané, nebo pozménéné, nebo ze Gdaje v ném obsazené prinejmensim neodpovidaji
skutecnosti. Kterakoli z téchto tfi moznosti dostacuje podle § 77 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizinct ke zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu. NSS dale dovodil, ze
v souladu s ¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice Rady 2003/109/ES o pravnim postaveni statnich
ptislusniku tfetich zemi, kteri jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, musi byt pro
zruseni trvalého pobytu cizince pritomen aspekt podvodného jednini (srov. rozsudek
Soudniho dvora EU ze dne 14. 3. 2019, C-557/17, Y. Z. a dalsi, odst. 64-74). Za takové
J 4 4 \4 M v \4 4 v v 4 Vv / M
podvodné jednanim lze povazovat i predlozeni osvédceni o znalosti Ceského jazyka pro
/ Vv 4 4 4 4 4 / M / vV / v 4 v
Ucely ziskani povoleni k trvalému pobytu, které prokazuje tspésné slozeni zkousky,
v v v v / VV_ V b M / v v Ve v

prestoze zkouska byla slozena nedspésné a cizinec si musel byt védom, ze pri zkousce
neuspél.

V souladu s uvedenymi judikaturnimi zavéry soud jiz v prvanim rozsudku shledal, zZe
spravni organy spolehlivé prokazaly, ze zalobce dne 21. 1. 2015 ve skutecnosti
pozadovanou zkousku z éeského jazyka neslozil (viz odst. 21-23 rozsudku 46 A 144/2017).
Osvédceni predlozené k zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu tak neodpovidalo
skuteénosti, coz podle § 77 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct predstavuje duvod ke
zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu. Jelikoz skutkovy ani pravni stav ve vztahu
k této otazce se po vydani rozsudku 46 A 144/2017 nezmeénil, soud nemél diavod se od
tohoto drive vysloveného pravniho nazoru odchylit (srov. rozsudek NSS ze dne
9. 10. 2008, ¢.j. 2 Afs 80/2008 - 67, ¢. 1/2009 Sb. NSS, a usneseni rozsireného senatu NSS
ze dne 1. 7. 2015, ¢.j. 5 Afs 91/2012 - 41, ¢. 3321/2016 Sb. NSS, odst. 47).

Co se skutkového stavu tyle, z dokumentace predlozené spravnim organiim ze strany
jazykové Skoly vyplyva, ze zalobce se dne 21. 1. 2015 k jazykové zkousce dostavil a
absolvoval jeji pisemnou ¢ast. Nedosahl vsak pozadovanych 60 % spravnych odpovédi v
kazdém ze ti1 diléich dkold, a to konkrétné v ¢asti psani, ve které ziskal pouhych 11 bodd
z 20 moznych, tj. 55 %. Jelikoz zalobce nebyl GspéSny v pisemné Casti, nebyl pripustén k
Gstni Casti. O pravdivosti téchto informaci nevyvstaly zddné pochybnosti a zalobce
spravnost dokumentace jazykové $koly relevantné nezpochybnil. Takovou pochybnost dle
soudu nevyvolava ani zaména roku 2014 a 2015 v kédu uchazele, resp. uvedeni kédu
s rokem 2015 na odpovédnich listech (viz odst. 6-7 tohoto rozsudku), jez jinak plné
koresponduji s ostatnimi doklady, které pfitom i samy o sobé dokladaji nedspéch zalobce
u jazykové zkousky. Zpochybnit spravnost uvedenych podkladi pak nemtze ani zcela
obecna a niéim nepodloZzena argumentace zalobce, ze sdéleni jazykové Skoly je
neprezkoumatelné. Skutecnost, Ze zalobce v ¢asti psani nedosahl pozadovanych 12 bodd, je
bez jakychkoliv pochybnosti patrna z prislusnych odpovédnich listd, které jsou soudasti
spravniho spisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Soud prisvéd¢uje hodnoceni spravnich organu obou stupna, ze podklady o prubéhu
jazykové zkousky spolecné se sdélenim jazykové skoly tak v souladu s § 53 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad*) vyvratily
pravdivost osvédceni o znalosti ¢eského jazyka, které zalobce predlozil k zadosti o vydani
povoleni k trvalému pobytu. Pro 0lely fizeni o zrusSeni platnosti povoleni k trvalému
pobytu zcela postacovalo, pokud byly udaje uvedené v osvédceni ze strany jazykové skoly
U¢inné popreny za pomoci autentickych a relevantné nezpochybnénych zaznamu
o prubéhu zkousky. Nebylo pritom nezbytné zjistovat, kdo byl odpovédny za vzniklou
i M M v i i v v 4 4 7 / v . 4
situaci, tj. kdo ve skute¢nosti vystavil osvédceni o vykonani jazykové zkousky, zda se jedna
o padélek ¢i zda podpisy na ném jsou pravé. Spravny je proto zavér zalované, ze pro
rozhodnuti ve véci nebylo nutné zjistovat, zda zalobce osvédleni padélal, ¢i zda byl za
jednani souvisejici s obstaranim tohoto osvédceni trestné stihan ¢i odsouzen. Podstatné je
* Vv / v/ v **V_V 4 \4 /. M v v / v v 4 4
totiz v daném pripadé pouze zjisténi, ze Udaje v predlozeném osvédéeni neodpovidaly
skutednosti, coz se spravnim organum podatilo spolehlivé prokazat. Uvedeny zavér pak
neni v rozporu se zjisténimi statniho zastupitelstvi, ze predmétne osvédclent je sice pravé (tj.
v 4 v / i 4 v M M M M \4 \4 v

nepadélané, nezfalSované), nicméné obsahuje nepravdivou informaci, ze zalobce zkousku
ze znalosti Ceského jazyka uspésné slozil (viz odst. 12 tohoto rozsudku a rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 3. 2020, ¢. j. 6 Tz 104/2019 - 150, odst. 11-16).

Prisvédcit nelze ani tvrzeni zalobce, ze si nebyl védom toho, ze jazykovou zkousku ve
skutecnosti neslozil. Prubéh zkousky z ceského jazyka pro tclely ziskani povoleni k
trvalému pobytu je ramcové upraven nafizenim ¢. 31/2016 Sb., které v § 8 odst. 1
odrobnéji specifikuje jednotlive casti zkousky (viz odst. 19 tohoto rozsudku). Zalobce
P JL Sp J€ ) y
tudiz musel byt srozumén s tim, ze k Gspésnému slozeni zkousky je treba dosahnout v
pisemné i Ustni Casti alespon 60 % bodového hodnoceni. O této skutecnosti, ktera vyplyva
ptimo z podzakonného pravniho predpisu, nebyly spravni organy povinny zalobce
poucovat. Obecné lze navic vychazet z toho, ze uchazeé, ktery se zkousky tcastni, bude
4 v 4 4 . 4 e/ / Vv /4 \4 4 v/ . v
seznamen alespon se zakladnimi podminkami jejiho Gspésného slozeni a ¢astmi zkousky,
které je k tomu treba vykonat. Zalobcem naznacovana predstava, ze se dostavil k vykonani
. / v Vv o -/ Vev/ 4 -/ / Vv 4 \4 4
jazykové zkousky, aniz by vibec znal nejzakladnéjsi podminky jejiho Gspésného slozeni, a
tedy aniz by na jejim konci vibec pochopil, zda ji absolvoval, neni dle soudu dost dobre
VVe 4 / . . v . v \4 o v 4 4 v/ 4 M
uveritelna. V této souvislosti soud upozornuje, ze zalobce v priabéhu spravniho fizeni ani
v zalobé netvrdil, ze by byl vibec pripustén k Gstni lasti zkousky. Nelze proto uvétit
zalobcovu tvrzeni, ze navzdory tomu, ze neuspél v jedné ze tii ¢asti pisemné zkousky a
vibec nebyl pripustén k ¢asti Gstni, presto odesel s pocitem, ze ve zkousce uspél.

Zcela mimo nosné divody napadeného rozhodnuti pak mifi Zalobcova namitka, ze ve
skutednosti Cesky jazyk ovlada a bézné v ném komunikuje. Rozsah zalobcovych znalosti
Ceského jazyka méla ovérit pravé standardizovana zkouska, ve které vsak zalobce neuspél.
SkuteCnost, ze zalobce vdobé rozhodné pro udéleni povoleni k trvalému pobytu
nedosahoval pozadované jazykové trovné (tj. trovné Al podle Spolecného evropského
referencniho ramce pro jazyky, § 2 odst. 1 natizeni ¢ 31/2016 Sb.), jednoznaéné vyplyva
z dokumentace k jazykové zkousce, ktera je soulasti spravniho spisu. Obhledné
zalobcovych znalosti ¢eského jazyka pak nebylo tfeba pro Gdely fizeni o zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu provadét jakékoliv dalsi dokazovani. V tomto ohledu je
rovnéz licha argumentace zalobce, Ze mu spravni organy mély umoznit prokazat znalost
Ceského jazyka postupem podle § 70 odst. 6 zakona o pobytu cizinct. Uvedené ustanoveni
upravuje zpusob, jak ma spravni organ postupovat, zjisti-li v prabéhu tizeni o zadosti o
povoleni trvalého pobytu, ze cizinec Cesky jazyk v pozadovaném rozsahu neovlada.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Predpokladem pro tento postup je tak pochybnost o cizincové znalosti eského jazyka,
kterou spravni organ nabude v pribéhu rizeni o vydani povoleni k trvalému pobytu (srov.
rozsudek NSS ze dne 19.9.2019, ¢. j. 1 Azs 247/2018 - 41, odst. 22), tedy nikoliv aZ po
vydani tohoto povoleni. Uvedené ustanoveni tudiz neni pro posuzovanou véc nijak
relevantni.

Za zcela spekulativni, a pro prezkum zakonnosti napadeného rozhodnuti tudiz
v M / v v v v M 4 v
nepodstatnou, pak soud povazuje Gvahu zalobce, ze pokud by mél moznost protipravné
4 v v 4 v 7 4 v o / Vv M i ./
ziskat osvédceni o slozeni jazykové zkousky, nemusel by se viibec zGcastnit ani jejt
pisemné Casti.
Soud pro Uplnost podotyka, ze jsou mu znamy téz rozsudky NSS ze dne 3. 10. 2019,
C.J. 9 Azs 207/2019 - 24, a ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. 3 Azs 174/2019 - 34, v nichz cizinci
Uspésné zpochybnili vérohodnost zaznamu o prubéhu jazykové zkousky konzistentnim
4 \4 / Vv 1 v/ 4 v v Vo e 1 v v 4 v M v/
tvrzenim, ze se zucastnili obou ¢asti zkousky, skute¢né ji splnili a osvédceni obdrzeli pfimo
od zkousejictho, pricemz na podporu svych tvrzeni navrhovali konkrétni dikazy, které
vSak spravni organy neprovedly. Je zfejmé, ze se o takovou situaci v nyni posuzované véci
nejedna: Zalobce totiz nikdy nezpochybnil svou absenci u Gstni éasti zkousky, nybrz
i v v v 4 \4 v Ve / vV v v v v
pouze tvrdil, Ze nemél povédomi o tom, ze zkousku neslozil Gspésné, ¢emuz vsak soud
s ohledem na okolnosti daného pripadu neuvéril. Zavéry uvedené v téchto rozsudcich NSS
tak nejsou pro posuzovanou véc priléhave.

Soud se dale zabyval otazkou ptimérenosti dopadd rozhodnuti o zruseni povoleni
k trvalému pobytu zalobce do jeho soukromého a rodinného zivota. Pravé nedostateéné
posouzeni této otazky ze strany spravnich organt bylo davodem, pro ktery soud jejich
predchozi rozhodnuti zrusil (viz odst. 24-32 prvniho rozsudku).

Podle ¢l. 8 odst. 1 Umluvy »LKlaZdy md pravo na respektovini svého soukromého a rodinného
Zivota, obydli a korespondence.“ Podle odst. 2 téhoz ustanoveni ,[sltdtni orgin nemiize do
vykonu tohoto prava zasabovat kromé pripadi, kdy je to v souladu se zikonem a nezbytné v
demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti, vereiné bezpecnosti, hospodarského
blabhobytu zemé, predchdzeni nepokojiim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo morilky nebo
ochrany prdav a svobod jinych.”

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu ,[pli posuzovini primérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni orgin zobledni zejména zivaznost nebo drub
. / /] N / / M N 7/ N N 4 s/ v /

protipravniho jedndni cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu
a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
/ / . N /. . v o N N / 7/ v v/ v v .

vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.”

Pro ptipad ruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 zikona o pobytu
cizinci zakon vyslovné nestanovi povinnost spravnich organd posoudit priméfenost
rozhodnuti z hlediska zasahu do soukromého nebo rodinného zivota cizince. Ptesto je vsak
1 vtakovém pfipadé nutné posuzovat primérenost dopadi rozhodnuti ke konkrétni
namitce cizince (srov. rozsudky NSS 14. 3. 2018, ¢.j. 6 Azs 422/2017 - 29, odst. 12, ze dne
31.5.2018, C. j. 5 Azs 46/2016 - 53, odst. 34, a ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019 - 39,
& 3/2020 Sb. NSS, odst. 16-22). Tato povinnost vyplyva z &. 8 Umluvy, ktery je p¥{mo
aplikovatelny a ma prednost pred zakonem. Nutno zddraznit, ze neni povinnosti
spravnich organt vyslovné hodnotit vsechna kritéria pro posuzovani ptriméfenosti ve
smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct, ale postali zohlednit pouze dvody, které jsou v

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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daném pripadé specifické a vyplyvaji z prubéhu spravniho fizeni (srov. rozsudky NSS ze
dne 26. 2. 2014, ¢.j. 8 As 109/2013 - 34, odst. 16, a ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 7 Azs 554/2018 -
31, bod 18).

Zalobce koncipoval namitku nepfiméfenosti dopadi napadeného rozhodnuti do svého
soukromeého a rodinného zivota znacné obecné v tom smyslu, ze v Ceské republice vlastni
rodinny dim, ma zde blizkou rodinu a pratele a vysnénou praci. Zalobce vsak uvedena
4 o v 4 4 v/ 4 M Ve \4 v V/1°V L
tvrzeni v prubéhu spravatho fizeni ani pozdéji v zalobé prilis nespecifikoval. Pokud
v v v v /4 4 /4 4 Ve vV M v M /
zalobce skutecné chtél, aby spravni organy otazku primérenosti posuzovaly, mél zejména
identifikovat konkrétni osoby (rodinné prislusniky ¢i pratele), s nimiz mél na Gzemi sdilet
o * / N v v o v 4 4 v/ 4 i v v Ve i

svuj soukromy zivot. To vsak zalobce v pribéhu spravniho fizeni ani v zalobé neucinil.
Stejné tak zalobce nekonkretizoval ani nemovitosti, ktera na zemi Gdajné vlastni (dle
Udaju z katastru nemovitosti vlastni rodinny dim na adrese X, spole¢nost X). Za této
situace se soud zcela ztotoznuje se zavérem zalované, ze provedeni vyslechu zalobce by
bylo zcela nadbytecné, jelikoz zalobce nedokazal ani ramcové vymezit skutkové okolnosti
tykajici se svého soukromého a rodinného zivota, které mély byt takto prokazany (viz str.
6 napadeného rozhodnuti). Jiné navrh na doplnéni dokazovani ohledné primérenosti
dopadt rozhodnuti pfitom zalobce v prubéhu spravniho fizeni nevznesl.

Dle soudu si spravni organy pti posuzovani primérenosti dopadti napadeného rozhodnuti
opatrily dostatek dikaznich prosttedka (vypisy zevidence cizincd, obchodniho a
zivnostenského rejstiiku, a dale si opakované vyzadaly pobytové kontroly), na zakladé
kterych presvédéivé oduvodnily, ze zrusenim trvalého pobytu zalobce nebude nepfiméfené
zasazeno do jeho prava na soukromy a rodinny Zivot, jak jej chrani &l. 8 Umluvy. Jakkoliv
soud poklad4 za pfirozené, e Zalobce si za nékolik let pobytu vytvofil na tzemi Ceské
republiky osobni i pracovni vazby, z podkladt zalozenych ve spravnim spise vyplyva, ze
v dobé rozhodovani zalované jiz delsi dobu pobyval v Ruské federaci a svij soukromy
vivot v Ceské republice nadale nerealizoval. Argumentoval-li Yalobce tim, e Ceskou
republiku opustil v dusledku predchozich nezakonnych rozhodnuti spravnich organdg,
pricemz jeho navrat na Uzemi po vydani prvniho rozsudku ztézovala pandemie
koronaviru, soud konstatuje, ze zalobci nic nebranilo v tom, aby si na Gzemi jesté pred
svym odjezdem pozadal o nizsi pobytova opravnéni (srov. § 33 odst. 1 a 2 zakona o pobytu
cizinca), nebo aby po opadnuti prvni vlny pandemie koronaviru na zastupitelském tradé
pozadal o vizum za Géelem prevzeti povoleni k pobytu (srov. § 30 odst. 2 zdkona o pobytu
cizinctl). SkuteCnost, ze tak Zalobce neucinil, pouze nasvéd¢uje tomu, ze tézisté svého
soukromého a rodinného Zivota jiZ zjevné nevztahoval k Ceské republice.

Clanek 8 Umluvy v ramci ,vétve soukromého Zivota chrini i pravo jednotlivce vytvatet
profesni ¢i obchodni vztahy (srov. rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ze dne 12.
6. 2014 ve véci Fernandez Martinez proti Svpcméls/eu, ¢. 56030/07, odst. 110, a ze dne 5. 10.
2017 ve veéci Birbulescu proti Rumunsku, ¢. 61496/08, odst. 71). Pri jeho interpretaci vsak
nelze jit tak daleko, Ze bude neomezené chranit i cizince, ktery naplnil zdkonem pomérné
striktné nastavena kritéria pro zruseni pobytového opravnéni (srov. rozsudek NSS ze dne
22.1.2020, ¢&.j. 10 Azs 256/2019 - 39, ¢ 3/2020 Sb. NSS, odst. 29). Ackoliv mize zruseni
trvalého pobytu pro zalobce predstavovat z hlediska jeho pracovnich vztahd (i realizace
ekonomickych zajmu jistou komplikaci, nejedna se o natolik intenzivni Gjmu, pro kterou
by bylo mozné dovodit porudeni &. 8 Umluvy. Zalovana navic spravné upozornila, Ze
dlouhodoby pobyt Zalobce v zemi puvodu nasvédléuje tomu, ze zalobce je schopen své
ekonomické aktivity zajistit i na dalku (resp. je realizovat v zemi ptivodu). Pfiléhava je
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rovnéz poznamka zalované, ze spolecnost X, v niz je zalobce jednatelem a spolecnikem, ma
jesté dalsi jednatele, ktefi ji mohou zastupovat samostatné, a tudiz ¢innost této spolecnosti
neni nepitomnosti Zalobce na tizemi ohroZena. Zalobci navic po zrudeni trvalého pobytu,
nic nebranilo vtom, aby si v zemi puvodu pozadal o vydani prislusného pobytového
opravnéni, které by mu umoznilo realizovat jeho ekonomické aktivity v Ceské republice
(resp. mohl tak uéinit v obdobi zhruba 10 mésici od vydani napadeného rozhodnuti,
konkrétné az do 30. 6. 2022, kdy nabyly Gclinnosti zakon ¢&. 175/2022 Sb. a souviseji
narizeni vlady ¢. 200/2022 Sb., jez byly schvaleny v reakci na vyvoj ozbrojeného konfliktu
na Ukrajiné vyvolaného invazi vojsk Ruske federace).

Soud konelné neshledal, ze by v postupu spravnich organt, které pti zjistovani
skutkového stavu véci opakované pozadaly cizineckou policii o provedeni pobytové
kontroly v misté hlaseného pobytu zalobce a jeho dcery, bylo mozné spatfovat prvky
Ve 4 4 Ve / 4 M /4 4 4 4 4 4

sikandzniho ¢i svévolného jednani. Timto postupem spravni organy pouze v souladu s § 3

4 4 v/ V) / v o VeV v M v v . v

spravniho radu zjistovaly skutkovy stav véci, pfiemz nic nenasvédcuje tomu, ze by se
jednalo o pouhou ,zastérku“ k neopravnénému zasahu do prav zalobce. Jakkoliv byly
z pohledu cizinecké policie pobytové kontroly bezvysledné, pro posouzeni primérenosti
dopadt napadeného rozhodnuti prinesly cenny poznatek, ze zalobce se na Gzemi Ceské
republiky dlouhodobé nezdrzuje. Ani tento zalobni bod tak neni davodny.

IV. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vys$e uvedené soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s. jako nedivodnou zamitl
(vyrok I).

O nakladech ftizeni Glastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo

4 4 o v/ 4 bd v /. vV / v /. vV / \4 /
na nahradu nakladu fizeni, nebot nebyl procesné uspésny. Procesné Uspésné zalované
zadné naklady nad ramec jeji bézné Gfedni Cinnosti nevznikly (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych divodl jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. fijna 2022

JUDr. Véra Siménkov, v. r.

predsedkyné senatu
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