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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Lenkou Oulikovou ve véci

zalobce Ing. J. K., narozen X,
bytem X,
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeden,

sidlem Kfizova 1292/25, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 4. 2022, ¢. . X,

takro:
I. Zaloba se zamita.
. Zaidny z Glastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:
Vymezeni véci a obsah napadeného rozhodnuti

Zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢& 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f.s.“) se zalobce domaha zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti,
jimz zalovana zamitla namitky zalobce a potvrdila své predchozi rozhodnuti ze dne 18. 1.
2022, ¢.j. X (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), kterym zalobci s Gcinnosti od 27. 7.
2016 priznala starobni duchod podle § 29 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént,
ve znéni U¢inném do 31.7. 2022 (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®) ve vysi 7 334
K¢ mésicné, ktery z divodu valorizace zvysila za roky 2017 az 2022, za soucasného zruseni
rozhodnuti zalované ze dne 17. 9. 2021. Rozhodnutim ze dne 17. 9.2021 byl zalobci
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ptiznan starobni duchod od 8. 3. 2015 ve vysi 6 371 K¢ mésicné s valorizacemi za roky
2016 az 2021 s tim, ze doplatek duchodu nalezi od 27. 7. 2016. Prvostupnové rozhodnuti
bylo vydano na zakladé zadosti zalobce o zménu data pfiznani starobniho dichodu od 27.
7. 2016.

Zalovani v napadeném rozhodnuti uvedla, %e Zalobci ptiznala starobni diichod od 27. 7.
2016. Zalobce ziskal potiebnych 29 let doby pojisténi ke dni 8. 3. 2015. Pro stanoveni vyse
procentni vymeéry ziskal 27 roku a 292 dna doby pojisténi (nahradni doby pojisténi, a to
doba studia po 18. roce véku a uchazele o zaméstnani bez podpory v nezaméstnanosti,
byly zapocteny v rozsahu 80 %). Dale ziskal 507 dnd doby pojisténi po vzniku naroku na
starobni duchod. Starobni dichod se sklada ze zakladni vyméry a z procentni vymeéry
stanovené procentni sazbou z vypoctového zakladu podle doby pojisténti ziskané do vzniku
naroku na starobni dichod, kterd ¢ini za kazdy rok doby pojisténi 1,5 % (tj. 40,5 % za
celych 27 roka). Rozhodnym obdobim v pripadé zalobce jsou roky 1986 az 2015.
Vyloucené doby z doby vydéle¢né cinnosti jsou v rozhodném obdobi vydisleny na 122
dnd. Roéni vymeéfovaci zaklad cini 3 630 843 K. Celkovy pocet kalendafnich dna
v rozhodném obdobi je 10 950 dnu. Jedna se o celkovy pocet bez ohledu na to, zda zalobce
byl tcasten dichodového pojisténi, vykonaval vydélecnou clinnost, byl dodasné prace
neschopen nebo byl veden vevidenci uradu prace jako uchaze¢ o zaméstnani.
Neredukovany osobni vymeérovaci zaklad je 10 193 K¢. Jelikoz nedosahuje prvni redukéni
hranice, jiz se dale nesnizuje. Procentni vymeéra za 27 rokt doby pojisténi ¢ini 4 129 Ké
mésiéné (40,5 % z Castky 10193 K¢&). Zalobci je tfeba pripodist ¢stku 765 K¢, nebot po
vzniku naroku na starobni duchod, tj. od 8. 3. 2015 do 27.7. 2016, ziskal dobu pojisténi
v poctu 507 dnu. Procentni vymeéra tedy cini 4 894 K¢. K ni je tfeba pripodist zakladni
vyméru ve vysi 2 440 K¢. Starobni dichod zalobce tak ¢ini ke dni 27. 7. 2016 castku 7 334
K¢ mési¢né. Zalovana doplnila, %e Yalobce mél v pribéhu dob pojidténi tzv. mezery, pro
které nedolozil, ze by pracoval, podnikal ¢i ziskal nahradni dobu pojisténi. Jde o obdobi od
4.9.1993 do 31. 7. 2004 a od 31. 10. 2004 do 31. 7. 2011. Tato obdobi jsou nezapocitatelna
do celkové doby pojisténi i pro vypocet procentni vymeéry starobniho dachodu.

Obsah zaloby

Zalobce v Zalobé namita, e Zalovana nespravné vypocetla vy$i jeho starobniho diichodu.
Zalovana déli roéni Gthrn vyméFovacich zikladd za rozhodné obdobi roku 1986 a2 2015 (tj.
3 630 843 K¢&) poctem kalendatnich dnt celého rozhodného obdobi bez ohledu na to, zda
byl zalobce Gcasten na dichodovém pojisténi celé rozhodné obdobi, nebo mél doby
nepojisténé, tzv. mezery, které jsou dle Zalobce ze zakona vyloucenymi dobami.

Zalobce se domniva, Ze Zalovand osobni vyméfovaci zéklad Zalobce vypodetla chybné.
Vypocet osobniho vyméfovaciho zakladu je vrozporu s § 16 odst. 1 a 4 zikona o
dtiichodovém pojisténi. Pokud by v napadeném rozhodnuti byl citovan § 16 odst. 4 zikona
o dichodovém pojisténi, nedoslo by k pochybeni.

Zalobce tvrdi, Ze je nutné respektovat § 16 odst. 1 a 4 zikona o diichodovém pojistént,
nebot ten stanovi, jakym zpusobem se ma vypocitat osobni vymérovaci zaklad, a to bez
moznosti dvojtho vykladu. Podle § 16 odst. 1 téhoz zdkona osobni vyméfovaci zaklad je
mési¢ni pramér Ghrnu roénich vymérovacich zakladi pojisténce za rozhodné obdobi.
Tento primér se vypocte jako soulin koeficientu 30,4167 a podilu Ghrnu roénich
vymérovacich zakladd za rozhodné obdobi (tj. ¢astky 3 630 843 K¢) a poctu kalendarnich
dnd pfipadajicich na rozhodné obdobi (10 950 dnt); jsou-li v rozhodném obdobi vyloudené
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doby (odstavce 4 a 5), snizuje se o né poclet kalendarnich dnd pfipadajicich na rozhodné
obdobi. Zalobce mai za to, e Yalovani méla zapodist jako vyloulené doby i doby
nepojisténé. Vyloudené doby zalobce ¢ini za obdobi 1986 az 2015 celkem 7 105 dnt. Od
celkové doby 10 950 dnu se tedy ma odedist 7 105 dnd. Zapoctova doba cita 3 845 dnu
pojisténych a nahradnich dob. Osobni vymérovaci zaklad tak dle zalobce ¢ini 28 722 K¢.
Na zakladé této Gvahy zalobce predestfel vypocet starobniho dichodu, dle néhoz ma ke
dni 27.7.2016 jeho vySe spravné &nit 10 170 K¢ mésiéné. Zalobce uvadi, e diichodové
pojisténi neni povinné. Odmita nazor, ze pro vypocet osobniho vymérovaciho zakladu se
zohlednuje celé rozhodné obdobi 1986 az 2015 bez ohledu na to, zda byl po celé obdobi
pojistén, nebo mél tzv. mezery.

Zalobce dale namita, Ze osobni list dtichodového pojisténi ma byt doplnén o vyloudené
doby dichodového pojisténi. Ma za to, ze organy socialniho zabezpeleni jsou povinny
evidovat v osobnim listu také doby nepojisténé podle § 16 zakona o dichodovém pojisténi
jako doby ze zakona vyloucené. Pokud by je obsahovaly, doslo by ke spravnému vypoctu.

Zalobce dile namita, Ze podal namitku proti rozhodnuti ze dne 17. 9. 2021, ¢. j. X, ktera
byla Zalovanou ignorovina. Zalobce olekéval, Ze nimitka bude vyporidana
v prvostupniovem rozhodnuti, nebot podal zadost o zménu terminu pfiznani dichodu ke
dni 27.7.2016. Po urgenci byla zalovanou neptijatelnym zptisobem zamitnuta.

Vyjadfeni zalované
Zalovana s zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Dle zalované byl vypocet
starobniho dichodu proveden spravné. Spravné byl stanoven vék pottebny pro vznik

naroku na starobni diachod i dolozena doba pojisténi. Dolozené vymérovaci zaklady a
dolozené vyloucené doby ziskané zalobcem byly zohlednény ve starobnim duchodu.

Zalovana uvedla, e pro stanoveni vySe procentni vyméry je rozhodujici vyse vypoltového
zakladu, ktery se stanovi z osobniho vymérovaciho zakladu, ktery je definovan v § 16 odst.
1 zakona o dichodovém pojisténi. V pripadé zalobce je v souladu s § 18 odst. 1 a 4 zakona
o duchodovém pojisténi rozhodnym obdobim pro stanoveni osobniho vymeérovaciho
zakladu obdobi 1986-2015. Pocet vyloucenych dob v rozhodném obdobi cini 122 dnd.
Uhrn roénich vyméfovacich zakladd Zalobce po jejich vynasobeni jednotlivymi koeficienty
narustu vSeobecného vymeérovaciho zakladu za rozhodné obdobi ¢ini 3 630 843 K¢. Osobni
vymeérovaci zaklad byl stanoven v souladu s § 16 zakona o dichodovém pojisténi v Castce
10 193 K¢, kterda je vysledkem souéinu koeficientu 30,4167 a podilu Ghrnu rolnich
vymérovacich zakladi za rozhodné obdobi (3 630 843 K¢ a poctu kalendafnich dnt
ptipadajicich na rozhodné obdobi (10597) snizeného o vylouené doby (122 dni).
Vypoctovy zaklad se stanovi z osobniho vyméfovaciho zakladu zalobce, ktery se redukuje
ve smyslu § 15 zikona o dichodovém pojisténi. Vzhledem k tomu, ze osobni vyméfovaci
zaklad zalobce nepfesahuje prvni redukéni hranici, tj. Castku 11 883 K¢, lini osobni
vymérovaci zaklad 1 vypoctovy zaklad zalobce 10 193 K¢.

Zptsob vypoctu osobniho vyméfovaciho zakladu, ktery pozaduje zalobce, tj. aby doby
nepojisténé zalovana povazovala za doby vyloudené, je dle zalované v rozporu s § 16 odst.
4 zakona o dichodovém pojisténi, ktery taxativné stanovi, jakou dobu lze povazovat za
dobu vyloucenou. Z §16 odst. 4 zikona o dichodovém pojisténi vyplyva, ze za
vyloucenou dobu nelze bez dal$tho povazovat jakoukoliv nepojisténou dobu, po kterou
poji§ténec nepracoval a nedosahoval Zidného pHjmu. Zalovanid postupovala podle
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uvedeného ustanoveni a vyloucené doby hodnotila v rozsahu uvedeném v podkladech. V §
16 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je vyslovné uvedeno, ze pfi vypoctu osobniho
vymérovacitho zakladu se pouzije pocet kalendarnich dnu pripadajicich na rozhodné
obdobi. Tento postup zalovana téz dodrzela. Zakon o dichodovém pojisténi vyslovné
taxativné uvadi, jaké doby a v jakém poctu lze povazovat za doby pojisténi (zaméstnani), za
nahradni doby pojisténi a za doby vyloucené podle § 16 odst. 4 zdkona o duchodovém
pojisténi. Dobu evidence na Gfadu prace lze hodnotit jen za podminek uvedenych v § 5
odst. 2 tehoz zakona. Doby, po které nebyl zalobce Gc¢asten pojisténi a nelze je povazovat
za nahradni dobu pojisténi, nelze pro narok a vysi dichodu hodnotit a nelze je povazovat
za doby vyloudené podle § 16 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi.

Zalované neni z obsahu Zaloby zfejmé, z jaké konkrétni &sti textu § 16 odst. 4 zékona
o dichodovém pojisténi zalobce dovodil, ze jeho vyloucena doba ,ze zdkona“ ¢int 7 105
dnd. Jako vyloudena doba se hodnoti jen doba uvedena v § 16 odst. 4 pism. a) az k) zakona
o duchodovém pojisténi, a to jen tehdy, jestlize se nekryje s dobou tcasti na pojisténi osob
uvedenych v § 5 odst. 1 pism. e), dobou pojisténi, v niz mél pojisténec prijmy, které se
zahrnuji do vymérovaciho zakladu, dobou pojisténi podle § 11 odst. 1 pism. b), nebo
dobou, za kterou nalezely nahrady uvedené v odstavci 3 vété ctvrté. Pokud se kryji, je
mozné je hodnotit jako vyloucenou dobu, pokud o to pojisténec vyslovné pozada.

Z osobniho listu dichodového pojisténi vyplyva, ze v prubéhu dob pojisténi zalobce jsou
tzv. mezery, pro které zalobce nedolozil, ze by pracoval, podnikal ¢i ziskal nahradni dobu
pojisténi. Jde o obdobi od 4. 9. 1993 do 31. 7. 2004 a od 31. 10. 2004 do 31. 7. 2011. Tato
obdobi jsou nezapolitatelna do celkové doby pojisténi i pro vypocet procentni vymeéry
starobntho dtichodu. Zalovana neeviduje Zadné vyloudené doby podle § 16 odst. 4 zikona o
dichodovém pojisténi v téchto obdobich. V pripadé, ze by zalobce dolozil dalsi dobu
pojisténi v rozsahu, ktery bude mit vliv na vysi dichodu, popf. uplatnil pozadavek na
zapocet nékteré z nahradnich dob pojisténi vymezenych v § 5 odst. 2 zakona o
dichodovém pojisténi, 1ze vysi starobniho dichodu upravit pti splnéni podminek zapoctu
takovych dob postupem podle § 56 odst. 1 pism. b) téhoz zakona.

Replika zalobce

Zalobce v replice k vyjad¥eni zalované uvedl, e Zalovana vyklada § 16 odst. 1, 4 a 7 zékona
o duchodovém pojisténi v rozporu stim, jak jsou napsany, a vrozporu se zamérem
zakonodarce vyloudit doby, které se nekryji s dobou pojisténi. Zalovani méni vyznam § 16
odst. 4 zakona o dtichodovém pojisténi tak, ze se tyka pouze dob uvedenych v pism. a) az
k) tohoto ustanoveni. Pokud by zakonodarce chtél vyloudit pouze doby uvedené pod pism.
a) a2 k), jisté by do zikona podminku vlozil. Zalobce ma za to, Ze jeho vyklad potvrzuje §
16 odst. 7 zakona o dichodovém pojisténi. Ten potvrzuje vili vyloudit doby uvedené v §
16 odst. 4 zdkona o dichodovém pojisténi bez ohledu na to, zda se kryji nebo nekryji
s dobou pojisténi. Pokud se doby kryji s dobou pojisténi, musi o vylouceni pojisténec
pozadat s védomim, Ze ptijem se za tyto doby odecte. Dle zalobce § 16 odst. 4 zikona o
dichodovém pojisténi vylucuje ze zakona jednak doby, které se nekryji s dobou pojisténi
(doby nepojisténé), jednak doby pod pismeny a) az k), u nichz o vylouceni rozhoduje
pojisténec. Podle zalobce je nelogické, aby se doby nepojisténé nevylucovaly pro vypocet
osobniho vymérovaciho zakladu. Tim se vyznamné snizuje jeho vySe. Jedna se pfitom o
doby bez zdanitelnych pfijmd. Na druhé strané se vsak umoziuje vyloudit doby uvedené
v pism. a) az k) s ptijmy z vydéleéné ¢innosti.
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Nevylucovat doby nepojisténé by bylo mozné za podminek povinného pojisténi. To vsak
= / : ’ . s (A A VoV 7 sV Vv oV /
v Ceské republice neplati. Povinna je minimalni doba pojisténi. Pojisténec nemuze byt
M 4 Ve M 4 4 M / /v 4 4 VvV 4
penalizovan ¢i postihovan dvakrat za stejny skutek snizenim osobniho vymeéfovaciho
zakladu a snizenim procentni vyméry za doby nepojisténé. Vyse osobniho vymétovaciho
zakladu a nasledné vyse starobniho dichodu musi vychazet z doby pojisténi, tedy z doby,
po kterou byl pobiran prijem. Zakon o dichodovém pojisténi operuje vyhradné s dobou
vV _V M o4 Ve 4 4 4 4 o Ve 4 / Vv
pojisténou. Ta je rozhodujici pro ptiznani naroku na starobni dichod, pfi stanoveni vyse
v/ **V_V 4 / v 4 VvV 4 4 v 4
ptijmu za dobu pojisténi pro vypocet osobniho vymeétrovacitho zakladu a pro urceni
procentni vymeéry.

Zalovani svym vykladem vylu¢uje doby uvedené v § 16 odst. 4 pism. ¢) zikona o
dichodovém pojisténi, tedy doby, po které pojisténec byl poplatnikem pojistného na
pojisténi, nelze-li zjistit vysi jeho vymérovacich zakladt. Vyluluje tedy doby pojisténe, za
které nemél pojisténec prokazatelné prijmy. Jedna se o doby bez zdanitelnych prijma, pri
kterych pojisténec pracoval, avsak mzdy neprochazely mzdovou Gctarnou (tzv. obalkovou
metodou). Tyto doby jsou v osobnim listu dichodového pojisténi evidovany jako doby
vyloucené a automatizovany systém zalované je automaticky vylouci. Pokud by OSSZ
stejnym zpusobem evidovala doby, které se nekryji s dobou pojisténi (doby nepojisténeé),
také bez zdanitelnych pfijmu, jako doby vyloucené, nikoli pouze jako mezery mezi dobou
pojisténi, také by je systém Zalované vyloudil a odecetl od rozhodné doby. Zalobce by se
tak nemusel 10 mésict obracet na spravni organy. V napadeném rozhodnuti chybi zminka
o § 16 odst. 4 zakona o dachodovém pojisténi.

Jednani pted soudem
Pfi jednani konaném dne 3. fijna 2022 setrvali castnici na svych procesnich navrzich.

Zalobce upozornil na svij vék a skutecnost, ze az do lonskeho roku pracoval na play
pracovni Uvazek. Popsal prubéh podani zadosti o starobni diachod. Uvedl, ze puvodné
pozadal o ptiznani dichodu ke vzniku naroku. Jelikoz dichod bylo mozneé vyplatit pouze
5 let nazpét, pozadal nasledné o zménu data pfiznani a o zohlednéni vykonu vydéle¢né
Ve M M 4 4 4 o v Vv 4
¢innosti po vzniku naroku za dobu, po kterou nepobiral starobni duchod, coz zalovana
prvostupniovym rozhodnutim ucinila. Dale pozadal o zvyseni vySe procentni vymeéry
starobniho dtchodu s ohledem na vykon vydélecné cCinnosti pri pobirani starobniho
dichodu v plné vysi. V prvostupniovém rozhodnuti zalovana v tomto ohledu odkazala na
samostatné rozhodnuti, coz zalobce akceptoval. Zalovana vsak ignorovala jeho namitku
M / v 4 vV 4 4 4 /v i M
proti vypoctu osobniho vymeérovacitho zakladu. Poukazal na obtiznou komunikaci
s zalovanou a pratahy pfi vydani rozhodnuti. ZdGraznil, Ze pfedmétem sporu mezi
Glastniky je vyklad § 16 odst. 4 zikona o dichodovém pojisténi. Podle zZalobce jsou
v / i M 4 *eV_V / / 4 .
vyloucenymi dobami podle tohoto ustanoveni doby nepojisténé, které se nekryji s dobami
Gdasti na pojisténi uvedenymi v tomto ustanoveni. Jedna se o obdobi, kdy Zalobce nebyl
pojistén, nepodnikal, nebyl zaméstnin, nebyl studentem ani nebyl v evidenci
nezaméstnanych. Z diavodu, které rozvedl, byl po dohodé s manzelkou v podstaté muzem
v domacnosti a vénoval se vlastni vyzkumné praci. Zalovana podle néj v napadeném
4 v v Ve Vv v M v **V_V ’ V. . v 4
rozhodnuti presvédcivé nevysvétlila, pro¢ nebyla nepojisténa doba odectena jako vyloudena

doba.
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Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Krajsky soud v Praze na zakladé vcéas podané a pripustné zaloby prezkoumal napadené
rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 s. f. s.).
Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Posouzeni véci soudem

Podle § 16 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi osobni vymeérovaci zaklad je mési¢ni
prumér thrnu roénich vyméfovacich zaklada pojisténce za rozhodné obdobi (§ 18). Tento
prumeér se vypocte jako soucin koeficientu 30,4167 a podilu thrnu ro¢nich vymeérovacich
zakladu za rozhodné obdobi a poctu kalendarnich dnt pfipadajicich na rozhodné obdobi;
jsou-li v rozhodném obdobi vyloucené doby (odstavce 4 a 5), snizuje se o né pocet
kalendarnich dnt pfipadajicich na rozhodné obdobi.

Podle § 16 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi jsou vyloudenymi dobami pred 1.
lednem 1996 doby, které se podle predpisi platnych pred timto dnem vylucovaly pri
zjistovani hrubych vydélka pro aéely vypoctu pramérného mési¢niho vydeélku, doby, v
nichz byl pojisténec Gcasten dichodového pojisténi nebo zabezpeceni podle predpisa
platnych pred timto dnem, nelze-li zjistit vysi vymérovacich zakladt za dobu zaméstnani
pred timto dnem, a doby uvedené v pismenu j); pritom doby studia po dosazeni véku 18 let
jsou vylouéenymi dobami pouze v rozsahu, v jakém se povazuji za nahradni dobu
pojisténi. Vyloucenymi dobami jsou po 31. prosinci 1995, pokud se nekryji s dobou tcasti
na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. e), dobou pojisténi, v niz mél pojisténec
ptijmy, které se zahrnuji do vymérovacitho zakladu, dobou pojisténi podle § 11 odst. 1
pism. b), nebo dobou, za kterou nalezely nahrady uvedené v odstavci 3 vété ¢tvrté, doby
vyjmenované v pism. a) az k) tohoto ustanoveni.

Podle § 16 odst. 7 zakona o dichodovém pojisténi doby uvedené v odstavci 4 vété druhé
4 v v ./ v / M v */ / Vv i **V_V 4
pism. a) az k) se povazuji za vyloucené doby, 1 kdyz se kryji s dobou tcasti na pojisténi
osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. €), s dobou ucasti na pojisténi podle § 6, s dobou
**V_V 4 /v v *eV_V V7. / 4 vV 4 4
pojisténti, v niz mél pojisténec prijmy, které se zahrnuji do vymérovaciho zakladu, nebo s
dobou, za kterou nalezely nahrady uvedené v odstavci 3 vété Ctvrte, pokud o to pojisténec
. / 4 v / v/ 4 V7. \4 /4 v / v / 4
nebo jiny opravnény pozada; prijmy dosazené v takto urcenych vyloucenych dobach se do
vymérovaciho zakladu nezahrnuji. Dosazenym pfijmem se rozumi prijem zictovany a u
v / v v vV Ve / M V7/e \4 / 4 /4 M
osob samostatné vydeélecné Cinnych se jejich pfijmem dosazenym v obdobi, které se kryje s
vylouCenymi dobami, rozumi pomérna cast vyméfovacitho zakladu pro pojistné za
kalendatni rok, v némz je vyloucena doba podle véty prvni; u osob Géastnych pojisténi
podle § 6 se jejich pfijmem dosazenym v obdobi, které se kryje s vyloudenymi dobami,
rozumi vymérovaci zaklad pro pojistné za kalendani mésic nebo pomérnou ¢ast tohoto
mésice, v némz je vyloucena doba podle véty prvni. Postup podle véty prvni se tyka pouze
/ v / / / / v _V 4 /& v 4 o
celeho casového tseku, po ktery se doby uvedené ve vété prvni vzajemné kryji. Zpasob
podani zadosti podle véty prvni a lhiity, v nichz lze zadost podat, stanovi zvlastni pravni
predpis.

Mezi Glastniky neni sporu o tom, ze rozhodnym obdobim pro narok a vypocet vyse
starobniho dtchodu je obdobi od roku 1986 do roku 2015. Rovnéz neni sporna vyse
ro¢niho vymétovaciho zakladu zalobce, ktery ¢ini 3 630 843 K¢. Predmétem sporu je, zda
je tieba za vyloucenou dobu, o kterou se snizuje poclet kalendarnich dnt ptripadajicich na
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rozhodné obdobi pti vypoltu osobniho vyméfovaciho zakladu (§ 16 odst. 1 zdkona o
dichodovém pojisténi), povazovat nepojisténou dobu, tedy dobu, po kterou zalobce nebyl
/ Vv o 4 *eV_V 4 v/ 4 V7. v v M
Ucasten duchodového pojisténi, nepracoval, nedosahoval zadného prijmu a soucasné nejde
o nahradni dobu pojisténi, ktera by se povazovala za vyloucenou dobu (pro Gcely dalsiho
vykladu ji bude soud oznacovat za dobu nepojisténou). Zalobce zastava nazor, ze se takové
doby zohlednovat maji. Zalovana je opacného nazoru. Na zodpovézeni této pravni otazky
4 c 7/ \4 /7 vV i VVe 4 o 4 4 / Ve
zavisi, zda zalovana zalobci vyméfila starobni dachod ve spravné vysi.

Soud se neztotoznil s nazorem zalobce, ze vyloucenou dobou je dle § 16 odst. 4 zakona
o dichodovém pojisténi 1 doba, kdy nebyl Gc¢asten duchodového pojistént.

Kvykladu § 16 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi a povaze vyloucenych dob se
opakované vyjadril Nejvyssi spravai soud.

V rozsudku ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 6 Ads 22/2006-73, ¢. 2252/2011 Sb. NSS, Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze podle pravni dpravy § 16 odst. 4 zakona o duchodovém
pojistént je ,rozsah tzv. vylucovanych dob (tzn. dob, které se pri vypoctu vylucuji, aby nedoslo v
zakonem predvidanych pripadech k sniZeni vypoctového zikladu, rozmélnéni) z rozhodného
obdobi motivovdn snabou postibnout doby, kdy pojisténec objektivné nemiize byt vydélecné
éinny (nap. doba nemoci, pobirani plného invalidnibo diichodu, evidovand nezaméstnanost)”.
S odkazem na duvodovou zpravu k zakonu o dichodovém pojisténi pripomnél, ze
zamérem zakonodarce bylo spravedlivé zhodnotit dlouhodobé pricinéni pojisténce na vysi
svého diichodu, priblizet ke vsem rokidm rozhodného obdobi p¥i jeho soucasném prodluzovain.
Ochrana pojisténce, ktery nemd ze zvetelehodnych divodi prijem z vydélecné cinnosti, byla
promitnuta do institutu tzv. nahradnich dob pojisténi, pop?. vyloucenych dob.“ Zduraznil, ze
wpravni vprava pribéiné financovaného systému (tedy systému, jenz je financovin z pojistného
placeného soucasnou aktivni generaci) musi mj. motivovat pojisténce i k tomu, aby do systému
prichdzely pravidelné prijmy - jen tak je moZno financovat stivajici vyplaty dichodn.
Poukazal na to, ze zakon v Sirokém rozsahu prihlizi k dobam, za které neni placeno
pojistné, které definuje jako nahradni. Zasadni nahradni doby pak jsou pfi vypoctu
dichodu vylouCeny (napt. pobirani plného invalidniho dachodu, studium, evidence
uchazell o zaméstnani ve stanoveném rozsahu, péce o dité, péce o bezmocné osoby).
Nejvyssi spravni soud shledal, ze Gprava zakotvena v § 16 odst. 4 a § 18 odst. 4 sleduje cile
vytcené duchodovym systémem, pokud jde o vztah k ekvivalenci a financni udrzitelnosti,
je racionalni a rozumna a souladna s predpisy tstavniho poradku.

V rozsudku ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 3 Ads 147/2008-60, Nejvyssi spravni soud citované
Gvahy dale rozvedl v souvislostech vypoctu vyse starobniho dichodu. Uvedl, ze
W[plrocentni vyméra diichodu se stanovi procentni sazbou z vypoctového zikladu. Vypoctovy
zdklad se stanovi z osobniho vymérovaciho zdkladu, jimz je mésicni primér shrnu rocnich
vymérovacich zikladi pojisténce za rozhodné obdobi (pritom urcité Castky se zapocitivaji plné, a
urcité pouze z Casti - tzv. redukce). Z ustanoveni § 18 odst. 1 az 5 téhoz zdkona pak vyplyvd, Ze
rozhodné obdobi pro vysi dichodu pocitanou podle zakona o diichodovém pojisténi (témér) vzdy
pocind rokem 1986 a prodluzuje se podle toho, od kterého roku se diichod priznavd. Primér
(mésicni) z vydélki dosazenych v tomto obdobi se stanovi vypoctem, pro néjz rozhodnymi
velicinami jsou indexované vydélky a pocet dni v rozhodném obdobi. Rozhodné obdobi ve
smyslu citované zakonné dpravy je tedy obdobim s pevné ohranicenym zacatkem a svym
koncem a predstavuje jeden celek, z néhoz se zkoumd vyse prijmii. Jedinou zakonnou vyjimkn
pak predstavuji tzv. vyloucené doby, o které se sniZuje pocet kalendarnich dnii pripadajicich na
zdkonem stanovené rozhodné obdobi. Podle soucasné sipravy (§ 16 odst. 4 zakona o diichodovém
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pojisténi) je rozsab tzv. vylucovanych dob z rozhodného obdobi motivovin snahou postibnout
doby, kdy pojisténec objektivné nemize byt vydélecné cinny (nap?. doba nemoci, pobirani
plnébo invalidnibo dichodu, evidovand nezaméstnanost): obecné plati, ze taxativné stanovenou
dobu Ize vyloudit pouze tebdy, pokud se neprekryvd s dobou pojisténi OSVC, dobou pojistént, v
niz mél pojisténec prijmy, které se zahrnuji do vymérovaciho zakladu, dobou dobrovolného
pojisténi nebo dobou poskytovini urcitych pracovnépravnich plnéni. Z uwvedené dpravy vypljvd,
Ze nelze vylucovat z rozhodného obdobi vsechny doby, ve kterych nebylo hrazeno diichodové
pojisténi, ale pouze doby, kdy k tomu z objektivnich divodi nemoblo dojit. V takovych
pripadech je nutno zobledriovat, zda pojisténci néco objektivné branilo v tom, aby vstoupil do
pracovniho poméru, pripadné byl evidovdn jako osoba bledajici zaméstnini u siradu prdce, popr.
se dobrovolné iicastnil na diichodovém pojisténi. V oblasti prav socidlnich uplatriovany princip
pripustnjch mezi faktické nerovnosti byl jiz mnobokrdt podroben iistavni kontrole Ustavnim
soudem jako vrcholnym orgdnem ochrany dstavnosti s tim, Ze rozumné, objektioni a primérené
preferencni zachdzeni s wrcitymi skupinami (i kategoriemi osob nezaklidd nepripustnou
diskriminaci, je by byla v rozporu s distavnim potddkem (viz nilez Ustavnibo soudu ze dne 21.
1. 2003, sp.zn. Pl US 15/02, N 11/29 SbNU 79, 40/2003 Sb.). Zamérem zikona o
diichodovém pojisténi bylo spravedlivé zhodnotit dlouhodobé pricinéni pojisténce na vysi svého
diichodu, pribliZet ke vsem rokiim rozhodného obdobi pro vypocer diichodu p7i jeho soucasném
prodluzovini. Délka rozhodného obdobi je tak zdvisld toliko na skutecnosti, ve kterém roce
dojde k priznani diichodu, a v tomto sméru nevytvdari nerovné postaveni pro Zadného pojisténce,
ktery splni zikonem stanovené podminky pro vznik ndroku. Zdikon o diichodovém pojisténi
usiluje o vyssi miru ekvivalence p¥i zhodnoceni ekonomické aktivity pojisténce, tedy zavislosti
diichodu na zaplaceném pojistném a délce doby pojisténi, a to s priblédnutim zejména k
mezigeneracni solidarité, Ochrana pojisténce, ktery nemd ze zietele hodnych divodi prijem z
vydélecné  cinnosti, byla _promitnuta do _institutu tzv. ndhradnich _dob _pojistént,
pop?. vyloulenych dob. [...] Soulasné Nejvyssi spravni soud nemiize prisvédCit ani ndmitce
stéZovatele, Ze obdobi od 5. 11. 1999 do 24. 6. 2003 mélo byt pojato jako doba vyloucend, protoze
sté&ovatel v téro dobé nebyl pojistén, nikde nepracoval, nebyl evidovany na Uadu price jako
uchaze¢ o zaméstnani a nepobiral Zddné socidlni davky. Uvedené obdobi casové spadalo do
rozhodného obdobi pro vypocet osobniho vymérovaciho zdkladu stézovatele (1. 1. 1996 - 31. 12.
2005) a doby neiicasti na diichodovém pojistént spojené s neevidovanou nezaméstnanosti nejsou
zdkonem o diichodovém pojisténi (§ 16 odst. 4 az 6) povazoviany za doby vyloucené pro vypocet
diichodu. Ze skutkovych okolnosti daného pripadu je zjevné, Ze se stéZovatel nepodilel na placeni
pojistnébo v _uvedeném obdobi bez objektivnich pricin, minimdalné nesplrioval Zidnow ze
zdkonem _explicitné vymezenych kategorii vyloucenych dob. Systém diichodového pojisténi je
zaloZen na pribézném financovini, tzn. je financovdn z pojistného placeného soucasnou aktivni
generact, a musi mj. motivovat pojisténce i k tomu, aby do systému prichazely pravidelné prijmy
- jen tak je mozZno financovat stavajici vyplary dichodi. Pokud pojisténec urcitou dobu
neodvddi bez objektivnich divodii Zdadné platby do systému diichodového pojisténi, musi pocitat
s tim, Ze se to projevi ve vysi jeho dichodu diferencované podle toho, po jak dloubou dobu v
rozhodném obdobi pred odchodem do diichodu nebyl diichodového pojisténi sicasten. Tato
iiprava md své raciondln{ jadro, o jehoZ dicelnosti a zdrovers souladnosti s Ustavou a Listinou
nemd Nejvyssi spravni soud pochyby.“ (zvyraznéno soudem).

Pfestoze byl zikon o dichodovém pojisténi nékolikrat v pribéhu dasu novelizovan,
podstata vyloucenych dob zlstala zachovana. Zavéry vyse citované judikatury lze tudiz
plné aplikovat i na starobni dtichod Zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



28.

29.

30.

31.

9 46 Ad 3/2022

Zakonny vycet vyloucenych dob v § 16 odst. 4 zakona o dichodovém pojistént je taxativni
(viz napt. citovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.4.2009,
¢.j. 3 Ads 147/2008-60, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2020,
¢. j. 8 Ads 93/2019-45). Za vyloulené doby dle § 16 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi
lze tedy zasadné povazovat pouze ty doby z rozhodného obdobi, které jsou zde vyslovné
vypocteny. Jedna se predevsim o doby, kdy pojisténec z objektivnich zfetele hodnych
divodi nemuze byt vydéleéné {dinny, a doby, kdy sice byl pojisténec poplatnikem
pojistného na pojisténi, nelze vsak zjistit vysi jeho vyméfovacich zakladl. Za vyloucenou
dobu naopak nelze povazovat obdobi, ve kterém nebyl pojisténec Gcasten na dachodovém
pojisténi. To odpovida nejen textu § 16 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi, ale 1 vyse
predestfenému smyslu institutu vyloudenych dob.

Smyslem vyloudenych dob je zamezit tomu, aby v zdkonem predvidanych ptipadech doslo
ke snizeni vypoctového zakladu tim, ze by se vydélky rozpocetly i za tato obdobi, a doslo
by tedy k rozmélnéni Ghrnu prijmt a v dusledku snizeni vyse dichodu. Jde zejména o
doby, po které trvala tzv. socialni udalost bez vydélku, napt. doba docdasné pracovni
neschopnosti, doba péce o dité do Ctyt let véku apod. Doby, v nichz nebyl dosazen zadny
zapocitatelny prijem, ale nejsou v zakoné uvedeny jako vyloucené doby, se vsak do
rozhodného obdobi zahrnuji, atim primér ,rozmélauji“ (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 6 Ads 42/2016-38, bod 15, ¢i Vorisek, V. Zakon o
dichodovém pojisténi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 66.). Pravni uprava je
motivovana snahou postihnout doby, kdy pojisténec objektivné ze ztetele hodnych
divodl nemuze byt vydéleéné ¢inny (napt. doba nemoci, péce o dité, pobirani invalidniho
dichodu pro invaliditu tretitho stupné, evidovana nezaméstnanost) a doby, kdy sice byl
pojisténce Ucasten na pojisténi, nelze vsak prokazat vysi vymérovacich zakladu.

Podle vyslovného znéni § 16 odst. 4 véty druhé zakona o dichodovém pojisténi jsou
vyloucenymi dobami dle tohoto ustanoveni pouze doby vypoctené v pismenech a) az j), a
to pokud se nekryji s dobou Ucasti na pojisténi osob uvedenych v §5 odst. 1 pism. e),
dobou pojisténi, v niz mél pojisténec prijmy, které se zahrnuji do vymérovaciho zakladu,
dobou pojisténi podle § 11 odst. 1 pism. b), nebo dobou, za kterou nalezely nahrady
uvedené v odstavci 3 vété Ctvrté a paté. Na toto ustanoveni logicky navazuje § 16 odst. 7
zakona o duchodovém pojistént, ktery stanovi, ze doby vypoctené pod pism. a) az j) § 16
odst. 4 zakona o duchodovém pojisténi se povazuji za vyloucené doby, 1 kdyz neni uvedena
podminka splnéna, jestlize o to pojiSténec nebo jiny opravnény pozada, pficemz v takovém
ptipadé se prijmy dosazené v takto uréenych vyloudenych dobach do vyméfovaciho
zakladu nezahrnuji. V ptipadé soubéhu vyloudené doby s dobou s vyméfovacim zakladem
pravni Uprava upfednostiiuje dobu, po kterou mél pojiSténec vyméfovaci zaklad.
V takovém pripadé je na uvazeni pojisténce, aby rozhodl, zda chce takové obdobi zapocitat
jako vyloudenou dobu, nebo obdobi svyméfovacim zikladem, které by mu mohlo
rozmélnit zjistované prijmy. Z tohoto ustanoveni nelze nikterak dovodit, ze by
nepojisténé doby mély byt vylou¢enymi dobami.

Doby netcasti na dichodovém pojisténi spojené s neevidovanou nezaméstnanosti nejsou

zakonem o dichodovém pojisténi povazovany za doby vyloucené pro vypocet dichodu.

Pozadavek zalobce, aby byla vyloudena také doba, po kterou nebyl Gcéasten dichodového
*eV_ V / ’ /’ / . VVv/ / /’

pojistént, tedy nema oporu v textu zakona. Jak poukazal Nejvyssi spravni soud v rozsudku

ze dne 18.11.2020, ¢.j. 8 Ads 93/2019-45, existuje fada situaci, v nichz k rozmélnéni

pruméru Ghrnu roénich vyméfovacich zakladG dochazi, nebot zikon o dichodovém
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pojisténi vylouleni takovych dob neumoznuje, kupfikladu pobirani invalidniho dichodu
toliko druhého stupné ¢i doba potreby péce ¢i osetrovani prekraCujici rozsah stanoveny
v § 16 odst. 4 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi. Pokud by umyslem zakonodarce
bylo zamezit zminénému rozmeélnovani obecnéji a siteji, jisté by tomu ptizptsobil podobu
Upravy vyloucenych dob v § 16 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi. Koncepce tohoto
ustanoveni je vsak vystavéna na presném a taxativnim vymezeni konkrétnich situaci
ovliviiyjicich ptijmy pojisténca v navaznosti na konkrétni situace a pravni instituty (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2020, ¢. j. 8 Ads 93/2019-45, bod 15).

Soud povazuje za racionalni, ze se nepojisténa doba promita do vyse starobniho dichodu,
bl 4 o /4 **V_V 7 v o vV / . 4 4 \4 M
nebot systém duchodového pojisténi je zalozen na prabézném financovani, tzn., ze je
financovan z pojistného placeného soucasnou aktivni generaci, a musi mj. motivovat
**V_V M / Ve 4 M / V7. M VVv/
pojisténce 1 k tomu, aby do systému pfichazely pravidelné prijmy. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku z24.10.2007, ¢. j. 6 Ads 22/2006-73, pokud pojisténec pred
dosazenim vékové hranice pro odchod do dichodu zajistuje svoje zivotni potreby jinym
o v V7/e / v v / Ve i 4 4 * V/ / 4
zpusobem nez pfijmy z vydéleéné Cinnosti, a tedy neodvadi ani zadné platby do systému
dichodového pojisténi, musi pocitat s tim, Ze se to projevi ve vysi jeho dachodu.

Zalobce poukazuje na § 16 odst. 4 pism. c) zakona o dachodovém pojisténi, podle néhoz se
za vyloulené povazuji doby, po které pojisténec byl poplatnikem pojistného na pojistént,
nelze-li zjistit vysi jeho vymérovacich zakladu. Zakonodarce nepovazoval za spravedlive,
v/ v e V_V v v 4 4 / Vv **V_V 4 i i v / Vv
aby v pfipadé pojisténce, u néhoz byla prokazana ucast na pojisténi, nikoli vsak vyse
vyméfovacich zakladd, byl Ghrn pfijmt dosazenych ve zbytku rozhodného obdobi
ViV 4 A% v 4 / Vv 4 / v o M 4
rozmélfiovan a snizena konecna vyse procentni vyméry dachodu. Nejedna se o
srovnatelnou situaci s osobami, které nebyly vabec Gc¢astny na pojisténi.

Je tfeba pfipomenout, ze dle ¢l. 41 Listiny zakladnich prav a svobod se lze prava na
primérené hmotné zabezpeCeni ve stari domahat pouze v mezich zakond, kterée jej
provadéji, priCemz zakonodarce ma v oblasti socialnich prav znacny prostor k uvaze (viz
napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2003, PL. US 15/02). Upravu, podle ni% se
nepojisténa doba negativné promita ve vysi starobniho dichodu, lze povazovat za
racionalni (viz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2009,
&.j. 3 Ads 147/2008-60).

Zalobni bod, ze nepojisténa doba je vyloucenou dobou ve smyslu § 16 odst. 4 zakona
o dichodovém pojisténi a pro vypocet osobniho vyméfovaciho zikladu o ni mél byt
snizen pocet kalendarnich dnt pfipadajicich na rozhodné obdobit, tedy neni dGvodna.

Zalobce se myli, pokud tvrdi, %¢ v osobnim listu dichodového pojisténi mély byt
evidovany nepojisténé doby jako doby vylouené. Zalobctv osobni list, ktery je soudasti
spravniho spisu, obsahuje 122 dnt vyloucené doby, které byly pfi vypoltu osobniho
vymérovaciho zikladu zohlednény. Jak bylo vyse uvedeno, tzv. mezery v dobé pojisténi
nejsou vyloucenymi dobami, a proto nejsou takto evidovany na osobnim listu a nesnizuje
se o né pocet kalendarnich dnt z rozhodného obdobi, na jejichz zakladé se vypocitava
osobni vymérovaci zaklad.

Zalovan v napadeném rozhodnuti uvedla, které obdobi nemohlo byt jako vylou¢en4 doba
zohlednéno, nebot se jednalo o nepojisténou dobu, resp. dobu, kdy zalobce nedolozil, ze
by pracoval, podnikal & ziskal nahradni dobu pojidténi. Zalobce ptitom v Zalobé
nerozporoval, Ze se jednalo o nepojisténou dobu. Neptredestfel zadnou argumentaci, kterou
by zpochybnil, Ze obdobi, ve kterych Zalovana spatfovala tzv. mezery v dobé pojisténi,
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nebyla nepojisténou dobou, resp. spliiovala nékterou z explicitné vymezenych kategorii
vyloucenych dob uvedenych v § 16 odst. 4 zidkona o duchodovém pojisténi. Soud
pripomina, ze napadené rozhodnuti prezkoumava pouze v mezich zalobnich boda, které
musi byt uplatnény ve lhaté pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 a § 75 odst. 2 s. ¥. s.). Rizeni
pred spravnimi soudy je ovladano zasadou projednaci, nikoliv vySetfovaci (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢.j. 1 As 100/2009-129, ¢i rozsudky téhoz
soudu ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 5 Afs 46/2013-28, a ze dne 5. 3. 2015, ¢.j. 7 As 279/2014-23),
tzn., ze skutkovy stav je zjistovan v rozsahu tUcastniky tvrzeném a pomoci dikazt
Ucastniky oznacenych. Zminka zalobce pfi jednani soudu, ze v blize nespecifikovaném
obdobi, které nebylo evidovano jako doba pojisténi, byl zaméstnan, avsak rozhodl se ve
spravnim rizeni tuto dobu zaméstnani neprokazovat, nepredstavuje radny zalobni bod
(zalobce nenamital, ze by povazoval napadené rozhodnuti za nezakonné z duvodu
nezohlednéni doby zameéstnani), nadto byla ucinéna opozdéné az po lhuté pro podani
zaloby, ktera ¢ini dva mésice od doruceni rozhodnuti (§ 72 odst. 1 s. 1. s.). Na okraj soud
upozornuje, ze ve vécech dichodového pojisténi je prolomena zasada res iudicata, a zalobce
tak pripadné muze i po vydani napadeného rozhodnuti po zalované pozadovat, aby dobu,
kterou by nové tvrdil aprokazoval, ve vysi dichodu zohlednila (srov.§ 56 zakona
o dichodovém pojisténti), jak pripomnéla jiz zalovana ve svém vyjadreni k zalobé (viz téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 6 Ads 22/2006-73).

Soud neshledal divodnou namitku zalobce, ze nebylo reagovano na jeho namitky proti
rozhodnuti Zalované ze dne 17. 9. 2021, & j. X. Zalobce v podani ze dne 11.10. 2021
pozadal o zménu data priznani naroku na starobni dichod, o zohlednéni vydélecné ¢innost
v obdobi od 8. 3. 2015 do 26. 7. 2016 a o navySeni procentni vyméry za vykon vydélecné
¢innosti v obdobi od 27. 7. 2016 do 27. 7. 2021. Soucasné namitl, ze nebyla uvedena
konstrukce vypoctu procentni vyméry dichodu a soucet doby pojisténi a vyjadril nazor, ze
by mél byt osobni vyméfovaci zaklad vyssi. Prvostuprniovym rozhodnutim doslo ke zméné
data priznani naroku na starobni diachod a zohlednéni vydélecné ¢innost v obdobi od 8. 3.
2015 do 26. 7. 2016. Pokud jde o navyseni procentni vymeéry za vykon vydélecné cinnosti
dle § 34 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi, zalovana v prvostupniovéem rozhodnuti
konstatovala, ze o ném rozhodne samostatnym rozhodnutim, coz nasledné ucinila
rozhodnutim ze dne 3. 3.2022, ¢ j. X. Prezkum tohoto rozhodnuti neni predmétem
tohoto soudniho fizeni. Pokud jde o namitku zalobce tykajici se vypoctu dichodu,
zalovana v napadeném rozhodnuti, které z hlediska soudniho prezkumu tvofi jeden celek
s prvostupriovym rozhodnutim, popsala, jakym zplsobem byla stanovena jeho zakladni 1
procentni vyméra, véetné rozhodného obdobi (1986 az 2015). Uvedla, ze vyloucené doby
¢ini celkem 122 dnd a doplnila, ze tzv. mezery v dobach pojisténi, pro které zalobce
nedolozil, Ze by pracoval, podnikal ¢ ziskal nahradni dobu pojisténi (od 4. 9. 1993 do
31.7.2004 a od 31.10.2004 do 31. 7. 2011) nelze pro vypolet procentni vyméry
starobniho diichodu zohlednit. Byt to nebylo namitano, soud dodava, Ze chybné uvedeny
celkovy pocet kalendarnich dnt rozhodného obdobi v napadeném rozhodnuti (950), od
né¢hoz bylo odecteno 122 dnd vyloudené doby, nemél vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot
z vypoctené vyse osobniho vymétovaciho zakladu je ztejmé, ze odpovida celkovému pocltu
957 kalendarnich dnd (roky 1988, 1992, 1996, 2000, 2004, 2008 a 2012 mély 366
kalendatnich dnt) pfi odelteni 122 dnt vyloucené doby.

K namitce zalobce, ze pokud by byl § 16 odst. 4 zikona o dichodovém pojisténi
v napadeném rozhodnuti citovan, zalovana by rozhodla v souladu s pozadavky zalobce,
soud uvadi, ze i kdyby Zalovana predmétné ustanoveni citovala, nemohla by rozhodnout
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jinym zptsobem. Zalovani neméla moZnost roziitit okruh vyloudenych dob i o dobu
nepojisténou, nebot zakonny vycet vyloucenych dob je taxativni a tuto dobu nezahrnuje.
Samotna skutecnost, ze ustanoveni nebylo citovano, nezpusobuje neprezkoumatelnost
nebo nezakonnost napadeného rozhodnuti. Soud ptipomina, ze neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divod musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako
nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo
duvody, pro které bylo vydano. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci davodu i pro nesrozumitelnost nelze
rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 1. 2013, &. 5. 1 Afs 92/2012-45, ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38, ¢i ze dne
7.5.2019, &.j. 7 As 362/2018-23). Ac jisté mohlo byt odivodnéni napadeného rozhodnuti
podrobnéjsi, nelze napadené rozhodnuti povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek
dtvodti. Zalovani dostateénym zptisobem popsala, jakymi Gvahami byla vedena pti
stanoveni osobniho vyméFrovactho zikladu Zalobce. Uvahy Zalované odpovidaji zikonu o
dichodovém pojisténi a vyse citované judikatufe spravnich souda.

Soud pro uplnost dodava, ze zalobcem namitané prutahy ptfi vydani napadeného
rozhodnuti nemohou mit vliv na jeho zakonnost. Pokud ma Gcastnik za to, ze v fizeni
dochazi k prutahum, ma moznost vyuzit institut opatfeni proti necinnosti dle § 80

4 4 v/ v/ v M 4 v 4 4 v i
spravniho fadu, pripadné po jeho marném vycerpani podat zalobu na ochranu proti

Ve M 4 4 4 4 v M v . VVv/
necinnosti spravantho organu dle §79 anasl.s.f.s. (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.1.2018, ¢.j. 1 Azs 397/2017-31). Soud dale pripomina, ze

4 /7 V7 7 v 4 v 4 M 4 4 v/
spravni rizeni je obecné postaveno na zasadé pisemnosti (§ 15 odst. 1 spravniho radu) a
zalovana nebyla povinna dle § 49 odst. 1 spravniho fadu naridit k projednani véci ustni
jednani.

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladu rizeni

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal zalobni body divodnymi a nezjistil ani zadnou vadu,
k niz by byl povinen ptihlédnout i bez namitky, zalobu podle 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soud neprovedl dikaz listinami pfilozenymi zalobcem k zalobé a replice. Napadené
a prvostupniové rozhodnuti, namitka zalobce proti prvostupnovému rozhodnuti, osobni
list dichodového pojisténi a rozhodnuti o zamitnuti zadosti o obnovu fizeni jsou soudasti
4 4 . / v M .. 4 Ve Vev v . 4
spravniho spisu, ktery mél soud k dispozici a vychazel z néj, pficemz jeho obsah neni
predmétem dokazovani (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.1.2009, ¢&.5.9 Afs 8/2008-117, ¢.2383/2011 Sb. NSS). Provedeni dikazu sdélenim
Ministerstva prace a socialnich véci a Okresni spravy socialniho zabezpedeni k platnosti
4 /7 o 4 V. V. _/ v / > . 4 4 v .
ustanoveni zakona o dachodovém pojisténi by bylo nadbytecné, nebot v projednavaneé véci
nebyl spor o platnost a G¢innost ustanoveni zakona o diichodovém pojisténi; nadto neni
v, / / v, . VooV 7 / / / / o % /
treba dokazovat pravni predpisy uverejnéné nebo oznamené ve Sbirce zakonu Ceské
republiky. Zalobce navic pfi jednani soudu uvedl, Ze predlozené listiny k dikazu
nenavrhuje.

Pfi rozhodovani o ndhradé nakladd fizeni soud postupoval podle § 60 odst. 1 a 2 s. f.s.
Zalobce nem4 pravo na nihradu nakladd ¥zeni, nebot nebyl v Fzeni Gsp&ny. Zalovana
nema ve vécech dichodového pojisténi pravo na nahradu nakladd fizeni. Soud proto
rozhodl tak, Ze zadny z (¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd tizeni. Soud dodava, ze
fizeni ve véci dichodového pojisténi je osvobozeno od soudnich poplatkt [§ 11 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist].
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 3. fijna 2022

Mgr. Lenka Oulikova, v. r.
soudkyné
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