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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct Mgr. Alese Sabola a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

zalobce: P. M.
bytem X

zastoupeného Mgr. Lenkou Konvalinovou, LL.M., advokatkou
sidlem Jachymova 26/2, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem Nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 12. 2019, &j. 1084/2019-160-SPR/12

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 12. 2019, ¢&j. 1084/2019-160-SPR/12, se zruSuje a
véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklad? ¥Hzeni &astku 11228 K¢, a

to dojednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné
zalobce, Mgr. Lenky Konvalinové, LL. M., advokatky.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Odavodnént:

I. Predmét fizeni

Dne 9. 1. 2020 podal zalobce ke zdejSimu soudu zalobu proti dvéma rozhodnutim
zalovaného, ato (i.) rozhodnuti ze dne 11. 11. 2019, ¢&j. 1720/2019-160-SPR/4 (dale jen
»Rozhodnuti o pfestupku®) a (ii.) rozhodnuti ze dne 11. 12. 2019, ¢&. 1084/2019-160-
SPR/12 (dale jen ,Napadené rozhodnuti®).

Rozhodnutim o prestupku bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu hlavnitho mésta Prahy, oboru dopravnéspravnich ¢innosti (dale jen ,spravni
organ prvniho stupné“) ze dne 12.7.2019, ¢. MHMP 1416814/2019/Lap, kterym byl
zalobce shledan vinnym ze spachani prestupka podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 a § 125¢
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), v rozhodném znéni (dale jen
,zakon o silni¢nim provozu®) a byla mu mj. ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢.

Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné ze dne 26. 9. 2019, ¢j. MHMP 1941859/2019/Lap (dale
jen ,Prvostuptiové rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ prvniho
stupné rozhodl podle § 118c odst. 1 zakona o silni¢nim provozu o zadrzeni fidi¢ského
prukazu zalobce do doby pravomocného rozhodnuti o prestupku.

Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 13. 12. 2019.

Soud predesila, ze ustanoveni § 31 odst. 2 s. f. s. stanovi, ze ve vécech prestupku, za které
zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je nejvyse 100000 K¢, rozhoduje
specializovany samosoudce. S ohledem na skutecnost, ze maximalni mozna vymeéra pokuty
stanovena za spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu
¢ini 50 000 K¢, byla zaloba zalobce v souladu s rozvrhem prace Méstského soudu v Praze
v rozhodném znéni pridélena specializovanému samosoudci a zaevidovana pod sp. zn. 16 A
4/2020.

Usnesenim ze dne 22. 8. 2022, ¢j. 16 A 4/2020 - 85, Méstsky soud v Praze rozhodl, ze se
zaloba proti Napadenému rozhodnuti vylucuje k samostatnému projednani. Soud vyslovil,
ze s ohledem na rozhodovaci praxi spravnich soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 12. 2009, ¢j. 7 As 69/2008 - 47) je rozhodnutim ve véci prestupkt ve smyslu
§ 31 odst. 2 s. 1. s. toliko rozhodnuti o viné a trestu, nikoli o jiném opatreni dle zakona o
silni¢nim provozu. V pripadé prezkumu Napadeného rozhodnuti tak shledal, Ze neni dana
pravomoc samosoudce o zalobé vécné rozhodnout, proto v souladu s § 39 odst. 2 s. f. s.
zalobu proti Napadenému rozhodnuti vyloudil k samostatnému  projednani
specializovanym senatem ve smyslu § 31 odst. 1s. f. s.

S ohledem na vyse uvedené proto byla zaloba proti Napadenému rozhodnuti dne 30. 8.
2022 pridélena do soudniho oddéleni 18 A a zaevidovana pod sp. zn. 18 A 66/2022.
II. Rozhodnuti Zalovaného (Napadené rozhodnuti)

Zalovany v odtivodnéni Napadeného rozhodnuti nejprve zrekapituloval predchozi pribéh

’ 4 v/ 4 v v v/ 4 4 v M 4 N4
spravniho fizeni vletné fizeni odvolaciho, konstatoval skutecnosti podavajici se ze
spisového materialu a shrnul odvolaci argumentaci zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Zalovany nasledné zdaraznil, ze zalobce byl pravomocné uznan vinnym mj. ze spachani
v 4 /4 i 4 Vev v /7 vV /
prestupku dle § 125c odst. 1 pism. d) zakona o silniénim provozu, priemz za zminéné
jednani mu byl zadrzen fidi¢sky prikaz. Podotknul, Ze z uvedeného je zrejmeé, ze zalobce
se odmitl podrobit vySetteni podle zvlastnitho pravniho predpisu ke zjisténi, zda neni
ovlivnén alkoholem, tudiz namitky tykajici se chybné provedené vyzvy policisti a
v N4 / 4 i /. vV 4 v v 4 M o / VeV \4
zpochybnujici odmitnuti podrobit se zminénému vysetfeni jsou neduvodné, prficemz
v podrobnostech zalovany odkazal na oddvodnéni Rozhodnuti o prestupku.

Poukazal, ze fizeni o zadrzeni ridi¢ského prikazu je zvlastnim typem spravniho fizenti, ve

kterém jsou spravni organy povinny postupovat podle dotlenych ustanoveni zakona o
. Vv V4 Vev \'2 4 . VVvV/ /7 /

silniénim provozu, pfi¢emz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5.

2011, ¢j. 5 As 74/2010 - 74, resp. citoval ¢ast odavodnénti, ve kterém soud dospél k zavéru,

ze pravé ustanoveni § 118a odst. 1 ve spojeni s § 118 odst. 1 pism. ¢) zdkona o silniénim

provozu, neposkytujl spravnim organum moznost sbravnibo wvdzeni. Uvedend wustanoveni

zakona o silnicnim provozu stanovi spravnimu organu jednoznacné, jakym zpisobem md
rozhodnout v p¥ipadé naplnéni nékterého z predpokladii predvidanych v § 118a odst. 1 pism. a) -
h) uvedeného zikona. Tato ustanoveni neddvaji spravnimu orginu Zidny prostor pro viastni
dvabu o aspektech predméiného jednini & pro zoblednéni jinych nez v téchto ustanovenich
uvedenych kritérii (zvyraznéni provedeno zalovanym). Na zakladé podkladi zajisténych
Policii Ceské republiky a svédeckych vypovédi zasahujicich policisti zalovany konstatoval,
ze bylo naplnéné ustanoveni § 118b odst. 1 ve spojeni s § 118a odst. 1 pism. €) zakona o
silnicnim provozu, nebot z podkladi jednoznacné vyplyva, ze se zalobce nepodrobil
vysetreni podle zvlastniho pravniho predpisu ke zjisténti, zda nent ovlivnén alkoholem.

Zalovany doplnil, Ze zrozsudku Nejvy$iho spravnitho soudu ze dne 18. 4. 2018,
¢j. 10 As 174/2017 - 27 plyne, ze se spravni organ musi v fizeni o zadrzeni fidi¢ského
prukazu zabyvat okolnostmi zadrzeni ridi¢ského prukazu, pricemz dle jeho nazoru tak
spravni organ prvniho stupné ucinil. Konstatoval, ze zalobce se ,orientacnimu i odbornému
lekar'skému vysetveni nepodrobil a porusil tak zajem spolecnosti na zjisténi jeho ovlivnént jinou
navykovou ldatkou, coZ je s obledem na zikonem predpoklidany spravni trest za toto jedndni
zdjem vyznamny, pricemz toto je dalsim divodem pro zadrZeni vidicského pritkazu odvolateli
[zalobci]“. Dle nazoru zalovaného tak byly splnény ,materialni“ podminky pro zadrzeni
ridi¢ského prikazu, jakoz 1 podminky ,formalni®.

Co se tyCe ostatnich namitek, zalovany uvedl, ze tyto zadnym zpusobem nesouvisi
. 4 / v/ VeV \4 4 /7 M . VVv/ 4 4

s projednavanym pripadem, pricemz odkazal na rozhodovaci praxi Nejvyssitho spravniho

soudu, ze které vyplyva, ze na uréitou namitku lze reagovat i tak, ze v odivodnéni svého

rozhodnuti spravni organ prezentuje od nazoru odvolatele odlisny nazor, ktery

presvéd¢ivé zdivodni tak, ze toto zdivodnéni poskytuje dostatenou oporu vyroku

rozhodnuti.

M. Zalobal

Uvodem podané zaloby zalobce shrnul priubéh fizeni pfed spravnimi organy. Nasledné
konstatoval, ze spravni organy pfi vydani Prvostuptiového i Napadeného rozhodnuti

1S ohledem na skute¢nost, ze zalobce podanou zalobou brojil proti dvéma rozhodnutim zalovaného, zdejsi

v R ’ . v ’ v . . ’ . v e ey
soud predesila, ze se v ramci reprodukce zalobni argumentace soustfedil toliko na ty namitky zalobce, jimiz
brojil proti Napadenému rozhodnuti, resp. fizent, které vydani tohoto rozhodnuti ptedchazelo.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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rozhodovaly v rozporu s (i) skutkovym stavem, (ii.) dukazy nachdzejicimi se ve spise,
(iii.) zakonnou pravni Gpravou, a (iv.) soudni judikaturou.

Zalobce podrobné popsal skutkovy stav ze dne 13. 5. 2019. Uved], Ze policisté po ném
pozadovali dechovou zkousku, aniz by sdélili jakykoliv divod. Jeden z policistd mu
pritom mél sdélit, ze maji pokyn k provadéni dechovych zkousek u vsech tidicu od svého
nadfizeného. Zalobce nasledné kontaktoval svého pravaiho zastupce, nebof postup
policisti jevil znaky libovule a sSikany. Nasledné se na misto dostavil pravni zastupce
v VeV \4 i .. / V7 / / o 4 V1°1°* 4 4
zalobce, pri¢emz ani tomuto policisté zadny novy davod svého postupu nesdélili. Pravni
zastupce zalobce nicméné policistim v 9:43 hodin sdélil, ze se zalobce podrobi 1ékarskému

v v 4 v/ 4 v v/ / .. o v/ 4 4 4
vysetreni. S ohledem na pristup na misté pritomnych policisti pozadal pravni zastupce
v Ve 4 4 Ve / v M o 4 v / vV
zalobce o privolani okamzité kontroly k prezkumu postupu policistti a nasledné (po témér
dvou hodinach) se na misto dostavil nikoliv odbor vnitfni kontroly, ale policejni vozidlo
sdalsim policistou, ptricemz se mélo jednat o ,nadfizeného pracovnika® zasahujicich
policistti. Zalobce shrnul dalsi okolnosti, které nasledovaly po prijezdu tfetiho policisty,

4 v v o i v 4 i 4 v / v v 4
stim, ze opakované zduraznil, Ze se neodmitl podrobit lékafskému vySetfeni
na pritomnost alkoholu v téle. Policisté nasledné uvedli, ze zalobce odvezou k lekaskému
vySetreni, které se uskuteénilo v Nemocnici na Bulovce za pritomnosti dvou puvodné
zasahyjicich policistu. Po dokondeni lékarského vySetteni vsak policiste uvedli, ze za
1ékarské vysetreni odmitaji nést odpovédnost, necht si ho zalobce sam zaplati; policisté se
nasledné ,sebrali a odjeli se slovy, at si pravni zdstupce dopravi Zalobce na misto, kde byl
Zalobci zabaven policisty 7idicsky prikaz, ktery mu policisté ani po lékarském wvyserveni
nevrdtili“. Z protokolu o lékarském vysetfeni pritom vyplynulo, ze zalobce nejevil
znamky poziti alkoholu, nepozil alkohol, dech Zalobce nepachnul po alkoholu a ze se
v krvi zalobce nachazelo 0 g/kg mnozstvi alkoholu.

Pod prvnim Zalobnim bodem Zalobce namital nepfezkoumatelnost Napadeného
rozhodnuti, nebot dle jeho nazoru nebyly v daném ptripadé zalovanym dodrzeny ,procesni
poZadavky kladené procesnim pravnim predpisem na wvyrok a odivodnéni®, tj. doslo
k poruseni § 68 odst. 2, odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad*) a § 90 spravniho fadu.

Neprezkoumatelné je dale predmétné rozhodnuti dle nazoru zalobce pro nedostatek
dtvodu, nebot spravni organy se nezabyvaly v fizeni vsemi skutecnostmi rozhodnymi pro
vydani rozhodnuti a tadu dikazd dle presvédéeni zalobce spravni organy nezhodnotily a
neulinily z nich Z4dny skutkovy zavér. Zalobce uvedl, Ze se spravni orginy nezabyvaly
vypovedi zalobce ze dne 6. 6. 2019, ze které vyplynulo, ze se neodmitl podrobit orienta¢ni
dechové zkousce ani 1ékarskému vySetfeni, jakoz ani pfepisem obrazového a zvukového
zaznamu Policie Ceské republiky a videoziznamu doloZeného Zalobcem. Nezabyvaly se
pak ani skutecnosti, ze z vypisu telefonnich hovord pravniho zastupce vyplynulo, zZe
zalobce pozadoval vyslani kontroly nad postupem obou policisti prokazatelné jiz v 9:43
hod., pfi¢emz kontrola dorazila po opakovanych telefonnich vyzvach az v cca 11:40 hodin.

Doplnil, ze ,skutkova podstata®, ze které spravni organy vychazely, nema oporu ve

spisovéem  materialu, nebot z prubéhu kontroly vyplyva, ze zalobce jiz v 9:43 hod.
Vi \4 4 v /4 v v 4 4

prohlasil, ze se lekarskému vysetfeni podrobi.

Neprezkoumatelnost Napadeného rozhodnuti zalobce shledal 1 v tom ohledu, Ze nebyly

dodrzeny predepsané parametry spravniho rozhodnuti, nebot odivodnéni neobsahuje

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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nejen uvahy spravnich organt, ale ani informace o tom, jak se spravni organy vyporadaly
s namitkami zalobce a jeho vyjadrenimi k podkladim rozhodnuti.

Pod druhym Zalobnim bodem pak zalobce namital, ze policisté v daném ptipadé neméli
zadného davodu (neméli a nemohli mit ani divodné podezfeni), ze zalobce byl pod vlivem
alkoholu nebo jiné navykove latky, resp. zalobci zadny takovy duvod nesdélili.

Doplnil, ze z § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silniénim provozu se podava, ze ridi¢ je povinen
M M / c . v v 4 Vv 4 4 4 v M vV _V 4
podrobit se mj. na vyzvu policisty vySetreni podle zvlastniho pravniho predpisu ke zjistént,
zda neni ovlivnén alkoholem. Zvlastnim pravnim predpisem je pak zakon o ochrané
zdravi, v némz jsou stanoveny podminky, za nichz je osoba povinna se vysetteni podrobit,
M 4 vV V7 4 v 4 v v
nicméné zadna z téchto podminek dle zalobce naplnéna nebyla.

Zalobce konstatoval, Ze je tfeba jednoznatné dospét k zavéru, Ze jakkoliv neodtivodnéna
vyzva policistt, aby se zalobce jen tak podrobil dechové a 1ékarské zkousce, aniz by tito
policisté uvedli duvod, byla nezakonna. Nezakonny byl i zasah policistd, kteri prekrocili
v ramci zasahu ve vztahu k Zalobci své pravomoci.

Zalobce nésledné odcitoval § 118a odst. 1 zikona o silni¢nim provozu a uzavtel, Ze
v posuzované véci nebyli policisté opravnéni z davodu v tomto ustanoveni uvedenych
zadrzet zalobci ridicsky prukaz, nebot zadny z predpokladu nebyl prokazatelné naplnén.
Zalobce se dobrovolné podrobil lékatskému vySetfeni a tomuto se chtél dobrovolné
podrobit jiz pred 9:43 hod., pricemz zalobce nejevil znamky poziti alkoholu, alkohol
nepozil a v krvi zalobce se nachazelo 0g/kg mnozstvi alkoholu.

Pod tretim zalobnim bodem pak Zalobce namital, e spravni organy postupovaly v rozporu
4 4 4 4 4 o M Ve 4 4 v/
s ustalenou rozhodovaci praxi spravnich soudd, tj. porusily § 2 odst. 4 spravaniho fadu.

Zalobce v tomto ohledu odkazal na rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu ze dne 18. 4.
2018, ¢j. 10 As 174/2017 - 27, pri¢emz zduraznil, ze v tomto soud dospél k zavéru, ze je
nedostacujici, kdyz spravni organy pouze odkazi na to, ze byla naplnéna podminka
stanovena v § 118a odst. 1 pism. d) zakona o silniénim provozu. Splnéni této podminky
totiz neni bezvyhradnym zakonnym pfikazem k rozhodnuti o zadrzeni fidi¢ského
prukazu. Doplnil, Ze Nejvyssi spravani soud uvedl, ze spravni organ je povinen zkoumat,
jaka rozumna kritéria by méla byt naplnéna pro tak zavazny nasledek, jakym je predbézné
zadrzeni tidi¢ského prukazu, pficemz miru naplnéni téchto kritérii musi popsat ve svém
rozhodnuti. Neucini-li tak, nemuze jeho rozhodnuti obstat, nebot spravni soudy nemohou
prezkoumat jeho volné spravni uvazeni.

IV.  Vyjadfeni zalovaného

Ve svém vyjadieni ze dne 20. 10. 2022 zalovany setrval na svych zavérech vyslovenych
/ 4 Vev v v v o v v/ 4 Vv ’ 4 M ’
v Napadeném rozhodnuti, pricemz opétovné shrnul prubéh fizeni pred spravnimi organy.

Zalovany k ndmitkim pod prvnim Yalobnim bodem uvedl, Ye nesouhlas Zalobce
s oddvodnénim Napadeného rozhodnuti nezpisobuje jeho nepfezkoumatelnost. Dle jeho
nazoru se se vsemi relevantnimi namitkami vypotadal a zarover uvedl, Ze s nesouvisejicimi
namitkami se zabyvat nebude s odkazem na velmi bohatou judikaturu souda.

K namitkdm subsumovanym pod druhym Zalobnim bodem zalovany uvedl, ze policisté
méli jednoznaéné divod k provedeni dechové zkousky, nebot zalobce byl podeztely ze
4 4 4 v v v 4 . VVv/ 4 . 4 v v . .
spachani prestupku prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, coz samo o sobé postaduje jako
divod k provedeni dechové zkousky. Doplnil, Ze policie ani nemusi mit divodné

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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podezfeni, aby mohla provést vysetfeni ke zjisténi, zda je tidi¢ ovlivnén alkoholem,
priemz v tomto ohledu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3.
2015, ¢j. 6 As 276/2014 - 61. Co se tyce zpusobu provadéni dokazovani a charakteru vyzvy
k podrobeni se 1ékarskému vysetfenti, zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 7. 2017, ¢j. 1 As 114/2017 - 26 auvedl, ze je znéj zfejmé, ze pri
neexistenci rozporu v listinach zalozenych ve spisové dokumentaci neni vyslech
zasahujicich policistt jako svédka nutny.

Co se tyCe poucovaci povinnosti policistl, zalovany uvedl, ze tato neni bezbrfeha
a v projednavané véci bylo pouceni zalobce provedeno dostate¢né. Poukazal na znéni § 13
zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist a doplnil,
ze z daného ustanoveni nevyplyva, ze by policista byl povinen poudit kontrolovaného
fidi¢e o nasledcich odmitnuti vySetfeni ke zjisténi hladiny alkoholu ¢i navykovych latek
vijeho téle. Vtomto kontextu pak odkazal na rozhodovaci praxi spravnich soudu
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2016, ¢j. 5 As 223/2015 - 42 a rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 1. 2022, ¢. 19 A 11/2021 - 57). S prihlédnutim k
usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 480/06 zdtraznil, Ze obané
jsou povinni podrobit se vykonu pravomoci uredni osoby bez ohledu na vlastni soukromy
nazor a teprve nasledné mohou proti takovéemu vykonu brojit. Doplnil, ze fidi¢ se ma
vyzvé policisty k podrobeni se vySetfeni na pritomnost alkoholu ¢i jinych navykovych
latek podrobit bez dal$itho. V opa¢ném pripadé si za své protipravni jednani musi nést
nasledky sim (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. L. US 263/97).

Zalovany uzavrel, ze ze vSech dikaza jednoznacné plyne, ze se zalobce odmitl podrobit

M V4 i 4 / v 4 v v 4 VeV v M M A v 4
orientacnimu i odbornému lékafskému vySetteni, pficemz v rozporu je toliko vyjadrent
zalobce, které vsak povazuje vzhledem k prokazanému skutkovému stavu za krajné
nevérohodné.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a
splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti i tizeni, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§
75 odst. 1 a 2 s.f.s.), jakoz 1z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z uredni
povinnosti; pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O
podané zalobé soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot byly pro takovy postup dany
predpoklady stanovené v § 76 odst. 1 ve spojeni s § 51 odst. 2 s. t. s.

Jednani nebylo tieba natizovat ani za Glelem provedeni dokazovani. Pfedné, dikazni
v / Vv M eV V_ V- v/ 4 4 4 M 4
prostredky navrhované zalobcem jsou jiz z vétsiny soudasti spravniho spisu, kterym soud
’ /4 4 . vVv/ 4 4 ’ 4 /7 17
podle ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu dokazovani neprovadi.
Konani jednani za Gcelem provedeni dal$ich navrzenych dikazt (zaznam Policie Ceské
republiky o prestupku, zvukové a obrazové zaznamy potizené pravnim zastupcem zalobce,
videozaznam potizeny zalobcem, Gplny zvukovy zaznam z vyslechu policisti a vyslech
v 4 4 4 4 Ve 4 . /4 v/ r v
zalobce, pravniho zastupce zalobce ¢i zdravotni sestry zdravotnického zarizeni) povazoval
soud se zfetelem k dale rozvedenym duvodim za nadbytecné, nebot se s ohledem na
shledana pochybeni zalovaného vécnym prezkumem Napadeného rozhodnuti nezabyval.

V posuzované véci broji zalobce podanou Zalobou proti rozhodnuti, jimz spravni organy
podle § 118c odst. 1 zakona o silni¢nim provozu rozhodly o zadrzeni fidi¢ského prikazu
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do doby pravomocného rozhodnuti o prestupku. Zakladem sporu mezi zalobcem a
v ’ . v v / vV v . . / . / ’
zalovanym je skute¢nost, zda zalovany dostate¢né objasnil skutkovy stav projednavané
véci, zda se dostatené vyporadal snamitkami aargumentaci zalobce a zda v ramci
rozhodnuti o zadrzeni fidi¢ského prikazu mél uplatnit (a uplatnil) spravni uvazeni.

Podle § 118a odst. 1 pism. e) zakona o silninim provozu ,/plolicista miize pri dobledu na
bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich prikazat 7idici motorového vozidla
jizdu na nejblizsi, z blediska bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich,
vhodné misto k odstaveni wvozidla a zabrianit mu v jizdé pouZitim technického prostredku
k zabranéni odjezdu vozidla (ddle jen ,technicky prostiedek) nebo odtaZenim wvozidla, jestlize
7idic se pres vyzvu podle § 5 odst. 1 pism. f) odmitl podrobit vysetreni podle zvlastniho pravniho
predpisu ke zjistént, zda neni ovlivnén alkobolem*.

Z ustanoveni § 118b odst. 1 zakona o silniénim provozu se podava, ze J[pjolicista je
opravnén z divodi uvedenych v § 118a odst. 1 pism. a) aZ h) zadrZet ¥idicsky priikaz. Po
zadrZeni 7¥idicského pritkazu oznami policista bez zbytecného odkladu zadrZeni 7idicského
pritkazu registru ¥idici, u zabranicnich 7idici prislusnému obecnimu iradu obce s rozsivenou
prisobnosti®.

Podle § 118c odst. 1 zakona o silniénim provozu ,Jofbecni rad obce s rozsirenou piisobnosti
do 5 pracovnich dnii ode dne doruceni oznameni o zadrZeni ¥idicského pritkazu podle § 118b
zahdji Tizeni, na zikladé néhoZ lze rozhodnout o zadrZeni 7idicského pritkazu do doby
pravomocného rozhodnuti o prestupku nebo o trestném Cinu; jde-li o podezieni ze spachdani
trestného Cinu, zabaji ¥izeni po predchozim soublasu statnibo zdstupce. Rozhodl-li obecni irad
obce s rozsivenou pisobnosti o zadrZeni Yidicského pritkazu, ozndmi to bez zbytecného odkladu
obecnimu radu obce s rozsirenou piisobnosti prislusnému k vedeni registru ¥idici drZitele
7idicského opravnéni a postoupi mu zadrzeny vidicsky pritkaz k sischové”.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti.

Z oznameni o zadrzeni ridiéského prikazu ze dne 13. 5. 2019 se podava, ze predmétného
dne v ulict Hornocholupicka ridil zalobce motorové vozidlo a pfitom se netidil pravidly
provozu na pozemnich komunikacich, kdyz mj. po zastaveni vozidla na pokyn policisty
po predchozim pouceni neuposlechl v pribéhu kontroly vyzvy policisty podrobit se
orienta¢nimu  vysetreni zjistujicimu obsah alkoholu, spocivajici v dechové zkousce
provedené pomoci analyzatoru alkoholu dechu, ke zjisténti, zda neni ovlivnén alkoholem a
nasledné, po dalsim pouceni neuposlechl vyzvy podrobit se odbornému lékarskemu
vysettfeni ve zdravotnickém zatizeni spojenému s odbérem vzorku krve s tvrzenim, Ze neni
dano ddavodné podezteni, ze je pod vlivem alkoholu a povazuje tedy vyzvu policisty za
nelegitimni. Timto se mél zalobce dopustit jednani naplriujiciho znaky skutkové podstaty
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu.

Dne 17. 5. 2019 bylo spravnim organem prvniho stupné zalobci adresovano oznameni o
/. /7 V7 4 \4 7 Ve -V /4 o

zahajeni fizeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu.

Z vyjadreni zalobce k oznameni o zahajeni tizeni ze dne 21. 5. 2019 soud zjistil, Ze v tomto

zalobce namital, Ze policisté neméli zadné diivodné podezieni, ze byl v dobé jednani pod

vlivem alkoholu, resp. mu zadné takové podezieni nesdélili, ptricemz vsak dechovou

v . /4 v 4 v v 4 4
zkousku ani 1ékarske vysetreni neodmitl.

Rozhodnutim ze dne 18. 6. 2019, ¢. MHMP1182227/2019/Lap spravni organ prvniho
stupné rozhodl o zadrzeni fidi¢ského prikazu zalobce (dale téz ,PGvodni prvostupriové
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rozhodnuti). Rozhodnutim zalovaného ze dne 31. 7. 2019, ¢. 1084/2019-160-SPR/3
zalovany predmétné rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil
k novému projednani z duvodu nedostatecné zjisténého skutkového stavu. V odivodnéni
zalovany uvedl, ze na zakladé dosavadnich zjisténi neni mozné bez dalsiho setreni zjistit,
zda jednanim zalobce byl zapfi¢inén stav oduvodnujici zadrzeni jeho fidicského prukazu.
Konstatoval, Ze nebyly odstranény zasadni rozpory ohledné skutecného prubéhu kontroly
a kdy a jakou formou mélo dochazet k vyzvé/vyzvam k podrobeni se vySetteni. Doplnil,
e jak Zalobce, tak Policie Ceské republiky se shodné odkazovali na jimi pofizené
videozaznamy, priemz tyto videozaznamy nebyly soucasti spisového materialu a nebyly
nijak hodnoceny. Zalovany proto spravnimu orginu prvniho stupné uloZil, aby doplnil
dokazovani, a to uvadénymi a vyhodnocenymi videozaznamy spolu s vyslechem svédka.
Zalovany rovnéz poukazal, Ze méali byt rozhodnuto o zadrzeni ¥idiéského prikazu
zalobce, je treba prokazat, ze zalobce byl zakonnym zptsobem vyzvan k podrobeni se
vySetrenti, zda neni ovlivnén alkoholem, a Ze se po této zakonné vyzvé a nalezitém pouceni
uvedenému vysettreni odmitl podrobit.

Spisovy material byl nasledné doplnén o svédecké vypoveédi, jez spravni organ prvniho
stupné opatril v ramci paralelniho fizeni o prestupku, tj. o protokol o vypovédi svédka
prap. Tomase Brabce, PCR OR Praha IVZ, protokol o vypovédi svédka prap. Ivana
Fleischhanse, PCR OR Praha IV3, a protokol o ustnim jednani ze dne 9. 7. 20194, béhem
kterého probéhl vyslech zalobce a byly predlozeny listinné dikazy a videozaznam
potizeny organy Policie Ceské republiky dne 13. 5. 2019, na kterém je zaznamenan pribeh
kontroly, jakoz i videozaznam dolozeny zmocnénkyni, kde je rovnéz zachycena cast
dopravni kontroly ze dne 13. 5. 2019.

Z oduvodnéni Prvostupniového rozhodnuti soud zjistil, ze spravni organ prvaniho stupné
vychazel pfi odstranovani rozport ve skutkovém stavu predevsim z videozaznamu
orizeného organem Policie Ceské republiky dne 13. 5. 2019 a vypovédi obou zasahuyjicich
P & P y yP )
policistu.
Z odvolani zalobce ze dne 24. 10. 2019 proti Prvostupriovému rozhodnuti se podava, ze
\4 /v M 4 </ /7 4 . . v 4 4 4 o o v ’
zalobce vznasel myj. nasledujici namitky: (i.) nenaplnéni formalnich divodt zadrzeni
fidi¢ského prukazu, nebot zadrzeni fidicského prikazu dle jeho nazoru neprobéhlo
4 4 / .. v 4 4 4 o o \4 4 Ve 1°V 4
vsouladu spravni Gpravou, (ii.) nesplnéni materialnich divodt zadrzeni fidiéského
prukazu, (iii.) rozpor v jednani spravniho organu prvniho stupné srozhodovaci praxi
spravnich soudd, nebof spravni organ prvniho stupné nerespektoval zavér obsazeny
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2018, &. 10 As 174/2017 - 27, ve
kterém soud zdiraznil, Ze je nedostacujici, pokud spravni organ pouze odkaze na to, ze
byla naplnéna podminka stanovena v § 118a odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu,
nebot splnéni této podminky neni bezvyhradnym zikonnym ptikazem k rozhodnuti
o zadrzeni fidi¢ského prikazu. Zalobce pak rovnéz namital, Ze nejenom, Ze mu nebylo
vysvétleno, z jakého divodu maji byt dechova zkouska ¢i 1ékatské vysSetfeni provedeny, ale
vV Vv v/ v / M .. W4 v ’ *V/ v 4 v
rovnéz nebyl prislusnymi policisty fadné vyzvan a ani radné v souladu se zakonem poucden.

2 ¢j. MHMP 1392591/2019/Lap, sp. zn. SMHMP 916993/2019/Lap.
3 ¢. MHMP 1392752/2019/Lap, sp. zn. SMHMP 916993/2019/Lap.
+¢. MHMP 1392812/2019/Lap, sp zn. SSMHMP 916993/2019/Lap.
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Zalovany Napadenym rozhodnutim odvolani zalobce zamitl a Prvostupnové rozhodnuti
potvrdil. Zavéry, o néz zalovany své posouzeni oprel, jsou rekapitulovany vyse v casti IL
tohoto rozsudku.

Meéstsky soud v Praze nejprve pristoupil k posouzeni diivodnosti namitek, jimiz zalobce
pod prvnim Zalobnim bodem (a fakticky rovnéZ pod tfetim Zalobnim bodem) namital
neprezkoumatelnost Napadeného rozhodnuti. Touto vadou ma Napadené rozhodnuti
podle Zalobce trpét s ohledem na nedostatek jeho divoda, a to i se zfetelem k absenci
v/ /4 4 4 M v v / o v 4 4 v/ 4 M v M
vyporadani namitek zalobce uplatnénych v prubéhu spravatho fizeni, jakoz i pro
nedostatek skutkovych davod, resp. pro jim popsané vady spocivajici v nedostateéné
zjisténém skutkovém stavu.

Nejvyssi spravni soud v minulosti opakované k otazce neprezkoumatelnosti spravanich
rozhodnuti judikoval, ze nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti se vsemi
uplatnénymi namitkami, zplsobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v
nedostatku jeho davodu. Z ustalené judikatury spravnich souda vyplyva, ze z odivodnéni
rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liche,
mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skuteénosti predestrené ulastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné
provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se
fidil pti hodnoceni dikazt. O neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu se jedna rovnéz
1 v pripadé, kdy spravni organ opomnél vyporadat nékterou z uplatnénych namitek. Stejné
tak se Nejvyssi spravni soud opakované vyjadril k problematice nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek skutkovych duvodu. Skutkovymi divody, pro jejichz nedostatek je mozno
rozhodnuti zrusit pro neprezkoumatelnost, jsou pritom takové vady skutkovych zjistént,
ktera utvareji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde spravni organ opftel rozhodovaci
duvody o skutecnosti v rizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo
tam, kdy neni ztejmé, zda vibec néjaké dukazy v fizeni byly provedeny. Méstsky soud v
Praze v tomto sméru pro strucnost odkazuje na zavéry vyjadrené myj.v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29. 7. 2004,
¢j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze
dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢j. 2 Afs
154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 29/2007 - 64, ¢i ze dne 8. 4. 2004,
&. 4 Azs 27/2004 - 74).

Uvedeny p¥istup vychézi zustalené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (napt. nélez
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, uve¥ejnény pod & 34 ve svazku
& 3 Sbirky nalez a usneseni Ustavniho soudu, nlez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997,
sp. zn. III. US 94/97, uvelejnény pod & 85 ve svazku & 8 Sbirky nélezt a usneseni
Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, & nélez
Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08), podle niZ jednim z principd,
které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i pojem pravniho statu
(€. 36 odst. 1 Listiny zkladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), jeZ vyluduje libovali pi
rozhodovéni, je i povinnost orgént vetejné moci sva rozhodnuti #4dné odévodnit. Ustavni
soud v této souvislosti vyslovné zdirazriuje, ze rovnéz pravo na radné prezkoumatelné
oduvodnéni rozhodnuti organd verejné moci, véetné rozhodnuti spravnich organg, je
soucasti prava na spravedlivy proces zaruceného ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn. IIL. US 35/99). Radné
oduvodnéni rozhodnuti véetné vyporadani namitek a skutecnosti uvadénych Géastnikem je
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tak podle Ustavniho soudu nezbytnou zirukou proti libovili v rozhodovani, kterd je
nesluditelna s principem demokratického pravntho statu (srov. napt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. III. US 3606/10). Evropsky soud pro lidska prava
’ ’ Ve VI . . v , . ,
anarodni soudy pfitom konstantné judikuji, Ze pravo na obhajobu a pravo na
prezkoumatelné odiivodnéni je imanentni soudasti prava na spravedlivy proces.

Ze shora uvedeného judikatorniho ramce tedy jednoznac¢né a nade vsi pochybnost vyplyva,
ze z odivodnéni rozhodnuti musi byt ztejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za
rozhodny ajak uvazil o pro véc zasadnich skuteénostech a uplatnénych namitkach
Ucastnika fizeni, resp.jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti.
Uvedené pak musi nalézt svij odraz v oduvodnéni dotéeného rozhodnuti. Podle
rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravntho soudu je tomu tak pravé proto, ze jen
prostrednictvim oduvodnéni lze dovodit, z jakého skutkového stavu spravni organ vysel a
jak 0 ném uvazil. Soucasné musi byt z oduvodnéni rozhodnuti patrné, jak se spravni organ
vyporadal se vznesenymi namitkami a k nim se vztahujici zasadni argumentaci. Ponechat
stranou nelze ani okolnost, ze odivodnéni rozhodnuti v podstaté predurcuje mozny rozsah
opravného prosttedku vuéi nému ze strany tcastniku rizeni. Pokud tedy rozhodnuti vibec
neobsahuje odivodnéni vyporadani nékteré z namitek nebo nereflektuje na namitky
uplatnéné Ucastnikem fizeni a zasadni argumentaci, o kterou se opiraji, musi mit podle
Nejvyssiho spravniho soudu nutné za nasledek jeho zruseni pro neprezkoumatelnost
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2015, ¢j. 7 As 55/2015 - 29).

S ohledem na pfedmét projednavané véci pak zdejsi soud rovnéz poukazuje za potrebné
poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2018, ¢j. 10 As 174/2017 -
27, publ. pod ¢. 3749/2018 Sb. NSS, na ktery v prubéhu spravniho fizeni opakované
odkazoval zalobce a na néjz v odivodnéni Napadeného rozhodnuti poukazal i zalovany.
Vtomto se Nejvyssi spravai soud zabyval rozsahem zakonem stanovené povinnosti
oduvodnit rozhodnuti o zadrzeni tidi¢ského prukazu a dospél k nasledujicim zavéram:

» Takovym divodem [pro zruseni rozhodnuti o zadrzeni fidi¢ského prakazu] by vsak moblo
jisté byt ro, Ze nebyly splnény bmotnépravni predpoklady pro zadrZent ¥idiéskébo prikazu nebo
Ze spravni orgdn tento svij krok dostatecné nezdivodnil, i kdyZ to od néj zikon Zidd. Pravé
tato drubd situace nastala v projednavané véci, a proto je duvodnd drubd kasacni namitka,
v niZ se stéZovatel vénoval otdzce spravniho uvdiZent.

Nejproe je tieba strucné shrnout sipravu obsaZenou v ustanovenich § 118a - § 118¢ zikona o
silnicnim provozu (ve znéni do 19. 2. 2016), kterd na sebe vzijemné navazuji. Ustanoveni §
118a odst. 1 ddva policistovi pravomoc prikdzat 7idici jizdu na nejblizsi vhodné misto
k odstaveni vozidla a zabranit mu v jizdé (pouzitim technického prostiedku nebo odtazenim
vozidla), jestlize je dan néktery z predpokladi vyjmenovanych v pism. a) az 1). V projedndvané
véci jde o pism. d): 7¥idi¢ je podezrely, Ze ¥idil motorové wvozidlo bezprostiedné po poZiti
alkoholického napoje nebo uZiti jiné navykové latky nebo v takové dobé po poZiti alkoholického
ndpoje nebo uZiti jiné navykové latky, kdy byl jesté pod vlivem alkobolu nebo jiné nivykové
latky.

Ustanoveni § 118b odst. 1 zdkona o silnicnim provozu opraviiuje policistu, aby z ditvodi
uvedenych v § 118a odst. 1 pism. a) aZ h) zadrZel ¥idiésky pritkaz. de tu - stejné jako v predeslém
ustanoveni — o pravomoc k faktickému itkonu. Konené podle § 118c odst. 1 zikona o silniénim
provozu pak obecni wrad obce s rozsivenou prhsobnosti miZe rozhodnout o zadrZeni ¥idicského
pritkazu do doby pravomocného rozhodnuti o prestupku nebo o trestném Cinu. Pokud to udéla,
pfida tim k predeslémn faktickému dikonu policisty jakési formalni stvrzeni jeho postupu
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ve formé pisemného a odivodnénébo rozhodnuti, které lze prezkoumat jak k odvolini,
tak ke spravni Zalobé.
Zdsadn{ pro vsechny t7i postupy je, Ze podléhaji uvazent policisty ¢i obecniho vivadu. Je-li ¥idié -
jako sté&Zovatel v této véci — podezrely, Ze vidil vozidlo v dobé, kdy byl jesté pod viivem alkoholu,
nepovede to nutné k tomu, Ze mu bude technicky zabrinéno v ¥izeni vozidla aZe mu bude
(nejproe fakticky, pak rozhodnutim) zabrin ¥idiésky prikaz. Orginy tak postupovat mohou, ale
nemuseji. O $171 jejich sivaby jasné svédci text vsech 171 ustanoventi:

—  Policista miiZe prikdzat ¥idici... (§ 118a odst. 1);

—  Policista je opravnén zadrzZet ¥idicsky prikaz (§ 118b odst. 1);

—  Obecni urad obce srozsivenou pisobnosti (...) zabaji 7vizeni, na zakladé

ného? lze rozhodnout o zadrzeni ¥idiéského pritkazu... (§ 118¢ odst. 1).

Vyrazy mize, je oprdvnén a lze znamenaji, Ze ndsledek dile popsany v zikoné nenastivi
nevybnutelné vzdy, kdyz je spinéna hypotéza pravni normy (tou je zde existence podezrent,
Ze 1idic ¥idil pod vlivem alkobolu), ale jen tebdy, jestlize to spravni orgin uzni za vhodné
& potrebné; spravnimu orginu se zde tedy divi na wvdieni, zda zikonem dovoleny
(nikoli prikdzany) nasledek nastane.
Vtomto bodé jiZ lze opustit pruni dva postupy, které jsou v pravomoci policisty a které nejsou
predmeétem tohoto Fizeni; naddle bude 7ec jen o rozhodnuti spravnibo organu podle § 118c odst.
1 (které navazuje na faktické zadrzeni podle § 118b odst. 1). Hodla-li spravni orgdn setrvat na
tom, Ze vidilsky prikaz zadrZen byt mél, pochopitelné se tak nemiiZe rozhodnout na zikladé
nahodilého rozmaru & zjinébo svévolnébo popudu, nybri musi byt veden raciondlnimi
argumenty. Jako raciondlni se jebo tvaba musi jevit také navenek, coZ spravnimu orginu
prinasi povinnost zachytit své myslenky pisemné v odivodnéni rozhodnuti. Pokud z rozhodnuti
nelze vydist Zadné konkrétni diavody, pro které se orgin rozhodl ¥idiésky pritkaz (i naddle)
zadrZet, nemiiZe rozhodnuti obstdt.
Ani Magistrat blavnibo mésta Prahy, ani Zalovany ve svych rozhodnutich nijak nezduvodnili,
proé zadrieli st&ovateli ¥idicsky prikaz. Zalovany se ktomu nijak nevyjddtil navzdory
konkrétnim argumentim, které stéZovatel prinesl v odvolini. Oba organy pouze odkdzaly na
to, Ze byla naplnéna podminka stanovend v § 118a odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu,
tedy Ze s obledem na provedené méreni obsabu alkoholu v krvi byl stéZovatel ditvodné podezrely
z ¥izeni vozidla pod vlivem alkoholu. Jak ale bylo pravé 7eceno, splnéni této podminky neni
bezvybradnym zdakonnym prikazem k rozhodnuti o zadrzeni 7idicského pritkazu: je to bod,
v némz teprve spravni organ zacind uvazovat, zda zadrzi, nebo nikoli. Ostatné v tom spociva
podstata spravnibo uviZent.

()

Nejuyssi spravni soud tedy shrnuje, Ze ustanovent, které bylo sporné v této véci, neobsahovalo
Zddnd kritéria, kterd by mél spravni orgdn povinné pouZit pri dvaze, zda zadri{ ¥idiésky
prikaz, nebo zda jej ¥idii vrati. To vsak nemoblo vést spravni orgin k zdvéru, Ze v takovém
pripadé je zkritka nutné zadriet vidilsky prikaz vidy, kdyZ je naplnén néktery zikonny
predpoklad podle § 118a odst. 1 zdkona o silniénim provozu; naopak mél spravni orgin
v takové situaci zkoumat, jakd rozumnd kritéria by méla byt naplnéna pro tak zdvainy
nasledek, jakym je predbéiné zadrZeni ¥idiéského prikazu (okolnosti skutku, mira intoxikace
idice, jeho prestupkovi minulost atd.), a miru naplnéni téchto kritérii mél popsat ve svém
rozbodnuti. Neucinil-li tak, nemiiZe jeho rozhodnuti obstat, protoze Nejvyssi spravni soud
nemiize prezkoumat jeho volné spravni uvazeni. Z téhoz divodu nemize obstdt ani rozsudek
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méstského soudu, ktery se ztotoznil se zavérem, Ze Zddné spravni wvdzZeni tu neni a spravni
organ musi rozhodnout o zadrzeni vidicského pritkazu vidy, kdyz je tu duvodné podezieni
z ¥izeni pod vlivem alkoholu®. (zvyraznéni provedeno soudem). Uvedené zavéry pak byly
opakované potvrzeny v navazujici rozhodovaci praxi spravanich soudu (srov. rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 8. 10. 2021, ¢j. 30 A 100/2019 - 312, rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2020, &j. 15 A 17/2018 - 37, ¢i rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 8. 8. 2018, ¢j. 31 A 41/2017).

Meéstsky soud v Praze se prfitom snazorem Nejvysstho spravniho soudu a zavéry
uvedenymi v jeho rozsudku ¢j. 10 As 174/2017 - 27 plné ztotoznuje, sdili je, nevidi divodu
se od nich jakkoli odchylovat a pro lely nyni projednavané véci, pro niz jsou tyto zavéry
zcela prenositelné, z nich vychazi. Soud neprehléedl, ze v posuzované véci byl zalobci
fidi¢sky prukaz zadrzen z odlisného duvodu, a to z davodu uvedeného v § 118a odst. 1
’ ’ . v 7 . \2 \ / ’ ’
pism. e) zakona o silni¢nim provozu, tj. ze se pres vyzvu podle § 5 odst. 1 pism. f) zakona o
silnicnim provozu odmitl podrobit vysetfeni podle zvlastniho pravniho predpisu ke
**V_V 4 4 i v v i 4 v /
zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem. Tato skute¢nost nicméné na shora uvedenych
zavérech a jejich pouzitelnosti v kontextu nyni posuzované véci pro jejich obecnou
pouzitelnost ve vztahu k nutnosti provést a prezkoumatelnym zptsobem zachytit spravni
uvazeni ni¢eho neméni.
V oduvodnéni Prvostupnového rozhodnuti spravni organ shrnul, na zakladé jakych
dtkaznich prostfedkl uzavrel, ze se zalobce odmitl vyzvé ve smyslu shora uvedeného
ustanoveni podrobit, pfi¢emz doplnil, ze na zakladé téchto podkladi je nutno udinit zavér,
ze v tomto pripadé doslo k naplnéni podminek pro zadrzeni ridi¢ského prukazu do doby
pravomocného rozhodnuti o prestupku podle § 118c odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.
Aclkoliv nasledné konstatoval, ze kromé tzv. formalnich davodd (tj. zda zadrzeni
fidi¢ského priakazu probéhlo vsouladu spravni {Gpravou) je treba zkoumat duvody
materialni (tj. zda je zadrzeni fidi¢ského prikazu nezbytné vzhledem k ochrané zajma
spolecnosti), tyto duvody nijak konkrétnéji nerozvedl. V obecné roviné pouze zcela
pausalné doplnil, ze zakonodarce fizeni pod vlivem alkoholu nebo jiné navykove latky
povazuje za zvlast nebezpecné, coz vyjadril nulovou toleranci a vysi trestt, které se za
v v 4 . 4 /7 . 4 4 4 4 v 4 .. <’/
predmeétné protipravni jednani ukladaji. Takovou povsechnou poznamku nijak nereagujici
na skutkové poméry reseného pripadu a nijak neprovazanou s okolnostmi posuzované véci
v v/ /4 v/ v v v /v v
vSak nelze vzadném ptipadé povazovat za dostateCnou, nahlizeno pozadavky
/ 7 7 M Ve 4 /4 7.7 4 v /7
vyplyvajicimi ze shora pripominaného rozsudku desatého senatu kasacniho soudu.

Uvedené pochybeni pak nenapravil ani zalovany v odivodnéni Napadeného rozhodnuti.
Naopak, zalovany v odivodnéni odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27. 5. 2011, ¢&j. 5 As 74/2010 - 74, ve kterém soud dospél k zavéru, ze § 118a odst. 1 ve
spojeni s § 118c zikona o silni¢nim provozu neposkytuji spravnim orgdnim moznost
’ 4 /v 4 v M \4 /4 v/ Vo ’ v 4
spravniho uvazeni. SkuteCnosti, ze se v daném pripadé jedna o prekonanou rozhodovaci
. . Ve \ ’ / v bl ’ 7 /7 i 4
praxi, si pfitom zalovany musel byt védom, nebot v nasledujicim odstavci Napadeného
rozhodnuti na shora pfipominany rozsudek kasa¢niho soudu ¢j. 10 As 174/2017 - 27 sam
. vV v 4 4 4 4 v . 4 / V°* 1*V /4
upozornil a uzavrel, ze se spravni organ prvniho stupné okolnostmi zadrzeni fidi¢skéeho
o / 4 ’ v Ve v/ o v 4
prukazu zabyval. Stimto zavérem se pritom zdejsi soud sohledem na oduvodnéni
Prvostuptiového rozhodnuti nemuze ztotoznit.

Zalovany se v Napadeném rozhodnuti vyjma konstatovani, ze se zalobce dopustil

. ’ 4 M 4 4 / v M 4 4 4 4 \4 . v M 4
protipravniho jednani, a uvahy, proc toto jednani zakonodarce povazuje za skodlivé,
specifickymi okolnostmi, pro které bylo dle jeho presvédceni treba na misté rozhodnout o
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zadrzeni ridi¢ského priukazu zalobci do pravomocného rozhodnuti o prestupku, nijak

nezabyval. Zadnou Gvahu pfitom neprovedl ani s ohledem na opatfené listinné dukazy
/ M Ve 1V v v v o v /4 4 v/ 4 /4 i /

(vypis z karty ridice), prestoze zalobce v prubéhu spravniho fizeni v ramci své obrany

namital, ze samotné zastaveni hlidkou Policie Ceské republiky jej prekvapilo, nebot

pokuty viubec nedostava a tyto skutecnosti si hlida, protoze fidi¢sky prukaz potrebuje

k vykonu svého povolani (srov. vyslech zalobce ze dne 9. 7. 2019).

O to vice zarazejici je postup zalovaného za situace, kdy zalobce na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 10 As 174/2017 - 27 a zavéry, jez znéj ve vztahu k narokim na
oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt vfizeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu
vyplyvaji, sam vyslovné a opakované upozornoval, a to jiz od pocatku spravniho fizeni.
Uvedenym postupem proto zatizil Napadené rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti
i o o bl o v 4 / 4 v
pro absenci davodu, nebot z oduvodnéni Napadeného rozhodnuti nelze seznat, proé¢
v / v v M v /v * Ve 1V / o / 4
zalovany uzavrel, ze je potrebné zalobci fidi¢sky prikaz do pravomocného rozhodnuti o
v v ~ / vV v/ ’oe
prestupku zadrzet. Zalovany se vtomto ohledu rovnéz nevyporadal s odvolacimi
namitkami zalobce ani neuvedl dtvody, pro které nepovazoval pravni argumentaci zalobce
. Ve 7 / /v ’ / i /N . /
za lichou ¢ mylnou. Zalovany vzdor vyse uvedenému nedostal své tloze zvazit, jaka
rozumna kritéria by méla byt zohlednéna a posouzena pro udinéni zavéru o natolik
zavazném nasledku, jakym je predbézné zadrzeni ridiéského prukazu (jisté by mezi jinymi
mohlo a mélo byt relevantni prinejmensim hledisko prestupkové minulosti zalobce), a¢ byl
na to, ze je povinen takto podle rozhodovaci praxe kasa¢niho soudu postupovat,
v odvolacim rizeni vyslovné upozornén.

Soud ptitom zduraznuje, ze popsané nedostatky rozhodnuti z vyse vylozenych duvoda
nespadaji do mnoziny pripadd, v nichz by snad soud mohl takové nedostatky rozhodnuti
alovaného preklenout a doplnit vlastni argumentaci. Ukolem spravnich soudt neni
¢innost spravnich organd nahrazovat, tj. nahrazovat spravni uvazeni uvazenim soudnim,
nybrz toliko posoudit, zda spravnim organ v napadeném rozhodnuti spravni uvazeni
nezneuzil, ¢i neprekrolil jeho meze (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002 - 42, publ. pod ¢. 906/2006 Sb. NSS).
Klicovym pro to, aby byl soudu takovy postup umoznén, je pravé odavodnéni rozhodnuti
spravniho organu, v némz maji byt Gvahy, jimiz je spravni organ ve své spravni diskreci
veden, prezkoumatelnym zpisobem zachyceny. Vzhledem k tomu, ze zalovany aplikaci
spravniho uvazeni, pokud je v projednavané véci vitbec spravni organy provedly, v souladu
sdiive uvedenym fakticky nijak neodt@vodnil, resp. jeho Gvahy vtomto ohledu
v Napadeném rozhodnuti zcela absentuji, dostalo by se tak vyporadani namitek Zalobce
teprve v fizeni pred spravnim soudem, prfi¢emz je tfeba, aby véc nejprve radné,
srozumitelné a prezkoumatelné posoudil zalovany.

V tomto kontextu pfitom zdejsi soud nemohl prehlédnout, Ze zalovany rovnéz rezignoval
. V4 4 4 v/ ’ M v v / \4 v v 8% /4
ina vyporadani dalsich namitek opakované vznasenych zalobcem, véetné klicovych
namitek zpochybriujicich dostatecné zjisténi skutecného stavu véci. Al si je osmnacty senat
zdej$itho soudu védom toho, ze Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20. 10. 2022
zalobu proti Rozhodnuti o prestupku v fizeni vedeném pod sp. zn. 16 A 4/2020 zamitl,
jevi se soudu vyporadani namitek, kterého se zalobci dostalo v odtivodnéni Napadeného
/ . /v . ’ . . ’ / . v 7
rozhodnuti, optikou vyse sumarizovanych judikatornich vychodisek, nedostatecné.

Zalobce predev$im sporoval skutelnost, Ze spravni organy dostateéné zjistily skutkovy
bd . 4 4 4 v 4 . v v/

stav, nebot dle jeho nazoru nebylo prokazano, ze se odmitl podrobit predevsim

lékatskému vysetfeni na zjisténi pfitomnosti alkoholu v krvi zalobce. Byt Zalovany uved],
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na zakladé jakych skuteCnosti dospél k zavéru o dostatecné zjisténém skutkoveém stavu,
namitky zalobce, kterymi zjisténim spravnich organt oponoval, ponechal bez reakce
o v 4 v v . M M v/ 4 v 4 4 4 i /v 4
s odavodnénim, ze postaluje, jsou-li vyporadany alespon zakladni namitky ucastnika
v/ 4 Ve 4 M v 4
fizeni. V tomto ohledu pfitom zcela bez reakce ponechal namitku zalobce, kterou namital,
ze ,prokazatelné pred 9:43 hod.“ pravni zastupce policistim sdélil, ze se lekafskému
vysetteni podrobi. Zalobce pfitom na podporu svych tvrzeni spravnim organim
predkladal listinné dikazy (prepis obrazového a zvukového zaznamu policistt ze dne 13. 5.
2019, vypis z telefonnich hovort pravniho zastupce zalobce), jejich hodnocent, resp. Gvahu
o jejich irelevanci vSak zalovany rovnéz opomenul provést. Stejné tak zcela bez reakce
ponechal namitky, kterymi zalobce namital absenci fadného pouceni o nasledcich
nepodrobeni se vyzvé zasahujicich policistt, jakoz i skutecnost, ze vyzva policisti nebyla
provedena v souladu se zakonem.

Tyto okolnosti pritom nejsou relevantni toliko z pohledu posouzeni viny a ulozeni sankce
za prestupek; lze je totiz kromé toho rovnéz podradit pod hodnoceni, zda byly splnény
tzv. Jformalni davody“ pro zadrzeni ridicského priukazu, tj. zda zadrzeni fidi¢ského
o v 4 7/ 4 Ve / v/ 4 4 i N4 4 M
prukazu probéhlo v souladu s pravni Gpravou, a nalezité vyporadani souvisejicich namitek
tak bylo treba provést i v rozhodnutich tykajicich se zadrzeni fidi¢ského prikazu. Soud
pritom v zadném pripadé netvrdi (a jeho zavéry tak nelze v Zadném ohledu interpretovat),
ze by se zalobce predmétného prestupku nedopustil a Ze by tedy formalni podminka
v v / 4 v 4 v / v v v 4 4
nebyla splnéna. Vécné posouzeni téchto otazek vsak dle svého presvédéeni prozatim
oV / b 4 4 4 v / o v 4 4
nemuze provést, nebot tomu brani pravé popsané nedostatky odiavodnéni Napadeného
rozhodnuti.

Bez pov$imnuti ostatné nelze nechat ani to, ze na nutnost zjisténi téchto skutecnosti
zalovany sam upozornoval spravni organ prvaiho stupné jiz v oduvodnéni rozhodnuti ze
dne 31.7.2019, ¢j. 1084/2019-160-SPR/3, kterym zrusil Pivodni prvostupriové rozhodnuti
a véc spravnimu organu prvniho stupné vratil k novému projednani. S namitkami zalobce
se vSak spravni organ prvniho stupné ani zalovany v odivodnéni Prvostupnového ani
Napadeného rozhodnuti pfezkoumatelnym zptisobem nevyporadali. Zalovany toliko
odkazal na odivodnéni Rozhodnuti o prestupku, pricemz zkonstatoval, ze na zakladé
tohoto rozhodnuti je zfejmé, ze se zalobce odmitl podrobit vysetfeni podle zvlastniho
pravniho predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem, tudiz namitky tykajici se
chybné provedené vyzvy k podrobeni se uvedenému vysetfeni, pribéhu silni¢ni kontroly,
postupu zasahujicich policistd a namitaného neodmitnuti podrobit se zminénému
vysettent, shledal nedivodnymi. Z zalovanym odkazovaného rozhodnuti vak nevyplyva,
ze by nakonkrétni elementirni namitky (¢as, ve kterém mél souhlasit s provedenim
lékatského vysetfeni na zjisténi ovlivnéni alkoholem, dikazni navrhy predlozené
zalobcem) specificky reagoval. Pfehlédnout pak rovnéz nelze, ze nastr. 4 Rozhodnuti
o prestupku zalovany uvedl, Ze ,/k] namitce, Ze nebyly a nejsou splnény formdlni diivody pro
zadrzZeni ¥idicského pritkazu, odvolaci spravni organ konstatuje, Ze ¥izeni o zadrZeni ¥idicského
pritkazu je vedeno oddélené od ¥izeni o prestupcich a je o ném vyddavano separé rozhodnuti, proti
némuz ma odvolatel pravo se odvolat“. Nelze pritom aprobovat postup zalovaného, ktery
v ramci paralelné vedenych fizeni (o prestupku a o zadrzeni tidiéského prikazu) zalobce
namisto vyporadani jeho argumentace odkazuje sjeho nidmitkami na soubézné vedené
fizeni.

Meéstskému soudu v Praze proto nezbylo nez uzavtit, ze zalovany uvedenym postupem,
kdy svou ivahu o dtvodnosti postupu spoéivajictho v zadrzeni tidi¢ského prikazu Zalobci
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podle § 118¢c odst. 1 zakona o silni¢nim provozu blize nerozvedl (resp. tuto ve své podstaté
ani neprovedl) a nasledné nevyporadal zcela konkrétni namitky zalobce (véetné namitek
akcentujicich judikatorné aprobovanou povinnost takovou uvahu provést a zachytit
v oduvodnéni rozhodnuti), kdy neuvedl, pro je povazuje za mylné {i neptipadné,
pripadné je nereflektoval vibec, zatizil Napadené rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti
pro nedostatek duvodu.

Za této situace soud pro nadbyteénost a rovnéz predcasnost nepfistoupil k vécnému
posouzeni namitek vznesenych pod druhym zalobnim bodem, nebot jejich vécné
posouzeni by nebylo sto na meritornich zavérech soudu a nutnosti zrusit Napadené
rozhodnuti cehokoli zménit. Posouzeni otazek stran zakonnosti vyzvy policista
k podrobeni se vysetteni na ovlivnéni alkoholem a s tim souvisejictho poucent, v kontextu
namitek vznesenych zalobcem vjeho odvolani bude totiz nejprve (dalsim) ukolem
zalovaného.

VI. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud Napadené rozhodnuti Zalovaného podle §
78 odst. 1 a 4 s. I. s. ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s. zrusil a véc vratil zalovanému
k dalSimu fizeni. V dalsim ftizeni zohledni zalovany shora vyslovené zavéry soudu a
/ Vv / i M M 4 i i A 4 4 M v
vsouladu svySe uvedenymi judikatornimi mantinely vyporada namitky zalobce a
v v/ 4 v / o o 4 / 4 /4 v o
predevsim vyslovi a pfezkoumatelnym zptsobem oduvodni své vlastni zavéry a duvody,
pro které dospél k rozhodnuti o zadrzeni fidi¢skeho prikazu zalobce.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1s. 1. s., dle néjz ma pravo
na nahradu duvodné vynalozenych nakladt ten acastnik, ktery mél ve véci aspéch. Tim je
v nyni projednavané véci zalobce, jehoz naklady tvoti zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3000 K¢ a dale odména advokata, ktery jej v rizeni zastupoval, za 2 tkony pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatniho
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif), tedy pfevzeti pravniho
zastoupeni a podani zaloby. Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu, ¢ini vyse odmény za jeden Ukon pravni sluzby 3 100 K¢ (2 x 3100 = 6 200).
Nahrada hotovych vydaja pak dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu tvori 300 K¢ za kazdy
tkon (2 x 300 = 600). Odmeéna advokata tak cinila 6 800 K¢, zvysena o DPH ve vysi 21 %,
nebot advokat prokazal soudu, ze je platcem DPH, tedy 8 228 K¢. Spolu se soudnim
poplatkem tedy zalobci na nahradé nakladu fizeni nalezi 11 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni

den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. listopadu 2022

Mgr. Martin Lachmann v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.



