¢.j. 52 A 7/2022- 31

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem JUDr. Be. KryStofem Hornem ve véci

zalobct: a) A. D., narozeny dne X

b) nezl. D. D., narozeny dne X
zastoupen opatrovnikem Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s.,
ICO: 45768676, sidlem Kovarska 939/4, Praha

oba statni prislusnici Turecké republiky
oba t. ¢. v Zatizeni pro zajisténi cizinca X
proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 9. 2022, ¢. j. OAM-268/LE-BE01-VL13-
PS-2022,

takto:

Zaloba se zamita.

L
. Zadny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci a obsab Zaloby

. Zalobci se spoleéné podanou Zalobou, kterou predali k postovni prepravé dne 6. 10. 2022,
domahaji zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
zalovany rozhodl o zajisténi zalobce a) podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®). Dobu trvani zajisténi
zalovany stanovil podle § 46a odst. 5 zakona o azylu do 11. 1. 2023.

. Spolu s zalobcem a) byl dle tvrzeni zalobct do Zatizeni pro zajisténi cizinct (dale jen
»ZZC*) X umistén téz zalobce b) jako jeho nezletily pribuzny (bratranec).

. Zalobci v Gvodu Zaloby ptedné namitaji, Ze Yalovany v napadeném rozhodnuti porusil § 2
odst. 1 a 4, § 50 odst. 3 a 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a dale § 46a odst. 3 a § 2 odst. 1 pism. 1) zakona o azylu.
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4. Zalobci maji za to, ze méli byt posuzovani jako zranitelné osoby, nebot tvori rodinu
s nezletilym ditétem ve smyslu § 2 odst. 1 pism. i) zdkona o azylu. Zalobce b) neztraci
svou zranitelnost jen proto, ze jej nedoprovazi matka ¢i otec, ale vzdalenéjsi rodinny
ptislusnik. Jiz z prvotniho rozhodnuti o zajisténi podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu

.. [} / ’ a4 /4 . v v v / 4 [} v 4 Vev/
cizinci na Uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®) ze dne 20. 9. 2022 (dale jen ,prvni
rozhodnuti o zajisténi®) vyplyva, ze cestuji spolu. Zalobce a) byl v fizeni o zajisténi podle
zakona o pobytu cizinct zastupcem zalobce b). Presto zalovany v napadeném rozhodnuti

vV v . v ’ v e . ~ ,
napsal, ze zalobce a) neuvedl nic, z ¢eho by vyplyvalo, Ze je zranitelnou osobou. Zalovany

.. o M vV VvV . M v/ /4 ’ ./ \4 M
nijak neodavodnil, pro¢ zalobci rodinu netvori. Napadené rozhodnuti maji proto zalobci
za neprezkoumatelné.

5. S zalobci je fakticky zachazeno jako s rodinou, proto se téz nachazeji v ZZC X, tedy
v zatizeni pro rodiny s détmi. Jinak by byl zalobce a) umistén v ZZC pro dospélé muze
a zalobce b) v zarizeni pro déti-cizince. Avsak pokud zalobci plati za rodinu, mohou byt
zajisténi jen za podminek §46a odst. 3 zakona o azylu, tedy za predpokladu, ze by
opakované zavaznym zpusobem porusili povinnost jim ulozenou zvlastnim opattrenim.
Tak tomu ale neni, nebot zadné zvlastni opatteni jim nikdy ulozeno nebylo. Jestlize jim
jako zranitelnym osobam bylo rovnou ulozeno zajisténi bez marného vyclerpani
zvlastnich opattent, je napadené rozhodnuti nezakonné. Je tomu tak tim spise, ze zalobce
b) je omezen na osobni svobodé vZZC, aniz by ho napadené rozhodnuti zminovalo.
Neni tedy zfejmé, na zakladé jakého titulu je tam vlastné drzen.

Vyjadreni Zalovaného

6. Zalovany ma za to, %e z napadeného rozhodnuti jsou divody zajistén{ jasné seznatelné.
Zopakoval, ze zalobce a) pricestoval nelegalné bez cestovniho dokladu s cilem dostat se do
Spolkové republiky Némecko, jak sam uvedl. Hrozi tedy jeho uték a podani zadosti o azyl
bylo cisté Gcelové scilem vyhnout se spravnimu vyhosténi. Zvlastni opattreni by byla
neucinna. Uvedl, ze, zalobce b) nelze povazovat za tcastnika rizeni, nebot neni zadatelem
o mezinarodni ochranu. Napadanym rozhodnutim byl zajidtén jen Zalobce a). Zalobu
navrhl zamitnout.

Skutecnosti vyplyvajici z obsabu spravnibo spisu

7. Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy (dale jen ,policie®) zahajilo s zalobcem a) dne 20. 9.
2022 podle § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizincd fizeni o spravnim vyhosténi, nebot
vstoupil na Gzemi Ceské republiky bez platného cestovniho dokladu a bez platného
opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén. Téhoz dne vydala policie podle § 124 odst.
1 pism. b) zdkona o pobytu cizincd rozhodnuti o prvnim zajisténi zalobce a). V zahlavi
tohoto rozhodnuti jsou jako Gcastnici fizeni uvedeni oba zalobci s tim, Ze zalobce b) je
zastoupen zalobcem a), aniz by z tohoto rozhodnuti ¢i obsahu predlozeného spravniho
spisu byl ztejmy diivod tohoto zastupovani. Z prvaiho rozhodnuti o zajisténi vyplyva, ze
zalobce po svém zjisténi na 32. km dalnice D2 dne 19. 9. 2022 pted policii vypovédél, ze
spolu se svym bratrancem cestoval jiz z Turecka se skupinou uprchliki. Pokouseli se za
pomoci prevadécu prekrodit hranice do Némecka, ale porouchalo se jim vozidlo, kde je
nasledné kontrolovala hlidka Policie Ceské republiky. Zalobce a) vstoupil na izemi bez
cestovniho dokladu, coz policie v prvnim rozhodnuti o zajisténi hodnotila jako laxni
pristup k zakonim hostitelskych zemi a dospéla k zavéru, Ze nepostacuje ulozeni
zvlastnich opatfeni a je potfeba zalobce a) zajistit na dobu 90 dnd, coz odpovida dobé
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realizace spravniho vyhosténi. V zavéru uvedeného rozhodnuti je uvedeno, ze se na uzemi
Evropské unie nenachazi osoba, viéi niz by mél vyzivovaci povinnost, ¢i ji mél v péci. Dle
prvntho rozhodnuti o zaji§téni té% Zalobce a) v protokolu uvedl, %e na Gzemi Ceské
republiky nema zadné rodinné nebo obdobné vazby.

Dne 23. 9. 2022 podal zalobce a) v ZZC X zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

Dne 26. 9. 2022 vydal zalovany napadené rozhodnuti. S odkazem na protokol o vyjadreni
zalobce a) pred policii dne 20. 9. 2022 zrekapituloval, ze zalobce a) odcestoval dne 15. 9.
2022 letecky do Kosova, kde nasedl do auta afghanského prevadéce, jenz jej zavezl
k néjakym hranicim, coz se jesté dvakrat opakovalo. Zalobce a) ve vyjadfeni uvedl, ze
cestoval spolu s bratrancem a chtél dojet az do Némecka, kde ma bratra. Zalovany dospél
k zavéru, ze zajisténi zalobce a) je nutné 1 béhem fizeni ve véci jeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, nebot v opacném pripadé by bezesporu pokracoval ve své nelegalni
v v M M 4 /7 . Vv . 4 v v/ M 4 4 M
cesté do Némecka. Z jeho jednani je zfejme, ze zadost o mezinarodni ochranu podal jen ve
/1 V_V 4 bl / 4 M 4
snaze oddalit vyhosténi, nebot se hrozba nuceného navratu do vlasti stala redlnou.
Propusténim ze zajisténi by byl dle zalovaného ohrozen prubéh spravniho fizeni ve véci
mezinarodni ochrany a nelze predpokladat, ze by zalobce a) respektoval zvlastni opatrent,
které by mu zalovany ulozil. Zalovany v napadeném rozhodnuti téz uvedl, ze zalobce
neni osobou vyloucenou z aplikace § 46a odst. 1 zakona o azylu, nebot na zakladé jeho
A v 4 4 M 4 4 v/ 4 eV _V 4 4 .. o V_V 4
vyjadreni v ramci spravniho fizeni o zajisténi dle zakona o pobytu cizinct a vyhosténi a
jeho zadosti 0 mezinarodni ochranu nelze konstatovat, ze by byl zranitelnou osobou ve
smyslu § 2 odst. 1 pism. 1) zakona o azylu, mj. ze neni rodiCem nebo rodinou s nezletilym
ditétem. Zalobce a) v prabéhu fizeni dle zalovaného neuvedl nic, z ¢eho by bylo mozné
usuzovat, ze je zranitelnou osobou.

Spinéni procesnich podminek

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vdas (§ 46a odst. 7 zakona o azylu), osobami k tomu
opravnénymi (k tomu viz dale) a poté, co si opatrovnik zalobce b) osvojil zalobu
podepsanou jménem obou zalobcid toliko zalobcem a), spliuje vSechny formalni
nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal napadena rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%)], pricemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu v dobé rozhodovani zalovaného (§75odst. 1 s. t. s.). Soud vdaném pripadé
neshledal d@vody, pro které by mél posuzovat zakonnost omezeni osobni svobody
zalobct podle skutkového stavu ke dni svého rozhodnuti (srov. rozsudky NSS ze dne
4.9.2019, ¢ 5. 9 Azs 193/2019-48, ¢. 3933/2019 Sb. NSS., a ze dne 13.11.2019,
¢.j. 6 Azs 170/2019-50, ¢. 3/2020 Sb. NSS).

Soud o zalobé rozhodl v souladu s § 46a odst. 8 vétou ¢tvrtou zakona o azylu bez jednani,
nebot Gcastnici ve stanovené lhité jednani nenavrhli a soud jej nepovazoval za nezbytné.

osouzent Zalo
P /

Soud predesila, ze vycet Gdajné porusenych ustanoveni v tvodu zaloby, ktery neni nijak
navazan ke konkrétnim skutkovym okolnostem ani pravnim argumentim, sam o sobé
nespliuje pozadavky kladené na zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. (srov.
rozsudky roz$iteného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb.
NSS, a ze dne 20. 12. 2005, ¢&.j. 2 Azs 92/2005-58, ¢.835/2006 Sb. NSS). S vyjimkou
ptipadt, kdy zalobci na jinych mistech Zaloby spojili poruseni nékterych z téchto
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ustanoveni s individualizovanou zalobni argumentact, se tak soud timto ,paragrafovym
seznamem® blize nezabyval.

Paklize zalovany svym vyjadrenim o tom, ze zalobce b) nelze povazovat za ucastnika
fizeni, minil zpochybnit jeho aktivni Zalobni legitimaci s ohledem na to, ze napadenym
rozhodnutim nebylo rozhodnuto o jeho zajisténi, soud zalovanému nepfisvédcuje. Jak
vyplyva z aktudlni judikatury Ustavniho soudu (dile jen ,US“) a Nejvy$iho spravniho
soudu (dale jen ,INSS“), rozhodnutim o zajisténi dospélého pribuzného k zasahu do pravni
stéry nezletilého dojit muze, nebot je jeho pravni postaveni od postaveni dospélého
mnohdy odvozeno. Jak se ostatné podava z rozsudku NSS ze dne 31. 8. 2022, ¢. j. 2 Azs
321/2021-65, policie si toho je védoma a minimalné v tam posuzovaném pripadé zajisténi
dospélého z dvojice bratranct oznacila umisténi nezletileho do ZZC X za souladné s ¢l. 8
odst. 2 Umluvy i &. 3 Umluvy o pravech ditéte, pravé proto, e v ZZC pobyvali bratranci
spolecné. Problematikou zbaveni osobni svobody nezletilych cizinct, ktefi nebyli
formalné zajisténi, ale toliko umisténi do ZZC se svym (zajisténym) zakonnym zastupcem
podle §140 zikona o pobytu cizinct, se zabyval Ustavni soud vnalezu ze dne
10. 5. 2017, sp. zn. I1I. US 3289/14, a vyslovil, ze ackoli byl rozhodnutim spravniho
organu vyslovné zajistén pouze zakonny zastupce (otec), mélo toto rozhodnuti stejné
Uc¢inky 1 na jeho nezletilé déti, nebot v jeho dasledku doslo k jejich umisténi do ZZC X.
Jestlize spravni organ neshledal k zajiSténi rodice nezletilych déti zadnou alternativu,
nemél tento rodi¢ ve vztahu k pobytovému rezimu svych déti pravo volby a nezletili
stézovatele byli nuceni sdilet stejny rezim jako jejich zajistény rodi¢. Doslo
tim tedy de facto ke zbaveni osobni svobody nezletilych déti. Navazujici judikatura
NSSnalez US plné¢ reflektovala (viz napf. rozsudky ze dne 21.3.2019,
¢.j. 10 Azs 316/2018-60, ze dne 4.4.2019, ¢.j.9 Azs 167/2018-72, ze dne 30. 5. 2019,
¢.j. 1 Azs 104/2018-67, ¢i ze dne 18. 6. 2019, C. j. 8 Azs 112/2018-83).

Byt tedy byla povinnost formalné ulozena jen zalobci a), nelze prima facie mit za to, ze by
zalobce b) nemohl byt napadenym rozhodnutim dotéen ve své pravni sfére.

Jadrem zaloby je namitka, ze zalobci méli byt posuzovani jako rodina s nezletilym
ditétem, tedy ze jde o osoby zranitelné, na které se vztahuji zpfisnéné podminky pro
ukladani zajisténi. Rozhodujici je tedy posouzeni otazky, zda takto lze skuteéné na
zalobce nahlizet.

Podle § 2 odst. 1 pism. i) zdkona o azylu se pro Gcely tohoto zdkona rozumi zranitelnou
osobou zejména nezletild osoba bez doprovodu, rodié nebo rodina s nezletibym ditétem nebo
rodi¢ nebo rodina se zletilym ditétem se zdravotnim postizenim, osoba starsi 65 let, osoba

4 Vv 4 /v /. v 4 v /v vy ’ 4
se zdravotnim postizenim nebo s vaznym onemocnénim, tehotna zena, obét obchodovani
s lidmi nebo osoba, kterd byla mucena, znasilnéna nebo podrobena jinym vaznym
formam psychického, fyzického nebo sexualniho nasili.

Jak ve vyse citovaném rozsudku ¢&. j. 2 Azs 321/2021-65 uvedl NSS, ,bylo povinnosti
Zalované, aby p¥i rozhodovini o zajisténi  (zletilého) stéZovatele a) zoblednila, Ze takové
rozhodnuti zasabuje rovnéz do prav nezletilého stéZovatele b), tedy zhodnotila podminky
realizace zajisténi ve vztabu k nému. Jak totiZ spravné akcentovali stéZovatelé, na zajisténi
déti v imigracnim  kontextu  jsou  kladeny jesté prisnéisi  poZadavky neZ u zletilych
0sob s obledem na vidli princip nejlepsiho zdjmu ditéte podle &l. 3 Umluwvy o pravech ditéte. Ta
poZaduje, aby ke zbaveni  osobni  svobody  bylo  ptistoupeno  jako ke krajnimu
opatteni na nejkratsi nutnou dobu. Pritomnost déti v zarizeni pro zajisténi cizinci
bude v souladu s &. 5 odst. 1 pism. f)  Umluvy jen tehdy, — pokud — vnitrostdtni  orgdny
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prokdzi, Ze k tomuto  krajnimu  veseni  pristoupily aZ poté, co s obledem  na konkrétni
individudlni okolnosti pripadu ovérily, Ze jiné opatveni, které méné zasahuje do osobni
svobody, neni mozné prijmout (rozsudek ve véci A. B. a ostatni proti Francii, § 123; rozsudek
ve wvéci R.K. a ostatni proti  Francii, § 85, arozsudek ve véci R.
M. a ostatni proti Francii, § 86).“  Tento pozadavek je obsazen iv¢l. 11 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. 6. 2013, kterou se stanovi normy
pro  prijimani  zadateld o mezinarodni ochranu (dale jen ,ptijimaci

v M [ Veey 4 v M M **V_V 4 *1./ M 4 v 4 /
smérnice”). Podle prijimaci smérnice je zajisténi nezletilych osob krajnim opattenim, ktereé
se pouzije az tehdy, je-li potvrzeno, ze nelze G¢inné uplatnit jina, mirnéjsi donucovaci
opatfeni. Zajisténi nezletilych osob musi trvat co nejkratsi dobu a musi byt vyvinuto

v 4 / 1/ M V_V 4 4 v 4 4 v/ 4
veskeré Gsili k jejich propusténi a umisténi do ubytovaciho zafizeni
vhodného pro nezletilé osoby.

Soud konstatuje, ze zalovany se suvedenou povinnosti vyporadal skute¢né na hrané
prezkoumatelnosti, nebot pouze lakonicky poznamenal, ze zalobce a) neuvedl nic, z ¢eho
by bylo mozné usuzovat, ze je zranitelnou osobou. Z toho pak implicitné plyne zavér, ze
v v / . ’ vV Vv . - v/ .
zalobce a) dle zalovaného zranitelnou osobou neni a ze zalobci tedy ani netvofi rodinu ve
’ . / ~ s *V . v v v

smyslu § 2 odst. 1 pism. 1) zakona o azylu. Zalovany si totiz evidentné byl védom toho, ze
zalobce cestoval se svym bratrancem, jak vyslovné uvadi na str. 2 napadeného rozhodnuti.
Musel téz disponovat i prvnim rozhodnutim o zajisténi (které téz predlozil mezi soucastmi
nekompletniho spravniho spisu spolu s zalobou soudu), ze kterého spolecna cesta zalobce
a) s bratrancem jasné vyplyva a kde jsou dokonce osobni tdaje zalobce b) véetné data

4 eV 4 4 4 M v /7 IV 4 o V/ 4 Vv v \4 /.
narozeni uvedeny jiz v zahlavi v ramci oznadeni castniku fizeni. Paklize presto zalovany
nepovazoval zalobce za zranitelné osoby a rodinu, pak zjevné nepovazoval za nutné
zabyvat se dopadem zajisténi zalobce a) do prav nezletilého zalobce b). Jakkoliv je takto
y2usporny“ pristup k odivodnovani rozhodnuti, jehoz dusledkem je omezeni osobni
svobody, krajné nevhodny, v daném pfipadé nebrani soudu, aby tyto implicitni zavéry
prezkoumal.

K vykladu pojmu ,zranitelna osoba“ NSS uvedl, ze mechanické zarazeni zadatele o
mezinarodni ochranu pod nékterou z kategorii obsazenou v demonstrativnim vyctu § 2
odst. 1 pism. 1) zakona o azylu bez toho, aby byly zohlednény individualni okolnosti
ptipadu, by nevedlo k naplnéni smyslu tohoto ustanoveni. Stejné jako totiz muze byt
zranitelnou osobou uznan ten, kdo nespada mezi osoby tam vyjmenované, ale napliiuje
divody opodstatniujici zvysenou ochranu a zvlastni zachazeni, také osoba formalné
spliyjici néktery z vyjmenovanych znak® nemusi privilegované zachazeni pottebovat (viz
rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2020, C. j. 2 Azs 47/2020-48).

Z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava (dale jen ,ESLP) tykajici se podminek
rodin s nezletilymi détmi v detenci vyplyv, Ze k poruseni ¢. 3 Umluvy miZe dojit
pusobenim tfi faktort: nizkého véku déti, délky zajisténi a neuzpisobeného typu zatizeni
(shodné ndlez ~ US sp. zn. IIL. US 3289/14). ESLP pritom dovodil  poruseni
povinnosti ze strany enskych statd Rady Evropy (¢. 3 Umluvy) zpravidla v pHpadech
s velmi malymi détmi (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 3. 2019, . j. 10 Azs 316/2018-60).

Soud zdiraznuje, ze smyslem specialniho ptistupu ke zranitelnym osobam je poskytnout
jim vyhodnéjsi zachazeni z divodu ochrany jejich psychického i fyzického zdravi. Soud
’ 4 \4 4 M v . 4 4 M . . v vV 4
poznamenava, ze zalobce je ve véku velmi blizkém zletilosti, a tak je potteba zvlastniho
zachazeni v tomto smyslu o poznani niz$i, nez kdyby Slo o dité vyrazné mladsi. V pripadé
rodin je pak smyslem zvlastniho rezimu téz zajem na zachovani prava jejich ¢lent na
. / Ve v v/ 1 v /. M / Ve 7 .
rodinny zivot. Tuto ochranu vsak poziva jen skuteény rodinny svazek urcité kvality,
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nikoliv kazdé pribuzenstvi. V daném pripadé je rozhodujici, zda lze pod pojem rodina s
nezletilym ditétem subsumovat 1 vztah zalobct.

Podle § 13 odst. 2 zakona o azylu se rodinnym ptislusnikem (byt jen pro tclely slouceni

rodiny podle odstavce 1 citovaného ustanoveni) rozumi:

a) manzel nebo partner azylanta,

b) svobodné dité azylanta mladsi 18 let,

¢) rodi¢ azylanta mladsiho 18 let,

d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 1 pism. h),
nebo

e) svobodny sourozenec azylanta mladsi 18 let.

Podle odkazovaného § 2 odst. 1 pism. h) zakona o azylu je nezletilou osobou bez
doprovodu osoba mladsi 18 let, ktera pricestuje na uzemi bez doprovodu zletilé osoby
majict ji v péci, a to po takovou dobu, po kterou se skutecné nenachazi v péci takovéto
osoby; nezletilou osobou bez doprovodu se rozumi i osoba mladsi 18 let, ktera byla
ponechana bez doprovodu poté, co pficestovala na tzemi.

Cl. 2 pism. c.) ptijimaci smérnice pak pro tlely této smérnice za rodinné pislusniky
oznaCuje ty Cleny rodiny zadatele zdrzujici se v souvislosti s zadosti o mezinarodni
ochranu ve stejném clenském staté, pokud tato rodina existovala jiz v zemi pavodu:

- manzel ¢ manzelka zadatele nebo jeho nesezdany partner ¢i partnerka, se
kterym/kterou zije v trvalém vztahu, pokud se k nesezdanym parum v pravu nebo
praxi ¢lenského statu pristupuje podle jeho pravnich predpist o statnich pfislusnicich
tretich zemi podobné jako k parum sezdanym,

- nezletilé déti part uvedenych v prvni odrazce nebo zadatele, pokud jsou svobodné, bez
ohledu na to, zda se jedna o déti manzelské, nemanzelské nebo osvojené ve smyslu
vnitrostatniho prava,

- otec, matka nebo jind dospélé osoba zodpovédni za Zadatele podle priva nebo praxe
daného lenskébo stitu, pokud je Zadatelem svobodna nezletili osoba;

Soudu neni znamo, ze by zalobce b) podal zadost o mezinarodni ochranu a byl tedy
Zadatelem. Dopada na néj tedy smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze
dne 16. prosince 2008 o spolecnych normach a postupech v clenskych statech pri
navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich zemi (dale jen ,navratova
smérnice®). Navratova smérnice vsak zadnou vlastni definici rodiny neobsahuje. Ptesto
z citovanych ustanoveni vnitrostatnitho i evropského prava per analogiam vyplyva
preference ochrany spiSe Gzké rodiny, tedy manzelG ¢i nesezdanych partnerd a jejich
pribuznych nejvySe ve druhém stupni, a to navic povétSinou za omezujici podminky
nezletilosti jednoho z nich a téz existence rodiny jiz v zemi prvodu. Specifikem je pak -
v pripadé nezletilych Zadatelii — dospéla osoba, ktera je za nezletilého podle prava nebo
praxe daného denského stitu, tj. Ceské republiky, zodpovédna, resp. ktera ji ma v pédi.

Zletilosti se v Ceské republice nabyva dovrSenim osmnactého roku véku. Pfed nabytim
zletilosti se plné svépravnosti nabyva ptiznanim svépravnosti, nebo uzavfenim manzelstvi
[§ 30 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»0.2.)]. Ma za to, ze kazdy nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, je zpUsobily
k pravnim jednanim co do povahy pfimérenym rozumové a volni vyspélosti nezletilych
jeho véku (§ 31 o. z.). Rodi¢e maji povinnost a pravo zastupovat dité pti pravnich
jednanich, ke kterym neni pravné zptsobilé (§ 892 a nasl. o. z.). Rodi¢ovska odpovédnost
nalezi rodi¢im a zahrnuje povinnosti a prava rodicu, ktera spolivaji v péci o dité,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



27.

28.

29.

30.

7 52 A 7/2022

zahrnujici zejména pécli o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v
ochrané ditéte, v udrzovani osobniho styku s ditétem, v zajistovani jeho vychovy a
vzdélani, v urceni mista jeho bydlisté, v jeho zastupovani a spravovani jeho jméni; vznika
narozenim ditéte a zanika, jakmile dité nabude plné svépravnosti (§ 858 a § 865 o. z.). Péli
o dité a jeho ochranu, vykon jeho vychovy, popfipadé nékterych jejich stranek, nebo
dohled nad ditétem mohou rodice svéfit jiné osobé; dohoda rodi¢d s ni se nemusi
dotknout trvani ani rozsahu rodi¢ovské odpovédnosti (§ 881 o. z.). Neni-li tu zadny z
rodict, ktery ma a vuci svému ditéti vykonava rodicovskou odpovédnost v plném
rozsahu, soud jmenuje ditéti poru¢nika. Nastane-li tato situace, vykonava poruclenstvi
organ socialnépravni ochrany déti jako vefejny porucnik, a to az do doby, kdy soud
jmenuje ditéti poruénika nebo dokud se poruc¢nik neujme funkce (§ 928 odst. 1 a § 929 o.
z.).

Podle leského prava tedy zalobce a) za svého bratrance ve véku 17 let a 9 meésica
neodpovidd a z dostupnych podkladi nikterak nevyplyva, ze by jej mél v péci, a to ani dle
prava zemé puvodu.

Primarné je tedy nutno vychazet z toho, ze za nezletilé déti odpovidaji a pecuji o né jejich
rodice. Jak vyplyva z vyse uvedeného, neni vylouceno, ze to mohou byt i jiné osoby, je
vSak jejich zajmem i povinnosti tuto skute¢nost predevsim tvrdit a dle okolnosti o tom
snést v ramci omezenych moznosti alespon néjaké indicie. Samotna skutecnost, ze spolu
Ve */ 4 v v M v/ 4 4 v 4 /
osoby pricestuji a tvrdi o sobé, ze jsou pribuzni, neni dostate¢na pro to, aby k uvedenym
osobam spravni organy pfistupovaly jako k rodiné s nezletilym ditétem ve smyslu vyse
citovaného ustanoveni zakona o azylu. Takovou povinnost by zakladalo nezpochybnéné
blizké pribuzenstvi ve smyslu vysSe demonstrovaném, kterym vsak vztah bratrancii neni
(tak se v Ceském prostredi zpravidla oznacuje pribuzenstvi ¢tvrteho stupné - viz § 773 o.
z., avsak muze jit 1 o vztah jesté vzdalenéjsi a zalezi na konkrétni kultufe, nakolik je
Vv v/ M o v 4 / . / <«

stupenn pribuznosti zdiraznovan - srov. vyrazy ,bratranci z druhého kolene®, second
cousins, cousins once removed atd.). Tim se ostatné posuzovany pripad li$i od pripadu vyse
citovanych (bod 13 tohoto rozsudku), ve kterych se jednalo o rodice (zakonné zastupce),
manzele ¢i jiné blizké pribuzné, nehledé na to, ze tam se jednalo o nezletilé Zadatele.

K fecenému soud dodava, ze prijeti opa¢ného vykladu by vedlo k faktickému znemoznéni
zajisténi jakéhokoliv cizince prichazejiciho s nezletilou osobou bez ohledu na jejich vztah,
nebot pti Casto se vyskytujicim vstupu na Gzemi bez dokladi a omezenym moznostem
ovéreni totoznosti by se zalovany i policie musely spolehnout na jakékoliv tvrzeni o
v/ . / v/ v 4 4 ’ 4
pribuznosti. Takovy pristup by vsak paralyzoval moznost statu kontrolovat nelegalni
migraci pres jeho Uzemi a byl by v rozporu se zasadou svrchovanosti a rovnéz se smyslem
prijimaci smérnice.
Soud ma za to, ze ani pripadné spole¢né umisténi a ani ,zastupovani v fizeni o zajisténi“
’ ’ ’ ’ Y o - . ’ .
neni praxi, ktera by zakladala postaveni zalobct jako rodiny ve smyslu § 2 odst. 1 pism. 1)
zakona o azylu. Tento viéi zalobci b) vstficny postup je spise odrazem bodu 22 preambule
Veey 4 v . /4 Ve ’ 4 o 4 4 v v /4 4
prijimaci smérnice, dle které by pti rozhodovani o zpsobu ubytovani mély clenske staty
radné prihlizet k nejlepsimu zajmu ditéte a ke konkrétnim podminkam zadatele, pokud je
zavisly na rodinnych pfislusnicich nebo na jinych blizkych ptibuznych osobach, ktefi se
eV 4 4 . 4 vV /4 ’. .V IV vV 4 Veey 4 v M
jiz nachazeji ve stejném Clenskeém state a téz cl. 23 odst. 2 pism. a) prijimaci smérnice, dle
kterého pfi posuzovani nejleps$iho zajmu ditéte Clenské staty nalezité prihlizeji zejména
(mimo jiné) k moznostem opétovného sloudeni rodiny, resp. ¢l. 5 pism. a) navratové
smérnice akcentujici povinnost zohlednit nejvlastnéjsi zajem ditéte, nebot soud opakuje,
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ze zalobce b) neni zadatelem o mezinarodni ochranu. Soud vsak prfipousti, Ze se policie a
v / 7 oV v . . v
zalovany chovaji vici k zalobci b) nekonzistentné.

Soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze zalobci netvofi rodinu s nezletilym ditétem ve
smyslu §2 odst. 1 pism. i) a nejsou tedy osobami zranitelnymi, proto je nadbytecné
/ / M 4 / 4 v 4 4
zabyvat se tvrzenymi dopady, které by takové postaveni mélo na zakonnost napadeného

rozhodnuti.

Zavérem soud uvadi, ze z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobce b) byl v ZZC
drZen, jak uvadi v zalobé. Paklize se zde nenachazi na zakladé svého souhlasu, nema ani
soud povédomost o tom, co je titulem pro takovy postup. Nicméné pokud se zalobce b)
domniva, ze je takovy postup nezakonny, nemuze se domahat napravy v ramci zaloby
proti napadenému rozhodnuti, nebot napadené rozhodnuti timto titulem zjevné neni.
Zalobce mé piipadné k dispozici jiné pravni prostfedky (zejm. Zalobu podle § 82 s. £. s.).

Zavér a naklady Yizeni
S ohledem na vyse uvedené soud zalobu jako nediivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci nebyli v fizeni
/ vV 7/ / 4 4 4 o V/ 4 v 7 vV 4 \4 4
Uspésni, a proto nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspésnému zalovanému
zadné naklady nevznikly.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urcil polatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Praha 26. fijna 2022

JUDr. Be. Krystof Horn, v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



