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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedy Mgr. Jana CiZka a soudct
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a JUDr. Be. KrysStofa Horna ve véci

navrhovatele: Pfipravny vybor pro konini mistniho referenda v obci Velké Ptitoéno

zastoupeny advokatem JUDr. Janem Holubem, LL.M.
sidlem Kleinerova 1504/24, Kladno

proti

odpirci: obec Velké Ptitoéno
sidlem Vitézna 16, Velké Pritocno

o navrhu na vysloveni neplatnosti hlasovani v mistnim referendu,

takto:
L Navrh se zamita.

. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Obsah navrhu

Navrhovatel se navrhem podanym soudu dne 4. 10. 2022 domaha podle § 91a odst. 1 pism.
d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. I. 8.%), vysloveni neplatnosti hlasovani v mistnim referendu konaném ve dnech 23. a 24.
9. 2022 v obci Velkeé Pritocno o trech otazkach. Navrh napada pouze neplatnost hlasovani
o otazce ¢. 3.

Navrhovatel nesouhlasi se zpusobem, jakym bylo vypocteno kvorum. Za stézejni povazuje
vyklad pojmu ,opravnéné osoby, které se mistniho referenda ztcastnily“ obsazeného v §
48 zakona ¢.22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zakont, ve znéni
zakona ¢.296/2021 Sb. (dale jen ,zakon o mistnim referendu®). Poctem osob, které se
referenda z(castnily, dosavadni judikatura [rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen
»INSS¥) ze dne 7.2.2019, ¢.j. Ars 4/2018 - 45, dale jen ,véc Karlovy Vary®, a rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 15. 11. 2021, & j. 52 A 3/2021 - 89, dale
jen ,véc Slavonice®] rozumi pocet vydanych Gfednich obalek. Podle navrhovatele tento
vyklad neni spravny.

Dany pojem je treba vykladat v kontextu § 37 zakona o mistnim referendu. Ze zakona
nevyplyva, ze by se za osobu Glastnici se referenda méla povazovat i takova osoba, ktera si
v v/ v / vV 4 4 Vv i M v *Vv v o1°*
pouze prevezme prislusnou ufedni obalku, a to tfeba i mimodeék, aniz by méla vili se
referenda Gcastnit (napf. pokud je ji obalka predana spolecné s hlasovacimi listky a obalkou
pro volby do obecniho zastupitelstva, jak tomu bylo v tomto ptipadé). Udast v mistnim
referendu stejné jako ve volbach musi byt projevem vule volice. Projevem vile neni, pokud
si voli¢ necha ve volebni mistnosti predat Stos obalek. Volic projevi vuli dcastnit se
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referenda tim, ze predepsanym zpusobem vhodi uredni obalku do volebni urny. Rovnéz
vysledky referenda o ptistoupeni CR k EU na zakladé dstavniho zakona &. 515/2002 Sb., o
referendu o ptistoupeni Ceské republiky k Evropské unii a o zméné Gstavniho zikona ¢&.
1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich tstavnich zékont (dale jen ,zikon
o referendu o ptistoupeni®), byly vypoditavany z poctu osob, které v referendu hlasovaly,
nikoli které si prevzaly Gredni obalku. Z § 48 ani divodové zpravy k zdkonu o mistnim
referendu neni ztejmé, ze by zakonodarce chtél kvorum poditat rozdilnym zpusobem.

Pokud bylo kvorum ,nadpolovi¢ni vétsiny opravnénych osob, které se referenda
ztdastnily” vypocteno podle poctu osob, kterym byly vydany Gredni obalky (tedy 540), slo
o nezakonny postup. Mezi touto protizakonnosti a vysledkem referenda je zfejma
souvislost. Pokud by totiz kvorum podle § 48 odst. 2 zakona o mistnim referendu bylo
poditano z poctu 496 platnych odevzdanych hlast (tedy ANO, NE nebo bez vyznaceni
odpovédi), bylo by pro ANO 50,60 %, NE 43,55 % a bez oznaceni 5,85 % voli¢t. V tom
ptipadé by byl vysledek referenda zavazny svysledkem ANO, referendum by tedy
dopadlo opacné.
Vyjadfeni odpirce
Odpurce ve vyjadreni k navrhu uvedl, ze pojem ,ucast“ obsazeny v § 48 odst. 2 zakona o
mistnim referendu si dne 7. 9. 2022 zapisovatelka komise dotazem na oddéleni pravniho a
metodického fizeni Ministerstva vnitra nechala pisemné vysvétlit. Z odpovédi je patrné, ze
/ Vv 4 4 v / *Vog 4 v / / vV 4 4 i i v
»2uCastl opravnénych voli¢i“ se rozumi pocet vydanych tfednich obalek, nikoliv podet
odevzdanych urednich obalek ani celkovy pocet platnych hlasa. Mistni komise se timto
doporucenim fidila. Ze zapisu o prubéhu avysledku hlasovani je patrné, ze u zadné
v / 4 v 4 4 M 4 M 4 4
polozené otazky nebyla naplnéna podminka zavaznosti rozhodnuti, tj. hlasovani
*v._/ vV Ve 4 v / 4 4 v M v
nadpolovi¢ni vétSiny opravnénych osob. Navrhovatel uvadi nepodlozenou spekulaci, ze
dochazelo k vydavani obalek ,mimodék“ nebo vydavani ,stosu“ obalek, coz je zcela
nepfipustné a zavadéjici. K vydani obalky dochazi pouze po ztotoznéni volice a odskrtnuti
*Vo v 4 4 4 * Vv 4 4 4
v seznamu voli¢t ureném pro mistni referendum. Pokud voli¢ obalku a hlasovaci listek
odmitl, nebyla mu vydana a ani nebyl odskrtnut v seznamu. Béhem celého dvoudenniho
hlasovani nebyly okrskové volebni komisi doruceny zadné stiznosti ani oznameni na
Ve vV Vv 4 4 *Vo 4 /4 4 4 4 4 v v M 4 .
postup pri ztotoznovani voli¢i a nasledném vydavani obalek. Pét Clenek komise zapis
radné podepsalo, dvé clenky nominované navrhovatelem nesouhlasily s vypodtem
zavaznosti otazek a zapis odmitly podepsat pro ,nesoulad v tabulkovém vypoctu®. O
vydavani obalek ,mimodék® & ,ve Stosech® se tyto ¢lenky nezminily a nic takového se
v prubéhu hlasovani nedélo.

Posouzeni navrhu

Podle § 91a odst. 1 pism. d) se ndvrhem u soudu lze za podminek stanovenych zdkonem
o mistnim referendu domahat vysloveni neplatnosti hlasovani v mistnim referendu.
S citovanym ustanovenim koresponduje § 58 odst. 1 zdkona o mistnim referendu, podle
né¢hoz navrh na vysloveni neplatnosti hlasovani nebo neplatnosti rozhodnuti v mistnim
referendu mize podat u soudu kazda opravnéna osoba nebo pfipravny vybor, maji-li za
4 v /4 v 4 4 4 ’ ’ ’
to, ze doslo k takovému poruseni ustanoveni zakona o mistnim referendu, které mohlo
ovlivnit jeho vysledek.

Soud konstatuje, ze navrh byl podan véas v desetidenni lhaté po vyhlaseni vysledkd
hlasovani podle § 58 odst. 2 zdkona o mistnim referendu (vyvésenim zapisu o vysledku
hlasovani v mistnim referendu na tGfedni desce odplrce dne 24.9. 2022), osobou
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opravnénou podle § 58 odst. 1 téhoz zakona (navrhovatel je pfipravnym vyborem). Navrh
spliyje 1 dalsi zakonné nalezitosti, soud jej proto prezkoumal vsouladu s § 91a a § 93
s. . s. a dospél k zavéru, ze neni davodny.

O véci samé rozhodl soud podle § 91a odst. 3 véta druha s. 1. s. bez jednani, nebot zakon
nafizeni jednani nepozaduje a soud k jeho nafizeni neshledal duvod. V dané véci nebylo
treba provadét dokazovani, protoze rozhodné skutkové okolnosti nejsou mezi Gc¢astniky
fizeni sporné. Sporna je toliko pravni otazka - vyklad § 48 odst. 2 zakona o mistnim
referendu.

Podle § 48 odst. 2 zakona o mistnim referendu je rozhodnuti v mistnim referendu
4 / M v 4 V_V* 4 v / / 4 4
zavazné, hlasovala-li pro né nadpolovi¢ni vétsina opravnénych osob, které se mistniho

/ Vv M v 0, /4 v / /
referenda zucastnily, a alespont 25 % opravnénych osob zapsanych v seznamech
opravnénych osob.

V nyni projednavané véci byl celkovy pocet osob opravnénych hlasovat v mistnim
referendu 807, hlasovact listky a afedni obalky byly vydany 540 osobam, odevzdano bylo
522 ufednich obalek. Co se tyce otazky ¢. 3, bylo odevzdano celkem 496 platnych hlasg,
z toho 251 hlast pro odpovéd ANO, 216 hlast pro odpovéd NE a 29 osob neoznacilo
zadnou odpovéd. Podle okrskové volebni komise tak pro odpovéd ANO hlasovalo 46,48
% opravnénych osob, které se mistniho referenda zacastnily, mistni referendum proto pro
otazku ¢. 3 neni zavazné.

Podstatou navrhovatelovy argumentace je, ze pocet opravnénych osob, které se mistniho
referenda zGcastnily je nutno odvozovat od poctu platnych odevzdanych hlast, nikoli od
poctu vydanych obalek. Pro danou véc by vyklad zastavany navrhovatelem znamenal, ze
by se polet osob hlasujicich kladné vypocitaval ze 496 odevzdanych platnych hlast a pfi
251 odpovédich ANO by tak bylo dosazeno nadpolovicni vétsiny (50,6 %).

Navrhovateli 1ze prisvédcit pouze potud, ze zakon o mistnim referendu pojem opravnéna
osoba, ktera se mistniho referenda zicastnila, nedefinuje. Pro jeho vymezeni je nutno uréit
Ve / 4 v 4 eV 9% / 4 4 4 4
okamzik, kterym se opravnéna osoba jiz #castni mistniho referenda. V procesu mistniho
referenda lze vymezit v zasadé tfi okamziky, na které by bylo mozno uéast opravnéné
osoby navazat. Jde o okamziky, ve kterych opravnéna osoba urcitym zptsobem aktivné
. . o1° 4 4 4 v 4 / V 4 4
projevuje svou vuli podilet se na mistnim referendu. Jde o prevzeti uredni obalky a
hlasovacich listki po ztotoznéni opravnéné osoby a jejim zaznamenani do vypisu ze
seznamu opravnénych osob (§ 36 odst. 3 zikona o mistnim referendu), vloZeni Gfedni
obalky s hlasovacim listkem do hlasovaci schranky (§ 37 odst. 4 zikona o mistnim
referendu) a vlozeni ,vys$si kvality®, tedy vlozeni plarnébo hlasovaciho listku v Gfedni
obalce do hlasovaci schranky.

Soud je presvédcen, Ze opravnéna osoba se mistniho referenda #castni od okamziku, kdy si
v / V 4 4 7 17 A 4 ’ v . 4 4
prevezeme Uredni obalku a hlasovaci listek. Prokazanim opravnénosti hlasovat v mistnim
referendu a prevzetim tUredni obalky a hlasovacitho listku totiz opravnéna osoba
jednoznaéné vyjevi vuli podilet se na spravé véci verejnych jednou zforem pfimé
demokracie, ted rosttednictvim mistniho referenda. Soud se neztotoziuje

y P J
/. 4 4 v / M v 4 . /4
s navrhovatelovym nahledem na opravnéné osoby jako na nevédomeé subjekty, které se
dostavi do hlasovaci mistnosti, nechaji se ztotoznit okrskovou komisi, ktera jim bez jejich
J J J€)

. . . ’ ’ / ’ ’ . /4
aktivity fakticky wvnuti hlasovaci listek a Gredni obalku. Naopak, je na svobodné volbé
kazdé opravnéné osoby, zda ufedni obalku a hlasovaci listek prevezme, a tim se do

4 4 4 . Ve . ’ 7 7V .
mistntho referenda zapoji. Podle soudu je pritom z hlediska posouzeni otazky #casti na
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mistnim referendu nerozhodné, zda opravnéné osoby poté, co Gredni obalku a hlasovaci
listek prevezmou, k hlasovani v mistnim referendu neptistoupi, a to uz z jakéhokoli
duvodu. Nelze pritom pominout, ze i neodevzdani uredni obalky s hlasovacim listkem je
ve své podstaté také vyjadfenim postoje ve vztahu k mistnimu referendu a muze byt

M 4 v/ 4 v /v 4 v /4 4 /
motivovano naptiklad pravé snahou o snizeni potfebného kvora pro zavaznost vysledku
mistniho referenda.

S uvedenym souvisi navrhovatelova namitka, podle které vydavani hlasovacich listka a
Urednich obalek pro Gcast v mistnim referendu bylo ,automaticke“. Kazdému, kdo se
dostavil k volbam do obecniho zastupitelstva, byly podle navrhovatele vydany 1 hlasovaci
listky k Gcasti v mistnim referendu. Uvedené tvrzeni, bylo-li by pravdivé, podle soudu
4 v / V. 4 4 4 4 4 4 4 v /
neznamena, ze Uredni obalky a hlasovaci listky pro mistni referendum, byly opravnénym
osobam (volicim) vydavany (vnuceny) proti jejich vali. Ostatné ani v zapisu okrskove
komise o vysledcich hlasovani v mistnim referendu neni o takovém (jisté nepfipustném)
postupu nic uvedeno, byt dvé z jejich clenek odmitly zapis podepsat. Jako diavod vsak
neurcité uvedly pouze ,nesoulad v tabulkovém vypoctu Referenda®, coz muize svédcit o tom,
v M 4 v 4 Ve V) 4 4 / o v
ze dle jejich nazoru doslo k pochybeni pti zjistovani vysledkt referenda, napt.
4 / 4 v M4 / Vv M 4 4 o4
nespravnym stanovenim poctu osob, jez se Ucastnily mistniho referenda (hlasujicich).
V zadném ptipadé vsak z tohoto vyjadreni neplyne, ze by k pochybeni mélo dochazet jiz
v prubéhu hlasovani pti vydavani urednich obalek a hlasovacich listku.

Soud v této souvislosti zduraznuje, ze je pfi prezkumu mistniho referenda vazan zasadou
zdrzenlivosti. Tuto zakladni tezi zformuloval NSS jiz v rozsudku ze dne 29. 8. 2012,
¢.j. Ars 1/2012 - 26, ¢.2718/2002 Sb. NSS, v némz konstatoval, ze ,mozZnost obcani
vyjadrit se formou mistniho referenda k otdzkim rozvoje své obce predstavuje jejich vistavné
zarucené zakladni politické pravo a vztabuje se na né v plném rozsabu . 22 Listiny, podle
néhoz vyklad a pouZivini zakonné iipravy musi umoZzriovat a ochrariovat svobodnou soutéz
politickych sil v demokratické spolecnosti. Z toho zdejsi soud dovozuje, Ze otdazky pripustnosti
konani a posuzovani platnosti rozhodnuti prijatého v mistnim referendu je treba hodnotit
nikoliv restriktivnim, formalistickym zpisobem, nybrZ zpiisobem, zohledriujicim skutecnost, Ze
se jednd o jednu ze zdkladnich forem demokracie. Jinak 7eceno, v pochybnostech by mély soudy
rozhodovat wve prospéch kondani mistniho referenda a vysloveni jeho neplatnosti pripadd do
svahy jen tehdy, jestliZe se jednoznacné prokize, Ze referendum bylo provedeno protizakonnym
zpiisobem, resp. je zjevné, Ze nemélo byt vitbec vyhldseno.“ Z pouhé skutecnosti, ze hlasovaci
listky a Gfedni obalky byly vydany vétsiné opravnénych osob, které se dostavily do
volebni mistnosti nelze dovodit, Ze by se tak stalo proti jejich vili. Pouhd pochybnost o
tom, ze si nékteré z opravnénych osob mohly pfevzit hlasovaci listky a tfedni obalky,
aniz byly rozhodnuty, zda budou v mistnim referendu hlasovat, ke zpochybnéni vysledka
mistniho referenda nepostacuje. Pokud tedy navrhovatel ani netvrdil, ze by mezi osoby
Glastnici se mistniho referenda (hlasujici) byly zapoditany i osoby, které af jiz vyslovné
nebo jen mlcky daly ve volebni mistnosti najevo, Ze se mistniho referenda zdclastnit
nehodlaji a takové skuteCnosti nejsou zachyceny ani v zapise o vysledcich hlasovani
v mistnim referendu, nelze dospét k zavéru, ze bylo hlasovani v mistnim referendu nebo
zjistovani vysledkt provedeno protizakonnym zptisobem.

Tvrzeni navrhovatele o ,automatickém“ vydavani Grednich obalek a hlasovacich listkt
navic vyvraci i vefejné pistupné adaje Ceského statistického a¥adu (www.volby.cz) o
prubéhu voleb do Zastupitelstva obce Velké Prito¢no, ze kterych vyplyva, ze se obecnich
voleb Gdastnilo 554 voli¢h (polet vydanych obalek). Pokud tedy bylo vydano 540
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Urednich obalek pro hlasovani v mistnim referendu, neni pravda, ze tyto obalky byly
automaticky vydany kazdému, kdo se dostavil k volbam do zastupitelstva (existuje totiz
rozdil v poc¢tu vydanych obalek pro volby a pro referendum). Poukazuje-li navrhovatel na
e-mailové vyjadreni Magistratu mésta Kladna, konstatuje soud, ze z néj plyne pouze to, ze
kona-li se mistni referendum spolecné s volbami do zastupitelstva, plni okrskové komise
vv 7/ / c 7/ 4 4 ..
rovnéz ukoly okrskovych komisi pro mistni referendum, a nelze proto okrskovou komisi
rozdélit na dvé poloviny a urcit jim rUznou napla prace. Dané vyjadreni nijak
M v *Vo 4 / V. 4 4 4 4 MR
neprokazuje, ze by voli¢im byly vydany Gredni obalky pro mistni referendum proti jejich
vuli.
Sméruje-li navrhovatelova (vyslovné nevyslovena) kritika ke skuteCnosti, ze mistni
referendum se konalo ve stejné volebni mistnosti jako komunalni volby, pred komisi
v totozném slozeni, je nutno konstatovat, ze takovy postup je souladny se zakonem o
mistnim referendu, ktery v § 27a zakona o mistnim referendu fesi soubéh mistniho
referenda avoleb tak, ze okrskovym volebnim komisim ztizenym podle prislusného
volebniho zakona uklada rovnéz dkoly okrskovych komisi pro mistni referendum. Kona-
li se mistni referendum na navrh ptipravného vyboru, maze pripravny vybor delegovat do
okrskové volebni komise jednoho ¢lena, pripadné nahradnika. Citované ustanoveni resi
dale spolecné informovani voli¢d aopravnénych obcant, Upravu hlasovacich listka
a ufednich obalek a zejména pak jako pravidlo zavadi spolecnou volebni mistnost a
4 4 4 . v v / 4 4 4
mistnost pro hlasovani v referendu, stejné tak spoleéné hlasovaci a volebni schranky.
Opaclny pristup, kdy by nebylo mozno konat volby a mistni referendum ve stejnych
4 v M 4 M M M V. Vv / Vv /
mistnostech a pred stejnou komisi, by byl jednak ekonomicky a organizaéné neucelny a

predevsim pro hlasujici obCany matouct (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2013, ¢&j. Ars
2/2013 - 59).

Soud pak s ohledem na shora uvedené nevidi zadny rozumny duvod, pro¢ by méla byt za
osobu Ucastnici se mistniho referenda povazovana pouze takova osoba, ktera nakonec
vhodi Gredni obalku s hlasovacim listkem do hlasovaci urny, ¢i dokonce jen takova osoba,
ktera odevzda platny hlas. Jak jiz totiz soud vyslovil shora, jiz samotnym prevzetim
Uredni obalky a hlasovaciho listku opravnéna osoba vyjadiuje vuli podilet se na mistnim
referendu (byt i zplusobem, ktery spociva v neodevzdani uredni obalky s hlasovacim
listkem). Tim spise je pak nutno za osobu tUcastnici se mistniho referenda povazovat
osobu, ktera v ném hlasovala, byt byl jeji hlas (z jakéhokoli divodu) nasledné vyhodnocen
jako neplatny.

Navrhovatel ostatné sam pripousti, ze jim zastavany vyklad § 48 odst. 2 zdkona o mistnim
referendu jiz judikatura odmitla. Ve véci Karlovy Vary (bod 55) vyslovil ve vztahu
k vykladu pojmu #céast v § 48 odst. 1 zikona o mistnim referendu, ze z hlediska
potfebného 35% kvora se i¢ast v mistnim referendu odviji od poétu vydanych hlasovacich
listk® a Gfednich obalek, nikoliv od poctu platnych hlasi. Vykladem § 48 odst. 2 zakona o
mistnim referendu a zde obsazenym pojmem osoby, které se ziicastnily referenda, se zabyval
Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich ve véci Slavonice. Zde vbodu 38 zdiraznil, Ze
v oblasti voleb se také uplatriuje pristup, podle kterého je volebni Glast urcovana nikoli
dle poctu odevzdanych platnych hlast, ale naopak se odviji od poctu osob, jimz byla ve
volebni mistnosti vydana tredni obalka. Postup urdovani kvora ve vécech mistniho
referenda podle poctu osob, kterym byla vydana tfedni obalka, tak je podle tohoto soudu
zcela legitimni a odGivodnény, a to i se zfetelem k pozadavku jednotnosti a bezrozpornosti
pravniho radu. Krajsky soud ve véci Slavonice poukazal téz na to, ze uvedeny vyklad
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podporuje 1 nahled odborné verfejnosti (srov. RIGEL, Filip. Zakon o mistnim referendu s
komentarem a judikaturou. Praha: Leges, 2011. komentar k § 48). Uvedeny zavér
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pak potvrdil NSS v rozsudku ze dne 13. 10.
2022, ¢&. . Ars 4/2021 - 36, v némz vyslovil (bod 62), ze Glast opravnénych osob v
mistnim referendu, a tedy 1 zavaznost pfijatého rozhodnuti, obdobné jako ve volbach
nezavisi na poctu platné odevzdanych hlast, ale odviji se vybradné od poctu vydanych
hlasovacich listki a sivednich obdlek.

Navrhovatel neptinasi argumentaci, ktera by mohla pfistup judikatury k dané otazce
zpochybnit. Ani soud pak neshledal zadny dtvod, pro¢ by se od ni mél odchylit.

Nepripadny je poukaz navrhovatele na § 37 zakona o mistnim referendu. Ten upravuje
o ’ ’ ’ . . . / . /v .
zpusob hlasovani v mistnim referendu, nikoli to, jak vykladat pojem ddasti v referendu.
S navrhovatelem nelze souhlasit, ze na zakladé tohoto ustanoveni je pro ucast v mistnim
referendu nezbytné vhodit Gredni obalku do hlasovaci urny a hlasovaci listek oznadit
ANO/NE nebo se zdrzet hlasovani tim, ze nebude oznacena zadna odpovéd (resp.
volebni listek zneplatnit). Dané ustanoveni toliko upravuje, jakym zpusobem ma
opravnéna osoba provést hlasovani tak, aby jeji hlas bylo mozno povazovat za platny.
V pripadé, ze uredni obalka nebude vhozena do hlasovaci urny, hlasovaci listek bude
nespravné oznaen (soucasnym oznalenim odpovédi ANO i NE), pripadné bude
hlasovano na jiném nez obci vydaném hlasovacim listkem, zptsobi to ,pouze“ neplatnost
takového hlasovacitho listku, avSak tato skuteCnost nepovede k zavéru, ze se dana
/ v 4 v 4 4 / \4 o 4 4
opravnéna osoba pro nenaplnéni zakonnych pozadavks na platnost hlasovaciho listku
mistniho referenda vibec neztcastnila.

Navrhovatelova argumentace zakonem o referendu o pristoupenti je také nepripadna, a to
jiz jen proto, ze jde o ad hoc normu vytvorenou pro jedno konkrétni, nadto celostatni,
referendum. Jedna se o ,vyhasly“ pravni predpis, ktery obsahoval specialni pravidla
odpovidajici specifiénosti daného celostatniho referenda. Tento zakon na rozdil o zakona
o mistnim referendu vyslovné navazal dtsledek spodivajici ve schvéleni p¥istoupeni Ceské
republiky k Evropské unii na kladnou odpoveéd nadpolovicni vétsiny hlasujicich (viz cl. 5
odst. 1 cit. Gstavniho zakona). Jak jiz soud poznamenal shora, inspiraci v nyni posuzované
véci je nutno hledat spise vramci béznéjSich procest, nez je vselidové hlasovani
o ptistoupeni Ceské republiky k EU, a to zejména v oblasti voleb, kde je volebni tast
odvozovana také z poétu vydanych trednich obailek. Nadto nelze pominout, ze i
v pripadé referenda o pristoupeni k Evropské unii byla volebni ddast zjiSfovana
z celkového poétu vydanych obélek [viz webové stranky Ceského statistického Gfadu
(https://www.volby.cz/pls/ref2003/re13?xjazyk = CZ), ze kterych vyplyva volebni Glast
55,21 % opravnénych voli¢l; paklize by byla volebni tcast pocitana z poctu odevzdanych
obalek, ¢inila by jen 55,18 %].

Zavér a naklady rizeni

Soud se shora uvedenych dvodt neshledal navrh dvodnym, a proto jej podle § 91a odst.
3 véty prvés. t. s. ve spojeni s § 78 odst. 7 s. f. s. per analogiam usnesenim zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 93 odst. 4 s. t. s., podle néhoz
v/ 4 Vv . 4 4 4 v/ /. / Vv ’ o ’ 4 /7 o

v fizeni ve véci mistniho referenda nema zadny z GCastnikd pravo na nahradu naklada

v/ ’

fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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25.  Usneseni bude doruleno udastnikim rizeni, tedy zastupci navrhovatele a odpurci.
Soucasné bude vyvéSeno na ufedni desce soudu; usneseni nabyva pravni moci dnem
vV 4 v
vyvéseni (§ 93 odst. 5s. 1. s.).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. fijna 2022

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



