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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedy Mgr. Jana CiZka a soudct
JUDr. Be. Krystofa Horna a Mgr. Ing. Lenky Bursikoveé ve véci

navrhovatelky: ECP Mélnicks, a.s., ICO: 07721021
sidlem Starochodovska 866/10, Praha 4

zastoupena advokatem JUDr. FrantiSkem Scholzem
sidlem Revoluéni 1200/16, Praha 1

proti

odptrkyni: obec Libeznice
sidlem Mélnicka 43, Libeznice

zastoupena advokatem JUDr. Janem Brozem, Ph.D.
sidlem Teplého 2786, Pardubice

J4 v a4 . v ’ 4 v 4 / ’ 4 ’ .
o navrhu na zruSenti ¢asti opatfeni obecné povahy - zmény €. 2 dzemniho planu Libeznice,
schvalené usnesenim Zastupitelstva obce Libeznice ze dne 28. 6. 2021, &. 44/2021,

takto:

I.  Opatfeni obecné povahy - zména ¢ 2 {zemniho plinu Libeznice, schvileni
usnesenim Zastupitelstva obce Libeznice ze dne 28. 6. 2021, ¢. 44/2021 - se dnem
pravni moci tohoto rozsudku rusi v éasti, v niz byla diléi zménou Z2/12 pro plochy
bydleni v bytovych domech (BB) stanovena v textové Casti zmény ¢&. 2 hzemniho planu
v podkapitole F.2 STANOVENI PODMINEK PRO VYUZIT[ PLOCH
V JEDNOTLIVYCH KATEGORIICH podminka, ktera zni: ,vystavba je podminéna
dodrZenim dobody sobci o wvystavbé 6 socidlnich byti®, a to pouze ve vztahu
k pozemkim parc. &. st. 76/2, 416, 417 a 422 v katastralnim Gzemi Libeznice.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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II. Ve zbytku se navrh zamita.

IOI. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd Hzeni.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci

. Navrhovatelka se podle lasti tfeti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni nize
specifikované lasti (srov. bod 14 rozsudku) opatreni obecné povahy - zmény ¢. 2
Uzemniho planu Libeznice, schvalené usnesenim Zastupitelstva obce Libeznice dne 28. 6.
2021, ¢.44/2021 (dale také jen ,zména tUzemniho planu“ nebo ,napadené OOP®).
Navrhovatelka je vlastnici pozemka nachazejicich se na 4zemi odptirkyné parc. ¢. st. 76/2,
416, 417 a 422 v katastralnim (zemi Libeznice, které jsou Gzemnim plainem odpurkyné
fazeny do ploch BB - Plochy bydleni v bytovych domech, konkrétné do plochy BB1, ktera je
jednou z ploch, které byly zménou Gzemniho planu dotleny. Zména podminek vyuziti

plochy BB1 byla provedena dil¢i zménou Z2/12.
Potizovani zmény izemniho planu

. Dne 16. 12. 2019 rozhodlo zastupitelstvo odptrkyné usnesenim ¢. 92/2019 o porizeni
zmény uzemniho planu. Porizenim byl v souladu s § 6 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,stavebni zakon“) povéren obecni ufad odpurkyné, a to spolu stzv. vykonnym
pofizovatelem - soukromou osobou splnujici kvalifikacni pozadavky pro vykon tzemné
planovaci ¢innosti (§ 24 odst. 1 stavebniho zakona). Verejnou vyhlaskou ze dne 8. 4. 2020
obecni ufad odptrkyné (dale také jen ,porizovatel“) vefejnost informoval o tom, ze navrh
zadani zmény Uzemniho planu bude ve dnech 9. 4. az 11. 5. 2020 zptistupnén k nahlizeni
v budové obecniho Gfadu, jakoz i na internetovych strankach odpurkyné. Soucasné
informoval, ze kazdy muze do 15 dnl ode dne doruceni vetejné vyhlasky uplatnit s
ptipominky k navrhu zadani (§ 47 odst. 2 stavebniho zakona). Zadani zmény dzemniho
planu bylo schvaleno na zasedani zastupitelstva odpurkyné dne 11. 6. 2020 usnesenim C.
55/2020.

. Nasledné byl zpracovan navrh zmény Gzemniho planu, ktery byl zvefejnén
prostrednictvim vefejné vyhlasky ze dne 22. 9. 2020, v niz potizovatel informoval, ze
navrh zmény Gzemniho planu bude zpfistupnén k nahlizeni ve dnech 25. 9. az 11. 11. 2020
na obecnim Uradu odpurkyné, jakoz i na jejich internetovych strankach. Soucasné byla
verejnost informovana, ze kazdy muze k navrhu do 30 dnd ode dne doruceni verejné
vyhlasky uplatnit u potizovatele pisemné pripominky. O navrhu se nasledné dne 12. 10.
2020 konalo spolec¢né jednani (§ 50 odst. 2 stavebniho zakona).

. Verejnou vyhlaskou ze dne 15. 12. 2020 porizovatel informoval verejnost o tom, ze se dne
15.1.2021 uskuteéni verejné projednani navrhu zmény Gzemniho planu. Soucasné
informoval, ze navrh zmény Gzemniho planu bude ode dne 15. 12. 2020 do dne 22. 1. 2021
v v v/ v A% 4 v 4 / V. o v vVv ./
opétovné zpristupnén k nahlizeni v budové obecniho Gradu odpturkyné a rovnéz na jejich
internetovych strankach. Porizovatel také informoval o moznosti vlastnikii pozemkul a
staveb dotéenych navrhem feseni podat namitky (§ 52 odst. 2 stavebniho zakona), a to do 7
dnt ode dne verejného projednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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5. Vefejné projednani navrhu zmény UGzemniho planu se uskute¢nilo dne 15. 1. 2021.
Navrhovatelka namitky ani pripominky k navrhu neuplatnila.

6. Zména Gzemniho planu byla schvalena usnesenim zastupitelstva odparkyné ¢. 44/2021 dne
28. 6.2021. Napadené OOP nabylo Ucinnosti dnem doruceni vefejné vyhlasky, tedy
patnactym dnem po dni vyvéseni vyhlasky (§ 173 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisa), tj. dne 15. 7. 2021.

7. Zména Uzemniho planu obsahuje celkem 22 dil¢ich zmén. Diléi zménou Z2/12 doslo
k Gpravé podminek pro vyuziti ploch BB, tj. ploch bydleni v bytovych domech. Do téchto
ploch je fazena jedina plocha - plocha BB1, na niz se nachdzi pozemky navrhovatelky.
Dil¢i zménou Z2/12 doslo k nasledujici upravé podminek pro vyuziti ploch BB (srov. str.
27 - 28 vyrokove ¢asti napadeného OOP):

v odstavci Hlavni vyuZiti byl doplnén text
wStavby oblanského vybaveni (napr. klubovny, komunitni centra a denni staciondre, knibovny

a pod.)",

v odstavci Pripustné vyuZiti byl doplnén text:

hristé a détska hristé”,

v odstavci Dals? podminky byl doplnén text:

»Vystavba je podminéna dodrzenim dobody s obci o vystavbé 6 socialnich byti. <,

v odstavci Prostorovd regulace byl doplnén text:

»Neni uréena maximalni zastavénost pozemki. Viyjstavba na tomto vizemi musi byt provérena
vizemni studii.

Na plochdch uréenych pro bydleni v bytovych domech bude kladen diraz na verejny prostor a
zelen. Bude zde vyclenéna plocha, slonzici jako vereiné prostranstvi (park nebo namésti), krera
bude schopna naplriovat méstotvornou funkci a bude podporovat spolecenské, sousedské souziti.

WJe doporuceno rvesit parkovdini alespori z Cisti podzemnim stanim nebo stinim v parteru

budov.

8. Zména podminek pro vyuziti ploch BB byla odivodnéna nasledovné (srov. str. 15
odtvodnéni napadeného OOP):

wplochy BB byly definoviny jiz v piivodnim znéni vizemniho planu z ledna 2015, aniz od té
doby majitel dotcenjch ploch zabdjil kroky k jejich naplnéni. Zména ¢ 1 UP Libeznice zavedla
kategorii bydleni na plochach brownfields, kterou se postupné dari vispésné napliovat. Tim, a
také vystavbou nové hasicské zbrojnice, se zménilo téZisté obce. Zahusténi zastavby v jadru obce
si Zadd vétsi diraz na verejné prostory i spolecensky - méstorvorny rozmér dalsi vystavby. Proto
je potreba revidovat definici funkcnibo vyuziti ploch BB, aby lépe odriZelo vyvoj obce.”

Obsah navrhu

9. Navrhovatelka se domniva, ze zménou tizemniho planu byly neptipustné stanoveny nové
podminky pro vystavbu bytovych domi. Navrhovatelka predné broji proti tomu, ze ji

v / 4 4 v M v/ o 4 / v
zménou uzemniho planu byla ulozena povinnost uzavtit s odpurkyni dohodu o vystavbé 6

*/ 4 o 4 v \4 /4 4 v i
socialnich bytd a tuto nasledné dodrzet. Takovéto ustanoveni vsak zcela odporuje
charakteru opatfeni obecné povahy coby abstraktné konkrétniho aktu, ktery slouzi pouze
ke konkretizaci jiz existujicich povinnosti vyplyvajicich ze zakona. Stanoveni povinnosti
uzavtit s odptrkyni dohodu o vystavbé 6 socialnich bytt je dle navrhovatelky neptipustné,
nebot pro takto zvolenou regulaci chybi jakdkoliv zakonna opora. Povinnost dopada

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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/ v v a4 M v v /v v M 4
vyluéné na plochu BB1, do niz jsou frazeny pozemky prevazné ve vlastnictvi
navrhovatelky, svyjimkou pozemkd parc. ¢ 1047 aparc.C. st. 76/4, které jsou ve
vlastnictvi jiné soukromé osoby, a svyjimkou pozemku parc. ¢.749/1, ktery je ve
vlastnictvi odptrkyné. Rozloha pravé uvedenych pozemkl vSak neumoziuje rozsahlejsi

/ M 4 /4 4 v/ / /4 v v M /v
vystavbu, zejména pak takovou, ktera by nad ramec pripadného zdméru umoznila téz
vystavbu 6 socialnich byti. Zména Gzemniho planu tak vrozsahu diléi zmény Z2/12
dopada cilené na navrhovatelku, ktera jako jedind muze na plose BB1 realizovat takovou

’ 2 . /v . </ 4 . \ . 4 / 4
vystavbu, v ramci niz by byly vystaveny i socialni byty. Jelikoz se jedna o Gpravu, ktera de
facto dopada na konkrétni osobu, tj. na navrhovatelku, nelze zménu Gzemniho planu
vtomto ohledu povazovat za opatfeni obecné povahy v materialnim smyslu. Svoji
povahou je zména Uzemniho planu v této Casti spiSe spravnim rozhodnutim, ke kterému

v a / i 4 / v 4
vsak chybi jakékoliv zakonné zmocnéni.

Navrhovatelka dale namita, ze zména Gzemniho planu postrada dostate¢né odavodnéni,
v M 4 / 4 Ve / / ./ 4 o
ackoliv stanovenim novych podminek pro vyuziti ploch BB (vystavba socialnich bytq,
zpracovani Uzemni studie pro vystavbu, vyclenéni prostoru slouzicitho jako namésti ¢i
4 \4 v M M4 M 4 4 o v 4 v / 4 4
park) zavazné zasahuje do jejiho vlastnického prava. V odavodnéni zmény Gzemniho planu
neni zadnym zpusobem vysvétleno, zjakych davodu pofizovatel dzemniho planu
k regulaci pfistoupil, ani na zakladé jakych hledisek se rozhodoval. Chybi i jakakoliv Gvaha
o priméfenosti danych opatfeni. Co se tyle stanoveni podminky dodrzeni dohody
s odpurkyni o vystavbé 6 socialnich bytq, je nejen nezakonna, ale nadto z niéeho neplyne,
co je vlastné povinnosti navrhovatelky. Zadna smlouva totiz sodpurkyni doposud
uzavrena nebyla a ve zméné uzemniho planu neni ani stanoveno, co by mélo byt jejim
obsahem. Neni stanoveno ani to, podle jakych pravidel by méla byt navrhovatelce
poskytnuta nahrada za omezenti jejiho vlastnického prava. Nikterak neni ani oddvodnéno
to, pro¢ ma byt na plose BB1 vystaveno pravé 6 socialnich bytt. Toto ¢islo neni podlozeno
v/ / 4 v i Vv o /. 4 4 o 4 4 v
zadnou Gvahou. Neni vysvétleno ani to, pro¢ je vystavba socialnich byt vhodna pravé na
v v (N vV / 4 / 4 /
plose BB1. Neprezkoumatelné jsou rovnéz nové podminky prostorové regulace - ma byt
wkladen diiraz na verejny prostor a zeleri“ a ma byt ,vyclenéna plocha slouZici jako vereiné
prostranstvl (park nebo namésti), kterd bude schopna naplriovar méstorvornou funkci a bude
podporovat spolecenské, sousedské vyZiti.“ Neni patrné, jakym zptusobem ma byt - s ohledem
na velikost plochy BB1 - tato podminka naplnéna, aby plocha mohla stale plnit svoji
hlavni funkci, totiz bydleni. Je dana pouze podminka zpracovani tzemni studie.
Podrobnosti pro tzemni studii vS$ak ve zméné tzemniho planu zcela chybi - plocha BB1
totiz neni v ¢asti L zmény Gzemniho planu (Vymezeni ploch, ve kterych je rozhodovini o
zméndch v izemi podminéno zpracovanim iizemni studie) vibec uvedena. Odivodnéni chybi
rovnéz ve vztahu k podmince vyClenéni vefejného prostranstvi, kterd sama o sobé
’ ’ o . . Vi Vi /v

zasadnim zpusobem zasahuje do vlastnického prava navrhovatelky, jiz by v rozsahu
vymezeného verejného prostranstvi bylo ponechano toliko tzv. holé vlastnictvi. Zména
Gzemniho planu je tedy v rozsahu diléi zmény Z2/12 neprezkoumatelna.

V dal$im navrhovém bodu navrhovatelka uvadi, Ze je viéi ni zména Gzemniho planu
diskriminac¢ni. Regulativy nové stanovené pro plochu BB1 totiz mohly byt stanoveny
rovnéz pro dalsi srovnatelné plochy - napt. pro plochy bydleni na plochich brownfields (BW),
tj. pro pozemky spadajici do ploch BW1 - BW4, které jsou s plochou BB1 srovnatelné jak
usporadanim, tak umisténim. Vagni formulace o zméné tézisté mésta neobstoji, nebot
plochy BW1 - BW4 jsou v blizkosti plochy BB1. Nemuze obstat ani vytka, ze
navrhovatelka na pozemcich dosud zadny zamér nerealizovala. Odptirkyné nemtze

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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prostfednictvim uzemniho planu sankcionovat navrhovatelku za momentalni nevyuziti
vlastnich pozemkd.

Zména Uzemniho planu navic dle navrhovatelky odporuje jejimu zadani, které bylo
schvaleno usnesenim zastupitelstva odptrkyné ze dne 16. 12. 2019, ¢. 92/2009. Ze zadani je
ztejmé, ze zastupitelstvo odpurkyné pozadovalo takovou zménu Gzemniho planu, kterou
se jednak nezméni dosavadni vyuziti ploch BB, jednak se upravi podminky vyuziti ploch
zejména ke zvySeni podilu zelené. Dale mélo dle zadani dojit - bez blizstho oduvodnéni - k
wposunu funkce smérem ke komunitnimu vyuziti, stile ale s prevabou bydleni*. Ziejmé s cilem
naplnit tento bod zadani byla stanovena nezakonna povinnost uzavtit dohodu s obci o
vystavbé 6 socialnich bytt. Uzemni plan odpurkyné ve znéni zmény ¢. 2 tedy (1) dopliuje
hlavni vyuziti, coz je ale v rozporu se zadanim, v némz je uvedeno, ze stavajici vyuziti
v M 4 . v M v/ / Ve / v /4 4 4 b
ploch BB se ménit nema, (ii) dopliuje pripustné vyuziti, coz v zadani neni uvedeno, (iii)
zakotvuje povinnost zpracovani Uzemni studie, coz v zadani neni uvedeno a (iv) zakotvuje
povinnost vyclenit plochu slouzici jako vefejné prostranstvi, ktera ma byt schopna
naplnovat méstotvornou funkci a ma podporovat spoleCenské a sousedske vyziti, aniz by
vSak soucasné stanovil, ze prevazujici funkci ploch musi zustat bydleni. Pokud zména
/. 4 /4 4 4 /4 4 717 i v / o1° i
Uzemniho planu neodpovida zadani, neodpovida ani skuteéné vuli zastupitelstva
odpurkyné, které zadani schvalilo. Navrhovatelka proto sodkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2008, ¢. j. 9 Ao 2/2008 - 62, ¢. 1766/2009 Sb.
NSS, namita, ze nereflektovani zadani zmény uzemniho planu je dalsim duvodem pro
v 4 /
zruseni napadeného OOP.

V poslednim navrhovém bodu si navrhovatelka stézuje na Gdajné netransparentni jednani
ze strany odpurkyné a odkazuje na prilozenou e-mailovou komunikaci. V odivodnéni
zmény uzemniho planu odplirkyné uvadi, Ze v navaznosti na nevyuziti pozemku
navrhovatelkou byly stanoveny nové regulativy. Navrhovatelka opakované komunikovala
s odpurkyni o mozném vyuziti pozemku nejméné od roku 2018. Zajmem navrhovatelky
bylo projednat takové vyuziti pozemkd, které by bylo Setrné k obci a zaroven by mélo pro
navrhovatelku ekonomicky vyznam. Prestoze navrhovatelka sodptrkyni dlouhodobé
aktivné komunikovaly o mozném vyuziti pozemku, odplirkyné nikdy navrhovatelku
neupozornila na projednavani zmény uzemniho planu.

S ohledem na vyse uvedené navrhovatelka soudu navrhuje, aby zrusil:
A) v podkapitole F.1 vyrokové casti zmény tzemniho planu (Obecné podminky pro

zastavéné vzemi a zastavitelné plochy) text:
»Z22/12 - siprava podminek pro vyuziti ploch BB - Bydleni v bytovych domech (BB)* a

B) v podkapitole F.2 vyrokové ¢asti zmény uzemniho planu (Stanoveni podminek pro
vyuziti ploch v jednotlivych kategoriich) text:

~Plochy bydleni v bytovych domech (BB)

Zmény v textu podkapitoly Plochy bydleni v bytovjch domech (BB):

V' odstavci Hlavni vyuziti byl doplnén text ‘stavby obcanského vybaveni (napr. klubovny,
komunitni centra a denni staciondre, knihovny a pod.)*

V odstavci Pripustné vyuziti byl doplnén text:
bYisté a détskd hristé*

V odstavci Dalsi podminky byl doplnén text:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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,vystavba je podminéna dodrZenim dohody s obci o vystavbé 6 socialnich byti.

V odstavci Prostorovd regulace byl doplnén text:

,Neni uréena maximalni zastavénost pozemkii. Vystavba na tomto sizemi musi byt provérena
vizemni studii. Na plochdch uréenych pro bydleni v bytovych domech bude kladen diraz na
verejny prostor a zeler. Bude zde vyclenéna plocha, slouZici jako verejné prostranstvi (park nebo
namésti), kterd bude schopna naplriovat méstorvornou funkci a bude podporovat spolecenské,
sousedské souZiti.*

‘Je doporuceno 7esit parkovini alespori z Cisti podzemnim stanim nebo stanim v parteru budov.
Zménou ¢ 2 dochazi k témto dpravam podkapitoly Plochy bydleni v bytovych domech (BB):
22/12 - diprava podminek pro vyuZiti ploch BB - Bydleni v bytovych domech (BB)

Vyjadfeni odpirkyné

Odputrkyné predné uvadi, ze navrhovatelka byla po celou dobu procesu pofizovani zmény
/. 4 4 M 4 Ve 4 4 Ve M M M vv/ /4 4
Uzemniho planu zcela pasivni, a pripomina pritom judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
z niz plyne, ze jestlize navrhovatel nepoda proti napadenému opatfeni obecné povahy véas
namitky ani pfipominky, muze pred spravnimi soudy uspésné namitat jen nedostatek
pravomoci ¢i pfislusnosti odpurce k vydani opatfeni obecné povahy nebo poruseni
kogentnich predpist chranicich zasadni vefejné zajmy, které stézejnim zplsobem
Vv V. o/ Vee/ 4 4 v 4 / o v ’__ 7 v
predurluji proces prijimani a obsah opatfeni obecné povahy. Odpurkyné se domniva, ze
nelze klast k jeji tizi, ze napadené OOP neni do detailu odtvodnéné. O reakci odpurkyné
na namitky navrhovatelky, které jsou poprvé vzneseny az pred soudem, se navrhovatelka
sama pfipravila vlastni procesni pasivitou. Odpurkyné ma tedy za to, ze navrh
navrhovatelky je zapotfebi zamitnout jiz jen z toho divodu, ze se domaha ochrany svych
verejnych subjektivnich prav az u spravniho soudu, nikoliv zikonem stanovenym
o] v Ve 4 4 4
postupem v prubéhu pofizovani napadeného OOP.

S namitkou, Ze stanoveni podminky vystavby 6 socialnich byt na plochach BB
P Yy vy y %

v M v/ / . o v 4 4 4 \4 4 ’ 4 4 7 .
predstavuje nepripustny regulativ, odpurkyné nesouhlasi. Uvadi, ze Gizemni planovani je
projevem ustavniho prava obci na samospravu, a odkazuje pritom na nalez Ustavniho
soudu ze dne 14. 5. 2019, sp.zn. IIl. US 3817/17, v némz byla posuzovana dstavnost
regulativii Gzemniho planu mésta Pec pod Snézkou. Regulativ, ktery nyni odptrkyné
napada, neni zakonem vyloulen. Z navrhu nevyplyva, s jakym ustanovenim zikona ma
byt rozporovany regulativ v rozporu. Neexistence zakonného ustanoveni, jemuz b

y 1% y reg P J y

, , e - L :
podminka odporovala, svédci tedy o jeji pripustnosti, jakkoliv se jedna o regulativ ,ne zcela
tradicni®.

K namitce, ze zména Gzemniho planu postrada dostate¢né odivodnéni, odptrkyné predné
uvadi, ze rozsah a podrobnost odivodnéni odrazi rozsah a podrobnost uplatnénych
namitek. Ve vztahu k podmince vystavby socialnich bytd odpirkyné ptipousti, ze
odivodnéni je strohé a ze podrobnéji nerozvedla, pro¢ tuto regulaci pfijala, avsak
vzhledem k tomu, Ze navrhovatelka zadné namitky neuplatnila, je zapotiebi povazovat
napadené OOP i vtéto Casti za prezkoumatelné, byt ,hranicné“. Blizsi vydefinovani
obsahu dohody o vystavbé socialnich bytt zamérné zména Gzemniho planu neobsahuje,
aby bylo mozné o obsahu dohody jednat. Pokud by veskeré nalezitosti dohody byly ve

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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v v / 4 /4 M v v 4 v .. .

zméné Uzemniho planu jednoznaéné formulovany, znamenalo by to ,znacnou rigiditu a
v ;7 v « ’V / ’ vV s 7

nemoznost reflektovat ziméry navrbovatelky“. Co se tyce podminky vymezeni verejného
prostranstvi a zelené, nesouhlasi odpirkyné s tim, ze by tento regulativ nebyl oddvodnén -
divody této nové prostorové regulace ploch BB jsou uvedeny na str. 15 odivodnéni
napadeného OOP. Rozvoj vefejného prostoru a zelené je dle odpurkyné navic
Sleitmotivem celé napadené zmény ¢ 2. Co se tyce podminky, ze vystavba na plochach BB

4 / VvV /. 4 b4 4 4 o v \4 v AN
musi byt provérena Uzemni studii, uvadi odpurkyné, Ze tento pozadavek vychazi jiz
z puvodniho znéni tzemniho planu, ktery byl ptijat roku 2015.

Namitku, zZe je zména uzemniho planu k navrhovatelce diskriminacni, povazuje
odpturkyné - vzhledem kustalené judikatufe spravnich soudi - prfedevSim za
v/ k4 v Ve / v o 4
nepfipustnou, nebot nedoslo k vyuziti prostredkt ochrany prav navrhovatelky v procesu
Ve 4 4 v /. 4 / v o v 4
porizovani zmény uUzemniho planu. Nadto vsak odpurkyné k tvrzenim navrhovatelky
uvadi, ze se neztotoznuje s tim, ze by snad plocha BB1 byla srovnatelna s plochami BW1 -
BW4. Je zfejmé, ze je to pravé plocha BB1, ktera se - oproti porovnavanym plocham -
(4 v/ i v 4 / V. Ve 4 v/ M vVVv/
nachazi pfimo naproti budové obecniho afadu, a prinalezi tedy do nejuzsiho centra obce.
Plochy bydleni na plochach brownfields se navic snazi vlastnici zahrnutych pozemku
A4 /e 4 IV v/ 4 v /
vyuzivat a rozvijet - na rozdil od navrhovatelky, jejiz pozemky slouzi jako areal sbérnych
surovin, a dlouhodobé tedy neslouzi k 4¢elim predvidanym Gzemnim planem. Odpurkyné
souhlasi s tim, ze je jen na uvaze navrhovatelky, zda jeji pozemky k Gzemnim planem
v 4 4 / Vv Ve Ve M M ~ 4 4 4 7 . v M /
predvidanému ucelu vyuzije, ¢i nikoliv. Uzemni planovani je vsak dynamicky proces,
pricemz pasivita vlastnika pfi vyuziti pozemkd muze vést k omezeni v dasledku vyvoje
.. / v/ 4 v 4 4 4 4 4 / i /. 4 v A2
jinych casti obce. V Case probiha opakované vyhodnocovani vyvoje v Gzemi, éemuz je
Ve o / s ’ / 5 v o /
prizpusobovan i Uzemni plan. Uvaha navrhovatelky, ze regulace pozemku, ktere byly
vymezeny Kk zastaveni, nemuze byt zménéna, neodpovida cilim a ukolum tzemniho
planovani.
K namitce, ze zména uzemniho planu odporuje jejimu zadani, odpturkyné uvadi, ze hlavni
a pfipustné vyuziti ploch BB sice bylo napadenym OOP v tzemnim planu doplnéno, avsak
timto nebyla prava navrhovatelky coby vlastnika pozemkt na plose BB1 omezena, ale
naopak roz$ifena - nové totiz muze pozemky vyuzit vicero zpusoby. Toto ,rozsireni®
\4 / Ve / o 4 . 4 4 v / 4 4 4 4
mozného vyuziti pozemkl navic neodporuje zadani zmény Gzemniho planu. Zadani bylo
naplnéno, nebot stavajici vyuziti ploch BB nebylo zménéno. Co se tyce povinnosti
zpracovat pred vystavbou uzemni studii, jedna se o podminku, ktera neni zadnym novem.
Pokud jde o podminky kladeni diirazu na vefejny prostor a zeleti a vyclenéni plochy
v/, /7 vV o 4 4 ’ /7 o v 4 4 4 4 ’ 4
slouzici jako verejné prostranstvi, uvadi odpurkyné, ze tyto podminky odpovidaji zadani
v / 4 4 . /4 .o .o
zmény uzemniho planu, proti kterému navrhovatelka nijak nebrojila. Navrhovatelkou
vzpominany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢ 1766/2009 Sb. NSS povazuje
odptrkyné za neptiléhavy.

Koneéné odptrkyné odmit, ze by se vii¢i navrhovatelce chovala netransparentné ¢i snad
Istivé. Pokud navrhovatelka nesledovala dfedni desku odptrkyné, kde byly vSechny

v 4 vV Vv 4 4 v 4 IV
potrebné dokumenty zverejniovany v souladu se zakonem, nelze tuto skutecnost klast k tizi
odpurkyné.

S ohledem na vyse uvedené odptrkyné navrhuje, aby soud navrh jako nedtvodny zamitl.

Pro pfipad, ze by snad soud dospél k zavéru, ze je napadené OOP v nékterych dastech
4 4 v . /4 Ve M v/ Ve v/ 4 \4 M

nezakonné a ze je nutné urcitou jeho dast zrusit, zada soud o zdrzenlivost a o pokud

mozno minimalni zasah.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Replika navrhovatelky

V replice navrhovatelka zopakovala nazor, ze odpurkyné vystoupila z mantinela
stanovenych Ustavnim poradkem a zakony a institut opatfeni obecné povahy chybné
Ve 4 / 4 v 4 / i 4 / 4 o i
vyuzila ke stanoveni novych, zakonem nepredvidanych povinnosti, které navic odptrkyni
davaji faktickou moznost urlovat neomezené podminky vystavby na plose BBI.
Navrhovatelka pripomina, ze odpirkyné coby obec neni pfi vydavani Gzemniho planu
osobou soukromého prava, a proto na ni dopada zasada enumerace vefejnopravnich
4 / 4 i o v v Ve 4 4 4
pretenzi. Vytyka-li odptrkyné navrhovatelce, ze neoznadila ustanoveni stavebniho zakona,
se kterym by byl regulativ v rozporu, uvadi navrhovatelka, ze je to naopak odpurkyné,
ktera méla vsouladu se zasadou legality oznalit pravni normu, ktera ji umoznuje
v izemnim planu stanovit spornou podminku - povinnost uzavrit a dodrzet smlouvu. To,
v Ve / v o. / M 4 4 / v 4 4 M oV
ze obec pri vykonu verejné moci (rozhodovani o Gzemné planovaci dokumentaci) nemuze
init vse, co zakon nezakazuje, ostatné vyplyva i z odplrkyni pfipominaného nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 3817/17. Ten nicméné navrhovatelka nepovazuje za prilis
V17 / M 4 4 Vv o b4 / v . v / 4 M
priléhavy v projednavané véci, nebot v odkazované véci slo o spor vykonné moci a
Uzemniho samospravného celku - Ustavni soud tedy posuzoval konflikt prava na
samospravu obce aopravnéni statu do tohoto prava zasahovat. Odkazovany nalez
v M V17 / i o v /. 4 4
nepovazuje navrhovatelka za priléhavy ani ztoho duvodu, Ze Gzemni plan Pece pod
Snézkou nestanovil nikomu zadnou povinnost konat, natozpak uzavirat smlouvu, jako
tomu je pravé v pripadé napadeného OOP, které navrhovatelce autoritativné stanovuje
povinnost uzavrit s odpurkyni smlouvu o vystavbé 6 socialnich bytd, a to jako absolutni
4 4 4 v / 4 /4 Ve M v/
podminku pro budouci vystavbu. Zména Gzemniho planu ptinejmensim v rozsahu
v v 4 / v ./ /7 o . 7 v . 1. .
pozadavku na uzavreni smlouvy o vystavbé socialnich byt odporuje zasadé subsidiarity a
. . . /7 o V/V / /4 . vvVv/ ’ 4
minimalizace zasahu, kterou akcentoval rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu v
usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, a je proto
nezakonna.

Co se tyCe oduvodnéni zmény uzemniho planu, dodava navrhovatelka k vyjadieni
odptrkyné, ze ackoliv nepodala v procesu porizovani zmény Gzemniho planu namitky,
nezbavilo to odpurkyni povinnosti alesponi obecnym zpusobem své Gvahy, postupy a cile
odavodnit tak, aby byly prezkoumatelné. Odtvodnéni napadeného OOP je v rozsahu dilci
zmény Z2/12 nikoliv strohé, jak uvedla odpurkyné, ale v podstat¢ ve vztahu
k nejzasadnéj$Sim nové stanovenym podminkam (povinnost uzavreni smlouvy o vystavbé
socialnich bytd, povinnost vyclenit vefejné prostranstvi) zcela absentuje. Odptrkyné se
v odivodnéni zmény tzemniho planu omezuje na subjektivni nahled na dosavadni vyuziti
pozemku navrhovatelky a jinych ploch, aniz by jakkoliv odivodriovala provedené zmény.
Navrhovatelka nesouhlasi ani s tvrzenim, Ze by se zodivodnéni napadeného OOP
podavalo, Ze rozvoj verejné zelené a verejného prostoru je leitmotivem celé napadené
zmény ¢ 2. Pokud odpurkyné povazuje jedinou vétu o tom, ze si ,zabusténi zdastavby
v jddru obce Zdda vétsi ditraz na verené prostory i spolecensky — méstorvorny rozmér dalsi
vystavby®, za dostate¢né oduvodnéni zasahu do vlastnického prava, navrhovatelka s tim
nesouhlasi.

Navrhovatelka k dalsim bodim navrhu v reakci na tvrzeni odpirkyné dale uvadi, ze byt
skutené nepodala v procesu pofizovani zmény Gzemniho planu  namitky,
neproporcionalita a netransparentnost vic¢i ni ze strany odpurkyné dosahla takové
. . \4 v/ \4 7 / v v / 4 4 v/ )\

intenzity, ze bylo primo zasazeno do jejich Gstavné zarucCenych prav. V takovém pripadé je
pak na misté prihlédnout i k tém namitkam, které by za jinych okolnosti nebyly ptipustné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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To dle navrhovatelky vyplyvé z nilezu Ustavniho soudu ze dne 29. 11. 2016, sp. zn. IL. US
1113/16. K tomu navrhovatelka dale opétovné namita, ze se vuci ni odpurkyné dopustila
diskriminace a ze nevidi duvod, pro¢ ,socialni rozmér® a pozadavek rozvoje verejné zelené
neni vznesen také vaéi plocham BW 1 - BW4, které jsou s plochou BB1 srovnatelné.
Navrhovatelka dale trva rovnéz na tom, ze zména uzemniho planu neodpovida jejimu
zadani, nebot nestanovuje, jakym zptisobem bude docileno, aby v plose BB1 prevazovalo
bydleni. Doplnéni hlavniho vyuziti o stavby obdanského vybaveni je ve spojeni
s podminkou vystavby 6 socialnich bytt fakticky zizenim moznosti navrhovatelky volné
disponovat s jejimi pozemky, tedy nikoliv roz$itenim moznosti. Konecné navrhovatelka
trva i na tom, ze se vuci ni odpurkyné chovala netransparentné, a opétovné odkazuje na e-
mailovou korespondenci mezi obéma Gcastniky rizeni.

Duplika odptirkyné

V duplice odpturkyné opétovné vyjadrila presvédleni, ze zména dzemniho planu byla
vydana vsouladu spravnimi predpisy, a odmitla tak argumentaci navrhovatelky o
v v 4 M o / / 4 v/ v v /v ./ Ve 4 v
prekrocCeni mantinelu stanovenych Gstavnim poradkem. Opétovné téz vyjadtila nazor, ze
podminéni vystavby na plose BB dodrzenim dohody s obci o vystavbé socialnich byta
predstavuje regulativ netradi¢ni, avSak presto pfipustny. V této souvislosti odpurkyné
znovu argumentuje Ustavaim pravem na samospravu obce. Odmita, ze by snad vystupovala

. , , , ’ e o Py v/ 7 7 Ve
z pozice svrchovaného vlddce svého izemi®, jak jeji poc¢inani oznacila navrhovatelka, ale
soucasné uvadi, ze jeji pravomoc pfi Uzemnim planovani je tfeba ,interpretovat pri reflexi
’ , ’ . ’ , , ’ « o v /v v v Ve 7 7
vstavnich vychodisek prava na mistni samospravu“. Odpurkyné téz opétovné pripomina
. e o v Ve 4 4 v /. 4 4 v M

pasivitu navrhovatelky v prubéhu potizovani zmény Gzemniho planu. Uz jen ztoho
divodu tedy nemuze dle odpurkyné obstat ani namitka, Ze je napadena regulace
nepfimérena. Uvadi-li navrhovatelka, ze na zakladé napadeného regulativu dojde
k vyprazdnéni jejiho vlastnického prava, nebot si odpurkyné muaze kdykoliv nadiktovat
jakékoliv podminky, odpovida odpirkyné, Ze se jedna prinejmensim o spekulaci. K tomu
dodava, ze dlouhodobé komunikuje se stavebniky na svem Uzemi, ,nebot’ povazuje shodu na
raciondlnim vyuZiti svého vizemi za nezbytnou pro udrzitelny rozvoj.”

K namitce neprezkoumatelnosti zmény uzemniho planu odpurkyné v duplice dale uvadi,
ze nikdy netvrdila, ze napadené OOP obsahuje ,r0zsahlé a vseobjimajici odiivodnéni*, avsak
1 tak je dostatecné a zcela odpovidajici predchozi pasivité navrhovatelky. Stran tdajné
diskriminace odpurkyné predné znovu akcentuje predchozi pasivitu navrhovatelky, prodez
se dle nazoru odpurkyné jedna o namitku nepfipustnou. Dodava vsak, ze plocha BB1 se -
na rozdil od navrhovatelkou zminovanych ploch BW - nachazi ,v samém srdci obce” a ze je
logické, ze zde bude kladen diraz na vefejnou zeleri a verejné prostranstvi. Odptrkyné dale
7.7 v v N v / / / . / / o ’
odmita to, ze by nebylo splnéno zadani zmény tzemniho planu. Uzemni planovani neni
natolik rigidni proces, aby bylo vSe do detailu pfeduréeno jiz v zadani. To je v ramci
/ 4 4 4 4 . / . v v o v v v 7.7
procesu uzemniho planovani toliko vychodiskem. Konecné odpturkyné opétovné odmita i
to, ze by se vaci navrhovatelce zachovala netransparentné, nebot vzdy byla oteviena
jakymkoliv jednanim se vSemi stavebniky na svém Gzemi, navrhovatelku nevyjimaje.

Splnéni podminek fizeni a rozsah soudniho pfezkumu

Soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény vsechny podminky, za nichz lze navrh vécné
projednat.

V dané véci je zjevné, ze zemni plan byl vydan formou opatfeni obecné povahy za pouziti
4 7/ 4 4 4 4 4 W4 4 /e 7 V7 4
odpovidajicich ustanoveni stavebniho zakona a spravniho radu. Navrh na zahajeni fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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byl podan ve lhaté jednoho roku dle § 101b odst. 1 s. f. s. a obsahuje vSechny potrebné
nalezitosti dle § 101b odst. 2 s. f. s.

Podle § 101a véty prvni s. f. s. je navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti
opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech opatfenim obecné povahy
vydanym spravnim organem. Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se
podava, ze odmitnuti navrhu proto, ze byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou, je
mozné (kromé nedostatku procesni legitimace) vyuzit jen v pripadech naprosto zjevného
nedostatku legitimace vécné, zjistitelného bez pochyb okamzité, zpravidla jiz z navrhu
samotného (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢
j- 4 As 50/2004 - 59, ¢i ze dne 11. 6. 2009, €. .3 Ao 2/2009 - 93). Soud by tak nemél pri
zkoumani realné pravdépodobnosti dotceni na pravech zabihat prilis do hloubky, napt.
fesit pravdivost navrhovatelovych tvrzeni na podkladé obsahu spravaiho spisu ¢i
predlozenych duakaznich prostredkt apod. Navrhovateli tudiz k dosazeni vécného
projednani navrhu postadi, ze prijde s logickym a myslitelnym tvrzenim o svém dotcent,
jez nebude nerealné jiz na prvni pohled (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.11.2014, ¢. 5. 3 As 60/2014 - 85).

Mezi stranami neni sporné a z dolozenych vypist z katastru nemovitosti vyplyva, ze
navrhovatelka je vyluénym vlastnikem pozemku p. & st. 76/2, 416, 417 a 422 v
katastralnim Gzemi Libeznice (dale také jen ,dotcené pozemky®). V navrhu navrhovatelka
’. 7 v v /. 4 4 M M4 M / 4 bl
namita, ze zména uzemniho planu zasahuje do jejiho vlastnického prava, nebot pro plochu,
do niz jsou dotéené pozemky razeny, jsou nové stanoveny znalné omezujici podminky.
Navrhovatelka nesouhlasi s tim, ze napristé bude podminkou pro vystavbu na dotéenych
4 v 4 /v (L / / v */ 4 o ./
pozemcich uzavieni blize nespecifikované smlouvy o vystavbé 6 socialnich bytt a jejt
nasledné dodrzeni. Dotleni na vlastnickém pravu navrhovatelka spatfuje dale napt.
v povinnosti vyclenit na dotéenych pozemcich vefejné prostranstvi. Tvrzeni navrhovatelky
je pro zalozeni jeji aktivni procesni (navrhové) legitimace postacujici, nebot z ného
vyplyva, ze byly nové stanoveny omezujici podminky, za nichz maze navrhovatelka na
dotcenych pozemcich realizovat budouct vystavbu.

Soud povazuje za nutné se na tomto misté - tj. v ramci zkoumani podminek rizeni - dale

4 Ve v . 4 VvV M % 4 v/ 4 4 4 Vv .V
vyjadfit ke skuteCnosti, ktera rovnéz mezi Gcastniky fizeni neni sporna, totiz k pasivité

o v Ve 4 4 v / 4 4 A \2

navrhovatelky v prubéhu potizovani zmény zemniho planu. Navrhovatelka nepopira, ze
pfi pofizovani zmény uzemniho planu nepodala proti navrhu zmény dzemniho planu
namitky. Dle svych slov se 0 zméné Gzemniho planu a o stanoveni novych regulativi pro
plochu BB1 dozvédéla teprve ex post. Odpirkyné tuto jeji pasivitu ve vyjadreni k navrhu
obsahle pfipomina. Spravné vSak uvadi, ze predchozi procesni pasivita navrhovatelky
nevylucuje jeji pravo podat navrh na zruSeni zmény zemniho planu ke spravnimu soudu.
Jak uvedl rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1
Ao 2/2010 - 116, & 2215/2011 Sb. NSS, skutecnost, ze navrhovatel v fizeni o navrhu na
zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti (§ 101a a nasl. s. 1. s.) neuplatnil namitky ¢i
pripominky ve fazich pfipravy opatfeni obecné povahy, jej nezbavuje prava takovy navrh
podat. Navrh proto nemuze soud pro nedostatek aktivity navrhovatele v predchazejicich
fazich spravniho ftizeni odmitnout pro nedostatek procesni legitimace. Z téhoz usneseni
rozsifeného senatu nicméné rovnéz vyplyva, ze pasivita navrhovatele mize mit zavazny
dopad co do tspés$nosti vznesenych namitek. Uspésnost vznesenych namitek je vsak jiz

/ . ’ v ’ .. / ’ ° . , . ’v
otazkou aktivni vécné legitimace navrhu, tedy otazkou davodnosti navrhu (viz nize),
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kterou nelze saktivni procesni legitimaci navrhovatelky jako podminky pripustnosti
navrhu smésovat.

Protoze soud shledal, Ze navrh byl podan vcas, osobou k tomu opravnénou, proti
U¢innému opatteni obecné povahy a je prost vad, konstatuje, ze aktivni procesni legitimace
navrhovatelce svéd¢i. Soud vychazel pri prezkumu navrhem napadeného OOP ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani (§ 101b odst. 3 s. t. s.).
Napadené OOP pritom prezkoumal v mezich navrhovatelkou uplatnénych namitek a
toliko v rozsahu, v jakém navrhovatelka proti zméné izemniho planu broji (§ 101d odst. 1
s. . 8.).

S ohledem na skutecnost, ze jak navrhovatelka, tak odpurkyné shodné uvedly, ze souhlasi

s projednanim véci bez narizeni jednani, a ani soud nepovazoval nafizeni jednani v dané
v e ) 7 7 v . v/ 1 v

véci za nezbytné, jednani ve véci nenaridil (§ 51 odst. 1s. 1. s.).

Soud neprovedl dikaz listinami, které jsou soucasti predlozeného spravniho spisu, nebot
soud vychazel z obsahu spravaniho spisu, kterym se dikaz neprovadi. Dokazovani soud
neprovedl pro nadbyteénost ani dal$imi listinami navrhovatelkou k dikazu predkladanymi
(usnesenim vlady ze dne 20. 7. 2009, ¢. 929, politikou Gzemniho rozvoje ¢i e-mailovou
korespondenci mezi UcCastniky fizeni), nebot jejich obsah nebyl pro vyporadani
navrhovych bodu podstatny.

Posouzeni navrhu soudem

Navrhovatelka se domniva, ze byla zménou Uzemntho planu zasazena nepripustnym
zpusobem na svych pravech a ze existuje nékolik duvodt pro zrusenti jeji Casti, v niz byly
diléi zménou Z2/12 upraveny podminky pro vyuziti ploch BB, tedy de facto pouze plochy
BB1, v niz se nachazi navrhovatel¢iny pozemky. Tyto divody v navrhu shrnula celkem do
péti navrhovych bodu. Nejzavaznéjsi zasah do svych prav navrhovatelka zjevné spatiuje
v podminéni budouci vystavby ,dodrZenim] dohody s obci o vystavbé 6 socidlnich byti“.
Navrhovatelka s ulozenim takové povinnosti nesouhlasi. Jednak ma za to, Ze neni mozné
opatfenim obecné povahy ulozit novou povinnost, navic se dle jejitho nazoru jedna o jakysi
zastfeny individualni spravni akt, totiz spravni rozhodnuti, jejimz adresatem je toliko
navrhovatelka, ktera ma jako jedina moznost - s ohledem na znacny rozdil ve vymeére
dotcenych pozemkl a vymére pozemkl dvou dalsich vlastnikt - na plose BB1 realizovat
vystavbu bytovych doma. Navrhovatelka se nadto domniva, ze tato podminka postrada
jakékoliv oddvodnéni. NedostateCné odtvodnéné jsou ale dle nazoru navrhovatelky rovnéz
nové stanovené podminky prostorové regulace pro plochy BB - podminka kladeni dirazu
na zelen apodminka vyclenéni prostoru slouzictho jako vefejné prostranstvi.
Navrhovatelka ma dale za to, Ze je vi¢i ni zména Gzemniho planu diskriminacni, nebot na
(zemi odpirkyné existuji plochy, které jsou s plochou BB1 srovnatelné a pro které zadné
nové omezujici regulativy stanoveny nebyly. Navrhovatelka se téz domniva, ze zména
Gzemniho planu odporuje jejimu zadani. Konecné ma navrhovatelka za to, Ze se vili ni
odptrkyné dopustila netransparentniho jednani.

Netransparentni jednani odpirkyné

Navrhovatelka svoji pasivitu v procesu pofizovani zmény uzemniho planu pfidita
o M ’ 7 M v M \4 v/ / o Veey / v 4
odpurkyni, ktera Gdajné nejenze zadnym zptsobem navrhovatelku o prijimanych zménach
neinformovala, ackoliv o pfipadném vyuziti dotéenych pozemkl spoleéné strany sporu
vedly diskusi, ale nadto ji v e-mailové zpravé vyslovné ujistila, ze k zadné zméné regulativi
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pro vystavbu na plose BB1 nedochazi. Navrhovatelka je presvédlena, ze mystifikace, které

o Ve 4 v o v i o /v i /4
se vuci ni méla odpurkyné dopustit a vdusledku niz navrhovatelka slevila ze sveé
obeztetnosti, ve vysledku zasahla do jejich Gstavné zarucenych prav. Ackoliv tedy byla

o v Ve 4 4 v / 4 4 M 4 ./ M4
navrhovatelka v pribéhu potizovani zmény uzemniho planu pasivni, nelze ji to dle jejiho
nazoru pricitat k tizi a soud by mél prfihlédnout i k tém namitkam, které by jinak kvuli
Vv /7 e ey 7 VV V . /4 i v’ 1z

predchozi pasivité Uspésné uplatnit nemohla. Soud se stouto namitkou vyporada na
prvnim misté, nebof predchozi pasivita navrhovatelky predstavuje pro posouzeni
nékterych dalsich navrhovych bodu a jejich dspésnosti podstatny aspekt.

Soud vyse (srov. body 2-6 tohoto rozsudku) shrnul postup pofizovatele pred pfijetim
v /. 4 4 4 v Ve 4 4 4
zmény uzemniho planu. Navrhovatelka netvrdi, ze by snad proces porizovani napadeného
OOP - zejména pokud jde o informovani verejnosti o této skutecnosti - neprobihal fadné

7 ’ . Vv . . v o \ . e/ /7 IV

a v souladu s pravaimi predpisy. Soud shrnuje, ze odpurkyné, resp. jeji obecni afad coby
porizovatel zmény uzemniho planu informoval verejnost poprvé vetejnou vyhlaskou ze
dne 8. 4. 2020 (ktera byla na redni desce obecniho uradu odptrkyné vyvésena ve dnech 9.
4. az 11. 5. 2020), ze zastupitelstvo odpurkyné bude projednavat zadani zmény tzemniho

4 v v v . 4 4 4 4 4 4 v/ v
planu. Soucasné byla vefejnost odkazana na misto, kde byl navrh zadani zpfistupnén.
Verejnou vyhlaskou ze dne 22. 9. 2020 (vyvésenou na turedni desce obecniho tradu
odpturkyné ve dnech 25. 9. az 11. 11. 2020) potizovatel Gzemniho planu verejnosti
informoval o navrhu zmény tUzemniho planu a zpravil vefejnost o moznosti navrh
pripominkovat. Konecné verejnou vyhlaskou ze dne 15.12.2020 (vyvésenou na uredni
desce obecniho Gradu odpurkyné ve dnech 15. 12. az 22. 1. 2021) oznamil pofizovatel

v - M \4 V4 v o / M 4 4 4 v / 4
verejnosti, ze se dne 15. 1. 2021 uskutelni vefejné projednani navrhu zmény tGzemniho

4 v v Ve v 4 4 4 v / 4
planu. Soucasné porizovatel verejnost odkazal na misto, kde byl navrh zmény tzemniho
planu zpfistupnén, a vlastniky pozemka a staveb potencionalné dotcenych navrhovanym
feSenim vyrozumél o moznosti podavat do dne 22. 1. 2021 namitky.

Zakonnost procesntho postupu, ktery vydani zmény tzemniho planu predchazel,
navrhovatelka nikterak nerozporuje. Neuvadi, ze by vefejnost nebyla v rozporu se
zakonem o pofizovani zmény uzemniho planu dostatecné informovana, tj. napt. ze by
néktera z vyse vyjmenovanych verejnych vyhlasek nebyla verejnosti radné dorucena ¢i ze
by verejné vyhlasky neobsahovaly radna poudeni o procesnich instrumentech, které lze
v ramci porizovani Uzemniho planu ¢i jeho zmény vyuzit. Navrhovatelka se omezila de
facto jen na namitku, Ze s ni odpirkyné, resp. jeji politicti predstavitelé nejednali ,na
rovinu®, resp. ze s ni jednali netransparentné. Takovato namitka vSak nemuze obstat. Dle
klasické pravni zasady wvigilantibus iura scripta sunt, kterd je uplatfiovana ive vefejném
pravu, se mocenska ochrana poskytuje jen tém subjektivnim pravim, jejichz drzitelé o né
dbaji a aktivné je vykonavaji a v pfipadé poruseni vymahaji. Byla to navrhovatelka, ktera
méla jakozto vlastnik pozemkt na izemi odpirkyné prabézné sledovat Gfedni desku jejiho
obecniho Gfadu, a ktera tak mohla véas zaznamenat, ze zastupitelstvo odplrkyné hodla
pfijmout zménu uUzemniho planu. Tim spise méla navrhovatelka zachovat nalezitou
bdélost, kdyz byla a je vlastnikem dotéenych pozemkd, na nichz hodla v budoucnu zahijit
vystavbu bytovych domt. Pokud navrhovatelka v prubéhu nékolika mésict, co byla
zména Uzemniho planu pofizovana, tento proces nezaznamenala, a neuplatnila tak
k navrhu zmény izemniho planu ani namitky, jde to pouze k jeji tizi.

Jiz jen nad ramec nutného odivodnéni pak soud v ramci vyporadani tohoto navrhového
bodu poznamenava, ze ani z predlozené e-mailové komunikace mezi Gcastniky fizeni by

/ \4 ) v Ve ’ 4 v / 4 4 o v
nevyplyvalo, ze by snad vprubéhu potrizovani zmény hGzemniho planu odpurkyné
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navrhovatelce tento proces jakkoliv tajila. Podstatné je, ze dolozena korespondence
pochazi z obdobi po nabyti G¢innosti napadeného OOP, a i z tohoto duvodu tak neni
obsah zprav pro posouzeni uplatnéné namitky relevantni a nebyly provedeny jako dukaz.
Uvadi-li dale navrhovatelka, ze na jednani obou stran dne 4. 6. 2021 se odpurkyné
navrhovatelce o pofizovani zmény tUzemniho planu nezminila, jedna se rovnéz o zcela
nedtivodnou namitku, nebot z niceho neplyne, ze by snad timto odpirkyné porusila
néjakou povinnost.

S ohledem na vyse uvedené soud konstatuje, ze navrhovatelka byla v prabéhu pofizovani
zmény uzemniho planu pasivni, a skutecnost, ze nevyuzila jiz tehdy svych procesnich prav,
nelze klast za vinu odpurkyni. Tento fakt - jak soud jiz vyse uvedl - je pak podstatny
z hlediska duvodnosti dal$ich navrhovych bodu. Jinymi slovy, rozsah toho, co muze

v/ 4 v /. VvV Vv 4 o M4 v 4 4
navrhovatelka v rizeni pred soudem Uspésné namitat, se v dasledku jeji predchozi procesni
pasivity znacné zuzil.

Podminka dodrzeni dobody o vystavbé socialnich byt

Jadro navrhu spociva v tom, ze navrhovatelce zménou tzemniho planu byla - pokud by
zahajila na plose BB1 vystavbu - ulozena povinnost dodrzet sodpurkyni dosud
neuzavienou smlouvu o vystavbé socialnich bytd, blize nikterak nespecifikovanou. Byt
zadna namitka proti této podmince nebyla v prabéhu potizovani zmény tzemniho planu
navrhovatelkou vznesena, neznamena to, ze ji nemuze uspésné uplatnit nyni pred soudem.
Jak uved] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 10 As 139/2021 - 53, ¢.
4294/2022 Sb. NSS, s odkazem na jiz shora vzpominané usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravntho soudu ¢.2215/2011 Sb. NSS, [zlruseni iizemniho planu pro jeho
nezikonnost spocivajici ve stanoveni nezikonnych podminek totiz nevyzaduje predchozi tomu
odpovidajici namitku.“ A pravé podminku uzavieni a dodrzeni smlouvy o vystavbé
socialnich bytd, ktera byla v nyni projednavané véci zménou uzemniho planu stanovena
pro plochu BB1, soud skute¢né nezakonnou shledal.

Zménou uzemniho planu byla pro plochy bydleni v bytovych domech (BB), jejichz
hlavnim vyuziti jsou bytové domy a nové rovnéz stavby obcanského vybaveni, konkrétné
doplnéna podminka: ,vystavba je podminéna dodrzenim dohody s obci o vystavbé 6 socialnich
bytii“ (srov. str. 27 vyrokové Casti napadeného OOP).

Navrhovatelka namita, ze odpurkyné ,prekrocila zakonem wvymezenou pusobnost, kdyz
zménou tzemniho planu stanovila nové povinnosti, aniz by k tomu byla zakonem zmocnéna.”
Pfipomina pfitom rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢ 5. 1 Ao
1/2005 - 98, ¢ 740/2006 Sb. NSS, v némz jmenovany soud shrnul, ze opatteni obecné
povahy slouzi toliko ke konkretizaci jiz existujicich povinnosti, vyplyvajicich ze zakona, a
nikoliv k ukladani povinnosti novych, které zakon neobsahuje. Navrhovatelka je nazoru,
ze uvedena podminka neobstoji v intencich § 43 odst. 1 stavebniho zakona, ktery stanovi,
co je obsahem Gzemniho planu. Navic ma za to, ze je tento novy regulativ namiren cilené
na ni a jeji pozemky, a tak se napadené OOP v tomto rozsahu ,materidlné blizi spise
rozhodnuti.”

Dle § 43 odst. 1 véty prvé stavebniho zakona plati, ze [Glzemni plan stanovi zikladni
koncepci rozvoje sizemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového usporadani (dale
jen "urbanistickd koncepce”), usporadani krajiny a koncepci verené infrastruktury; vymezi
zastavéné izemi, plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy, plochy zmén v krajiné a plochy
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prestavby, pro vereiné prospésné stavby, pro vereiné prospéind opatveni a pro sizemni rezervy a
stanovi podminky pro vyuZiti téchto ploch a koridori (duraz pridal soud).”

Dle § 43 odst. 6 stavebniho zakona nalezitosti obsahu Gzemniho planu a obecné pozadavky

v/ / 4 / 4 4 4 v /7 4 4 v M 4 v M . /v v

na vyuzivani Uzemi stanovi provadéci pravni predpis. Timto predpisem je vyhlaska c.

500/2006 Sb., o Uzemné analytickych podkladech, uzemné planovaci dokumentaci a o
o i /. v 4 4 Ve M v 4 Vev/ v * o 4 .

zpusobu evidence Uzemné planovaci Cinnosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen

,vyhla¥ka & 500/2006 Sb.4)

V bodu I prilohy ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. je pak uvedeno, jaky ma byt obsah a
struktura Gzemniho planu. Dle bodu T odst. 1 pism. f) bodu I pravé uvedené vyhlasky
textova ¢ast Uzemniho planu obsahuje ,stanoveni podminek pro vyuZiti ploch s rozdilnym
zpuisobem vyuZiti s wréenim prevazujiciho iicelu vyuZiti (hlavni vyuZiti), pokud je mozZné jej
stanovit, pripustného vyuZiti, nepripustného vyuZiti (véetné stanoveni, ve kterych plochdch je
vylouceno umistovini staveb, zarizeni a jinych opatreni pro icely uvedené v§ 18 odst. 5
stavebniho zikona), pop¥ipadé stanoveni podminéné pripustnébo wvyuZiti téchto ploch a
stanoveni podminek prostorového usporidini, véetné zdikladnich podminek ochrany krajinného
rdazu (napriklad vyskové regulace zdastavby, charakteru a struktury zdstavby, stanoveni rozmezi
vymeéry pro vymezovani stavebnich pozemkii a intenzity jejich vyuziti).“

Soud predné uvadi, ze je skute¢né pravdou, ze izemnim planem obce nemtzou byt - stejné
. . ’ . e v / ’ . /7 17 /
jako jakymkoliv jinym opatfenim obecné povahy - komukoliv ukladany nad ramec
zakona nové povinnosti. Ackoliv podminku dodrzeni dohody s obci o vystavbé socialnich
bytl, ktera byla do Gzemniho planu odpurkyné implementovana diléi zménou Z2/12
zmény uzemniho planu, soud vnima vskutku jako problematickou, jak bude uvedeno nize,
nespoliva problém této podminky vtom, ze by snad predstavovala ulozeni nové
M M 4 ’ /v . / 4 4 4 /v
povinnosti nad ramec zakona. Z vySe citovanych ustanoveni stavebniho zakona a vyhlasky
¢. 500/2006 Sb. vyplyva, ze tzemnimi plany byvaji definovany jednotlivé plochy na Gzemi
konkrétni obce, pro jejichz vyuziti (hlavni, pfipustné, podminéné pripustné) jsou tzemnim
planem dale stanovovany podminky. Je zcela bézné, Ze Gzemni plan napt. pro zastavitelné
. . ;. / . v v/ .
plochy zakotvuje regulativy, které je stavebnik povinen dodrzet. Napfiklad regulativ
GUzemniho planu pozadujici v wurcité plose prizpusobeni navrhovanych staveb
prevladajicimu charakteru stavajici okolni zastavby predstavuje stanoveni podminky
prostorového usporadani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 8. 2017, ¢.
j. 4 As 92/2017 - 37, ¢. 3627/2017 Sb. NSS). Na plose, pro niz takovyto regulativ plati, pak
vystavba musi probéhnout za uvedenych omezeni (zastavba je omezena napf. objemem,
hmotovym fesenim ¢i prevladajicim typem zastfeseni okolni zastavby). Stavebnik je tedy
povinen se regulativem fidit, coz vSak neznamena, ze by mu nad rimec zakona byly
(zemnim planem uloZeny nové povinnosti. Jedna se o ,pouhé® stanoveni podminek pro
vyuziti konkrétni plochy, k demuz obec opraviiuje § 43 odst. 1 stavebniho zakona.
Zaroven je vsak nutné dodat, ze podminky vyuziti ploch nemohou byt zcela libovolné a
musi mit navaznost na problematiku {Gzemniho planovani. Nelze nastavenymi
podminkami zasahovat do otazek, jez zjevné neptislusi regulovat nastroji zemniho
’ 4 4 . v Ve v v/ N4 . . /4 v ’ 4 4
planovani (jako pocet ¢i vék osob uzivajicich nemovitosti v dané plose, zakaz chovani
domacich zvifat apod.).
Podminka dodrzeni dohody s obci o vystavbé socialnich byta, ktera byla pro plochu BB1
vz v v / 4 4 Vv M VvV 4
zavedena dil¢i zménou Z2/12 zmény uzemniho planu, predstavuje rovnéz podminku pro

vyuziti uvedené plochy ve smyslu § 43 odst. 1 stavebniho zdkona. Otazkou vsak je, zda se
jedna o podminku pravné akceptovatelnou. V tomto ohledu soud shledal zasadni vadu
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posuzovaného regulativu. Navrhovatelce je zapotrebi dat zapravdu, ze ve zméné tizemniho
planu neni jakkoliv stanoveno, co by mélo byt obsahem dohody, ktera - jak z podani obou
Ucastnika vyplyva — doposud nebyla uzaviena. Podminky pro vystavbu na plose BB1 tak
definovany zménou uzemniho planu de facto ani nebyly - ty maji byt uvedeny teprve
v dosud neexistujici smlouvé o neznamém obsahu. Soud je vSak nazoru, ze takto nastavena
podminka v podstaté otevira cestu k pozdéjsi libovili odptrkyné, ktera muze vystavbu

;. v s . v . v ’ )
podminit uzavienim smlouvy, jez bude pro navrhovatelku zjevné nevyhodna. Takovouto
wbianco podminku®, které muaze dat odptrkyné v budoucnu libovolnou podobu, povazuje
soud za nezakonnou, nebot navrhovatelce neposkytuje prazadnou pravni jistotu, ktera -
jak jiz Ustavni soud ve své ustalené judikatufe mnohokrat konstatoval (srov. napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. II. US 487/03) - patii ke znaktim pravniho

4 1A \4 / 4 M 4 4 bl V.o 4

statu. Soud tedy uzavira, ze napadena podminka je nezakonna, nebot vykracuje z ramce
charakteru regulativy, které lze zahrnout do Gzemniho planu. Jiz proto byl tedy naplnén
duvod pro zruseni odpovidajici ¢asti napadeného OOP.

p p ] p

Nadto je soud ale rovnéz nazoru, ze pokud by se snad navrhovatelka musela smlouvou
zavazat k prevodu vystavenych socialnich byt do vlastnictvi odpirkyné, popt. jiné
verejnopravni korporace [napt. dle § 2 pism. f) nafizeni vlady ¢ 112/2019 Sb., o
podminkach pouziti financnich prostfedkd Statniho fondu podpory investic na potizeni

*/ 4 / o A 4 v / / o v 4
socialnich a dostupnych byt asocialnich, smisenych a dostupnych domt, ve znéni
pozdéjsich predpisu se socialnim bytem rozumi byt ve vlastnictvi obce nebo dobrovolného
svazku obci], coz nicméné z ,blanketniho regulativu® o dodrzeni blize nespecifikované
smlouvy pfimo neplyne, de facto by vystavba na plose BB1 byla podminéna vyvlastnénim

. 4 v ’ \4 /4
majetku navrhovatelky. Takovouto podminku by vsak dle nazoru soudu nebylo mozné -
s ohledem na Gstavni ochranu vlastnictvi - akceptovat. Dle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod je totiz vyvlastnéni vlastnického prava mozné ve verejném zajmu, a to
vyhradné na zakladé zékona a za nahradu.

V ramci vyporadani tohoto navrhového bodu soud k diléi namitce navrhovatelky, ze
podminka dopada cilené na ni, a ze tak v této ¢asti neni zména uzemniho planu opattenim
obecné povahy, nybrz spise individualnim spravnim aktem, dodava, ze svym charakterem
jde o namitku diskriminace, kterou, jak soud uvadi nize, nelze vznaset poprvé pred
soudem. Pripadné posouzeni takovéto otazky v navrhu na zruseni (zmény) (zemniho
planu je podminéno predchozim seznamenim odpirce s namitkami dajné diskriminace.
Navic sama skutecnost, ze jsou to (tdajné) pravé jen dotlené pozemky ve vlastnictvi
navrhovatelky, na kterych lze vzhledem k jejich vymérfe uvedené mnozstvi socialnich bytd
vystavét, jesté necini z rozporovaného regulativu spravni rozhodnuti. Stanovena podminka
totiz nema - na rozdil od individualniho spravniho aktu - zadného adresata. Vaze
primarné vlastniky pozemkd, na néz tato regulace dopada, ktefi se vS§ak mohou v pribéhu
¢asu ménit. Okruh adresatd je tak abstraktné vymezeny. Jakkoliv tedy soud shledal divod
pro zruSeni napadeného regulativu, namitka, Ze je v této ¢asti zména Uzemniho planu
materialné spravnim rozhodnutim, neni divodna. I v této ¢asti zmény Gzemniho planu
soud spatfuje opatfeni obecné povahy coby tzv. smiSeny spravni akt.

Nedostatecné odiivodnéni napadeného OOP

V dal$im navrhovém bodu navrhovatelka namita, ze zména Gzemniho planu postrada
dostate¢né oduvodnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Na tomto misté soud tvodem opétovné pripomina, ze navrhovatelka zustala v prabéhu
porizovani zmény Uzemniho planu zcela pasivni. Predev$im je pak podstatné to, ze
4 i 4 4 ' v M 4 v / 4 4
namitky, které nyni vznasi pred soudem, nepodala proti navrhu zmény tzemniho planu, a
nevyuzila tedy moznosti jejich posouzeni odpurkyni, resp. potizovatelem jesté pred
schvalenim napadeného OOP. Tim se navrhovatelka pfipravila i o vyporadani namitek v
rozhodnuti o namitkach, které byva zpravidla zakomponovano do obecné dasti
oduvodnéni (zmény) Gzemniho planu a na které je co do kvality oduvodnéni kladen
i v VVv/ 4 4 / o v 4 / 4 4 M
relativné vyssi standard ve srovnani s obecnym odtivodnénim tzemniho planu, resp. jeho
zmény. Nejvyssi spravni soud totiz v minulosti dovodil, ze na rozhodnuti o namitkach je
treba klast stejné pozadavky jako na standardni rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 3
4 4 A4 . 4 Vv i o v 4 Vv
spravniho radu, a to zejména co do prezkoumatelnosti odivodnéni (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 5/2010 - 169, ¢. 2266/2011 Sb.
NSS). Jak dale uvedl i Ustavni soud v nalezu ze dne 8. 11.2018, sp. zn.I. US 178/15,
samotné rozhodnuti o namitkach musi obsahovat odtvodnéni odpovidajici pozadavkum §
68 odst. 3 spravaniho radu. V odiavodnéni rozhodnuti o namitkach by mély byt
v 4 4 4 4 / o VV v M v o / i 4
predkladany pravni a skutkové duvody, pro néz je treba z pozice verejné moci zasahnout
do prav, povinnosti ¢i zajmu konkrétnich subjektt individualizovanych konkrétnimi
namitkami.

53. Jak vsak dale z citovaného nalezu Ustavniho soudu vyplyva, v obecné dasti odivodnéni

54.

55.

v ’ ’ / e ’ ’ / Y

(zmény) tzemniho planu sohledem na specifika Gzemniho planovani jiz takovou
\4 . M \4 4 4 /

podrobnost vyzadovat nelze, jelikoz to neni s ohledem na rozsah otazek regulovanych
/ 4 4 . v . . 4 4 4
Uzemnim planem nebo jeho zménou ani myslitelné. Pokud by byly pozadavky na vlastni
oduvodnéni (zmény) Gzemniho planu premrsténé, ve svém duasledku by tim mohlo byt
Uzemni planovani zcela paralyzovano. Povinnosti obce tedy neni odtvodnit v obecné Casti
oduvodnéni kazdy jednotlivy diléi parametr napadeného Gzemniho planu ¢i jeho zmény,
obzvlasté jestlize vici nému nesmérovala konkrétni namitka. Z § 68 odst. 3 spravaiho radu
uzitého primérené podle § 174 odst. 1 spravniho radu je zfejmé, ze ve vlastnim oduvodneéni

v / 4 4 4 v 4 4 4 4 Ve . o v 4
(zmény) uUzemniho planu nesmi chybét esencialni obsahové nalezitosti oduvodnéni
bézného spravniho rozhodnuti. Byt vlastni oduvodnéni (zmény) tzemniho planu zasadné
zUstava spise v obecné roviné a neni nutné, aby v ném az na zcela vyjimecné pripady byla
odivodnéna pfislusna regulace z pohledu kazdého dotceného pozemku ¢i vsech resenych
ploch, musi byt iv ném uvedeny divody vyroku, podklady pro jeho vydani a tvahy,
kterymi se spravni organ ridil pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008 - 136,
¢. 1795/2009 Sb. NSS).

Soud tedy souhlasi s odptrkyni, ktera tvrdi, ze rozsah a podrobnost odivodnéni (zmény)
Gzemniho planu odrazi rozsah a podrobnost uplatnénych namitek. Pokud vsak ten, kdo
byl opravnén proti navrhu (zmény) Gzemniho planu podat namitky, tyto viibec neuplatni,
musi se pozdéji spokojit s tim, ze Gzemni plan, resp. jeho zména nebude v odiivodnéni
vysvétlovat kazdy detail vyrokové {asti. Soucasné ma vsak pravdu navrhovatelka, ktera
tvrdi, Ze regulativy zménou tizemniho planu stanovené by mély alespori v obecnych rysech
byt prezkoumatelné a mélo by z nich byt patrné, co jimi je sledoviano a jaky je jejich ncel.”
Prizmatem vySe citované judikatury soud nahlizel na nimitky nepfezkoumatelnosti
jednotlivych ¢asti napadeného OOP.

Navrhovatelka ma za to, ze odpurkyni nebyla dostate¢né odivodnéna podminka pro
vystavbu posuzovana soudem jiz shora, tj. podminka dodrzeni dohody s obci o vystavbé 6

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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socialnich bytd, jakoz ani ta ¢ast vyroku napadeného OOP, v niz byly dil¢i zménou Z2/12
/ 4 4 4 v

pro plochu BB1 stanoveny nové podminky prostorové regulace - podminka, ze ,bude

kladen diiraz na verejny prostor a zeleri“, a podminka ze bude ,vyclenéna plocha, slouzici jako

verejné prostranstvi (park nebo nameésti), kterd bude schopna napliovat méstorvornou funkci a

bude podporovat spolecenské, sousedské souziti.

Co se tyCe podminky dodrzeni smlouvy o vystavbé 6 socialnich bytd, jiz vyse soud
vysvétlil divody jeji nezakonnosti. Divodem pro zruseni napadeného OOP v ¢asti, kde
byla tato podminka stanovena, je vsak i nepfezkoumatelnost uvedeného regulativu pro
nedostatek davodua. Soud dava zapravdu navrhovatelce, ze kromé toho, ze v napadeném
OOP neni nikterak stanoveno, co by mélo byt obsahem takovéto dosud neuzaviené
smlouvy, coz - jak soud uvedl shora - odporuje zasadé pravni jistoty, tak v odivodnéni
nelze ani vobecnych rysech shledat duvod, pro¢ se odptrkyné k takovéto regulaci
/1° / o v 4 v / 4 4 4 ./ 4 4
uchylila. V celém odtvodnéni zmény tzemniho planu neni o socialnim bydleni a o
vystavbé socialnich bytl jedina zminka. Toho si je zjevné védoma i sama odpurkyné, ktera
</ 1V ’ / v Ve . v ° v 7 . . 7«
ve vyjadreni k navrhu opatrné pfipustila, ze odtvodnéni tohoto regulativu je ,strohé”.
Presnéji ale stav popsala navrhovatelka v replice. S ni soud souhlasi, ze ve vztahu k této
podmince je odavodnéni ,zcela neexistujici“. Tato dil¢i namitka je tak davodna. Zaroven
vSak soud podotyka, ze naroky, které navrhovatelka na odivodnéni tohoto regulativu v
4 U M V/1°V / ey . v
navrhu vznasi, jsou prilis vysoké. Jak soud jiz uvedl, nelze po obci pozadovat, aby
v oduvodnéni Uzemniho planu vysvétlovala kazdy detail jeho vyroku, nejsou-li proti
navrhovanému feseni v prubéhu potizovani (zmény) Gzemniho planu vzneseny namitky,
bl Ve / 4 4 o v 4 v / 4
nebot pfi takovychto narocich na oduvodnéni by se proces tvorby (zmény) Gzemniho
4 / v v Ve M v v M o i V/1:V
planu neumérné prodlouzil. Navrhovatelka tedy zjevné pozaduje po odpurkyni prilis,
’. 7 M v v v / 4 4 v / . Vv ’ 4 4 .
namita-li, ze ve zméné uzemniho planu by mélo byt (i pres nepodani namitek
navrhovatelkou) odtvodnéno, podle jakych pravidel by ji méla byt poskytnuta nahrada za
omezeni jejtho vlastnického prava, pro¢ ma byt na plose BB1 vystaveno pravé sest
*/ 4 o Ve VvV 4 o v Vo / 4 4 o 4 4 v
socialnich bytt, ¢i Ze neni odivodnéno, proc je vystavba socialnich bytd vhodna pravé na
plose BB1, a nikoliv napt. na plochach bydleni na plochach brownfields.

Dalsi dil¢i namitky uplatnéné v ramci tohoto navrhového bodu vsak soud shledal
nedtvodnymi. Odivodnéni, pro¢ ma byt na plose BB1 napristé kladen diraz na vetejny
prostor a zelen a pro¢ ma na ni byt vyclenéna plocha slouzici jako vefejné prostranstvi,
povazuje soud za dostatujici. Odplrkyné na str. 15 odGvodnéni napadeného OOP ve
vztahu k diléi zméné Z2/12 konstatovala, ze v dasledku probihajicich zmén v izemi se
zménilo tézisté obce. V jadru obce byla zahuSténa zastavba, prodez je zapotiebi klast
v centru obce vétsi diraz na vefejné prostory slouzici spoledenskym Géelim (srov. bod 8
rozsudku). Na str. 9-10 napadeného OOP pak lze Cist, ze ,[olbec Libeznice dloubodobé
pracuje na posileni kvality Zivota obyvatel a obytného prostredi. Zména ¢. 2 toto vsili podporuje
m.j. rozsivenim ploch vereiné zelené, vcetné zeleného prstence kolem obce.“ Soud je nazoru, ze
pti absenci jakychkoliv namitek ze strany navrhovatelky v pribéhu pofizovani zmény
Gzemniho planu lze takovéto odivodnéni napadené prostorové regulace plochy BB1
povazovat za dostacujici. Uvadi-li odpirkyné, ze ,rozvoj vereiné zelené a verejného prostoru
je leitmotivem celé napadené zmény & 2%, lze s ni - s ohledem na citaci uvedenou vyse a
s ohledem na dalsi diléi zmény Gzemniho planu - souhlasit. Napfiklad diléimi zménami
72/13 a Z2/18 byly rozsiteny plochy vefejné zelené (ZP) tvofici ,zeleny prstenec kolem
obce®, ktery slouzi jako park, diléi zménou Z2/17 pak byly rozsiteny plochy vetejné
zelené (ZS) slouzici k rekreaci a sportu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Namita-li navrhovatelka neprezkoumatelnost nové prostorové regulace rovnéz za pouziti
\4 / [ v / . v /
argumentu, ze ,,s obledem na rozsah plochy 22/12 chybi zdivodnént, zda je mozné tuto plochu
ke stanovenému vicelu viibec vyuZit tak, aby plnila svoji hlavni funkci, tedy bydleni”, opétovné
soud uvadi, ze blizstho vysvétleni prostorové regulace by se mohla navrhovatelka
opravnéné dozadovat v rozhodnuti o namitkach, které ale nevznesla. Sama pak neprinasi

/ M 4 v / /v 4 v /4 4 v

argumenty, kterymi by prokazala, ze uvedenou plochu k danému 4éelu neni mozné realné

A4 / vV 4 7 7/ 4 M % M
vyuzit. Co se tyce podminky zhotoveni Gzemni studie, pro niz nejsou dle navrhovatelky
ve zméné Uzemniho planu stanoveny zadné podrobnosti, uvadi soud ve shodé s odpurkyni,
v 4 4 4 i / v /. 4 4
ze podminku zpracovani studie pro vystavbu na plose BB1 obsahoval Gzemni plan

o V sV Vv 4 / Ve M v /. 4 /4 v 17 / 4
odptrkyné jiz pred nabytim G¢innosti zmény uzemniho planu. To ostatné nejlépe vyplyva
ze srovnavaciho textu, ktery je soudasti textoveé ¢asti zmény uzemniho planu (srov. str. 37
srovnavaciho textu).

V ramci tohoto navrhového bodu navrhovatelka rovnéz zminila, ze ,[z] odivodnéni neni
o / v / N .. 4 v v / V4 / 4 /] V4
vitbec patrné, zda bylo uwvazovino i o jinjych moZnostech splnéni zaddini dvzemnibho plinu.
Zejména vsak chybi jakdkoli, byt elementdrni, sivaba o primérenosti danych opatreni. Cili zda
schvdlend regulace ma legitimni zdklad a je vdaném pripadé zvoleno nejsetrnéjsi 7veseni ke
splnéni stanovenych cild.“ 1 na tomto misté musi soud uvést, ze navrhovatelka povazuje -
vzhledem ke své predchozi pasivité - po odptrkyni prilis. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 21. 8. 2020, ¢. j. 6 As 270/2019 - 38, ,primérenost omezeni individualnich
prav nelze povaZovat za otdzku, jiZ by musel odpirce pri schvalovini iizemnibo plinu u
kazdého jednotlivého pozemku podrobné zkoumat a vyporiddvat z urvedni povinnosti i bez

/ . / /v Vé N v / v . 4 /. o / /. .
namitky. Nalezeni vyviZzeného kompromisu vsech soukromych a verejnych zajmi v vizems je i
tak dosti ndarocny ikol, a pokud by byl odpiirce navic nucen presumovat nesoublas vsech nositelsi
vécnych prav se vsemi vesenimi, jez se jich mohou jakkoliv dotknout, a musel by jejich (nikdy

Ve / o v / 7/ /] V4 . v N
nevznesené) vyhrady v odivodnéni vizemniho planu preventioné vyvracet, proces jeho tvorby by
se nerimérné prodlouzil ¢&i dokonce kolaboval.“

Diskriminace

V dal$im navrhovém bodu navrhovatelka tvrdi, Zze je vaci ni zména Gzemniho planu
diskriminacni, nebot regulativy stanovené pro plochu BB1 mohly byt stanoveny rovnéz
pro dalsi plochy, které jsou dle navrhovatelky s plochou BB1 srovnatelné. Jedna se tdajné o
plochy bydleni na plochach brownfields (BW). Do navrhu navrhovatelka zakomponovala
vytez z grafické ¢asti tzemniho planu odplrkyné. Poukazuje pfitom na to, ze je z néj
ztejmé, ze plochy BW1 - BW4 jsou s plochou BB1 srovnatelné jak svym usporadanim, tak
umisténim.

Soud uvadi, ze s uvedenou namitkou nemtize navrhovatelka pfed soudem uspét s ohledem
na jeji predchozi pravné neakceptovatelnou procesni pasivitu v procesu potizovani zmény
Uzemniho planu. Navrhovatelka totiz v podstaté po soudu implicitné pozaduje, aby
v prvni linii posoudil, zda plocha BB1 je s plochami BW skuteéné srovnatelna - af uz svym
v/ 4 4 Ve / 4 v 4 v M ’ . / M 4 M . . Vv 4 4

usporadanim ¢i svym umisténim, ackoliv namitku Gdajné diskriminace pred schvalenim
napadeného OOP nikdy nevznesla. Byl by to tedy soud, ktery by se namitkou

Ve Vv /4 . M . V4 / /4 v /. 4
nepriméreného, resp. diskriminaéniho postupu zabyval poprvée. Jak vsak vyplyva
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, posouzeni pfiméfenosti zasahu do vlastnického
prava soudem (paty krok algoritmu soudniho pfezkumu opatfeni obecné povahy - srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢. 740/2006 Sb. NSS) je podminéno predchozim
seznamenim odpurce s divody, pro néz ma byt sporné reSeni nepfimérenym zasahem do
prav navrhovatelky, prostfednictvim namitek, vnichz je na potrebu takového

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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individualniho poméfovani upozornén a vnichz mu jsou k posouzeni predlozeny
konkrétni duvody zpochybnujici navrhované fteseni. Nebyly-li odpovidajici namitky
/4 4 v / 4 v 4 M Ve vV M 4 4
podany, pak soudu v zasadé nezbyva, nez namitku nepfiméfenosti zasahu do prav
4 v / 4 v M VVv/
navrhovatelky zamitnout bez vécného posouzeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 10 As 183/2016 - 35). Uvedené vyplyva i ze shora
citovaného rozsudku ¢. j. 6 As 270/2019 - 38, némz Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,je
vylouceno, aby primérenost omezeni individudlnich prav posuzoval spravni soud pri prezkumu
vzemnibo planu v proni linii, v disledku dosavadni pasivity navrbovatele, nadto s
vicastenstvim omezenym jiz jen na individudlnibo navrbovatele a odpirce.“ Nejvyssi spravni
soud dale shrnul, ze ,[jlakkoliv je proporcionalita opatreni obecné povaky jednim z hledisek
pro posouzeni jeho zdkonnosti, vyclenéni této otdzky do samostatné kategorie pro potreby
soudniho prezkumu je nezbytné s ohledem na stavajici zikonnou koncepci spravnibo soudnictvi,
resp. spravné soudnibo prezkumu opatreni obecné povahy. Ta se totiz opird o princip
subsidiarity soudni ochrany, jeZ md nastoupit az po vycerpani ¥adnych opravnych prostredkd
uonity vereiné spravy (§ 5 s. 7. s.). Soud je presvédcen, ze stejné jako nelze v ramci soudniho
prezkumu (zmény) Uzemniho planu poprvé zkoumat proporcionalitu prijateho resent,
5 / v . 1o/ ’ ’ ’ . , A
nebot by tim byla popfena subsidiarni povaha spravniho soudnictvi, nelze ze stejného
divodu pred soudem poprvé uplatnit ani namitku diskriminace, v niz se navrhovatelka
dozaduje srovnavani vlastnosti a parametru jednotlivych ploch. Takovéto namitky jsou
v/ / v 4 /7 v/ / / v o v oo
nepfipustné pro nevycerpani radnych opravnych prostredku (srov. bod 11 rozsudku ¢. j. 6
As 270/2019 - 38).

V ramci vyporadani tohoto zalobniho bodu soud doplhuje, ze se shoduje s odptrkyni
v nazoru, ze uzemni planovani je dynamicky proces, a pokud navrhovatelka doposud
nechavala své pozemky ,lezet ladem®, zatimco v jinych castech obce doslo od prijeti
Uzemniho planu, resp. od jeho posledni zmény kvyvoji Gzemi, muze se jednat o
skuteénosti z hlediska Gzemniho planovani skutecné relevantni. Pokud tedy odpurkyné
v oduvodnéni diléi zmény Z2/12 zmény uzemniho planu konstatovala, ze od roku 2015,
kdy byla plocha BB1 v izemnim planu definovana, nebyly v inkriminované plose zahajeny
zadné kroky k naplnéni hlavni funkce plochy, nejedna se dle nazoru soudu o zadnou vytku
ze strany odpurkyné ¢i snad poznamku svédcici o diskriminaci, ale o pouhé vyhodnoceni
vyvoje v Gzemi, které je uzemnimu planovani vlastni.

Rozpor se zadanim

Co se tyle argumentu, ze zména uzemniho planu odporuje jejimu zadani, jedna se dle
nazoru soudu o takovou namitku, pro jejiz Gspé$né uplatnéni neni predchozi pasivita
navrhovatelky prekazkou.

Navrhovatelka uvadi, ze ze zadani zmény Gzemniho planu plyne, Ze dosavadni vyuziti
plochy BB1, tj. bydleni v bytovych domech, nemélo doznat zmén. Dale navrhovatelka
upozorfiuje na to, ze zastupitelstvo odpirkyné vzadani zmény Uzemniho planu
pofizovateli ulozilo, aby zménou zemniho planu byly upraveny podminky pro vyuziti
ploch BB, pfiCemz se mélo jednat o ,zvyseni podilu zelené a posun funkce smérem ke
komunitnimu vynziti, stile ale s prevahou bydleni.“ Zadani vSak dle navrhovatelky nebylo
dodrzeno, a zména Gzemniho planu tedy neodpovida skuteéné vili zastupitelstva.

Piedné navrhovatelka uvadi, ze zménou izemniho planu bylo doplnéno jak hlavni vyuziti
ploch BB, tak i vyuziti pfipustné. Hlavni vyuziti, v ramci néhoz pivodné byly uvedeny jen
wbytové domy o maximalné trech nadzemnich podlazich“, bylo rozsiteno o ,stavby obcanského
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vybaveni (napr. klubovny, komunitni centra a denni staciondre, knibovny apod.)*. Mezi

v/ ’ Ve /s . v v Vv, v v ’ VeV, v v /
pfipustnym vyuzitim jsou nové zarazeny ,h7isté a détski hristé“. Soud vsak souhlasi
s odptrkyni v tom, ze nové stanovené vyuziti plochy BB1 navrhovatelku nikterak na jejich
verejnych subjektivnich pravech nemize zkratit, nebot moznosti hlavniho i ptipustného

Ve / v / v / 4 4 V/V Vo o

vyuziti dotéené plochy byly zménou tzemniho planu rozsireny. Uz jen z tohoto divodu
se jedna o namitky, k jejichz uplatnéni navrhovatelce schazi legitimace. Soud ma navic za
to, ze zadani, v némz zastupitelstvo odpturkyné pozadovalo pro plochy BB mj. ,posun
funkce smérem ke komunitnimu vyuZiti, stile ale sprevabou bydleni“, bylo v zasadé
dodrzeno. Pravé stavby obcanského vybaveni jako klubovny, knihovny ¢ komunitni
centra, stejné jako hristé a détska hristé, které je naptisté mozné na plose BB1 realizovat,
dle nazoru soudu pozadavku na posun funkce smérem ke komunitnimu vyuziti plné
vyhovuji.

Namita-li navrhovatelka, Ze zména Uzemniho planu nové nad ramec zadani zakotvila
povinnost provérit vystavbu na plose BB1 tzemni studii, uvadi soud - jiz podruhé - ve
shodé s odpurkyni, ze se jedna o podminku prostorové regulace, ktera byla v tizemnim
planu odptrkyné stanovena jiz pred nabytim Gcinnosti zmény uzemniho planu.

Konec¢né pokud navrhovatelka tvrdi, Ze je v rozporu se zadanim zmény tzemniho planu
podminka vyclenéni plochy slouzici jako vefejné prostranstvi, protoze nebylo soucasné
v v \4 N4 4 4 4 o 4 4 4 v vV
stanoveno, ze prevazujici funkci musi nadale zGstat bydleni, uvadi soud, ze rovnéz tato
nové stanovena podminka prostorové regulace odpovida zadani, v némz byl akcentovan
v /v 4 4 v v i 4 Ve /
pozadavek na zvyseni podilu zelené a pozadavek posunu funkce ke komunitnimu vyuziti.
To, ze 1 napristé muze plocha BB1 slouzit predevsim k bydleni, jasné vyplyva z toho, jak je
1 nadale definovano hlavni vyuziti této plochy. Argumentuje-li navrhovatelka v replice, ze
v / /] / / / / v . . / v . . / o
JLz]ména vizemniho planu toto zadani v zdsadé ignoruje tim, Ze nestanovuje, jakym zpiisobem
bude docileno, aby v plose bydleni prevazovalo® a ze ,[dloplnéni hlavnibo vyuZiti o stavby
oblanského vybaveni wve spojeni s regulativem povinnosti uzaviit smlouwvu o vystavbé 6
socialnich byti je fakticky ziZenim moZnosti navrhovatelky wvolné disponovat se svymi
pozemky, prestoZe zdanlivé se jednd o rozsiveni“, uvadi soud, ze pokud ma navrhovatelka
dojem, ze hlavni funkci - bydleni v bytovych domech - bude nyni na dotcené plose
obtizné, ne-li nemozné naplnit (s ohledem na pozadavek na vymezeni verejného
prostranstvi a s ohledem na omezené prostorové moznosti), méla tuto namitku vznaset
v prubéhu potizovani zmény tizemniho planu, a nechat tak potizovatele zmény tizemniho
planu v rozhodnuti o namitkich zodpovédét, jak si zachovani hlavni funkce pti
/ / \4 Vv M v v v
omezenych prostorovych moznostech predstavuje, nebo alespon pred soudem podrobné
vysvétlit, zjakych konkrétnich divodd nelze hlavni funkci realizovat. To vsak
navrhovatelka neucinila.

Soud konelné poznamenava, ze i pokud by snad zména izemniho planu ne zcela do
detailu reflektovala pozadavky vznesené zastupitelstvem odptirkyné v zadani, neznamenalo
by to nutné nezakonnost napadeného OOP, nebot proces pofizovani Gzemné planovaci
dokumentace je dynamicky, a jak uvedl Nejvyssi spravni soudu v rozsudku ze dne 24. 11.
2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010 - 169, ¢. 2266/2011 Sb. NSS, ,[zladdni zmény sizemnibho planu je
pouze vychodiskem celého procesu, avsak stavebni zdikon nestanovi, Ze by wvysledek tohoto
procesu (1. schvdlend zména vizemnibho planu) mél obsahové plné korespondovat s obsahem
zaddni.”

Tento navrhovy bod jako celek tak neni dvodny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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ZAavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni

Jak vyplyva z vySe uvedeného, soud zjistil, Ze napadena zména Gzemniho planu je Caste¢né
zatizena vadou nezakonnosti, jakoz i neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda, nebot
podminka stanovena pro vystavbu na plochach BB - dodrzeni dohody s obci o vystavbé 6
socialnich bytt - jednak odporuje zasadé pravni jistoty, jednak z odtivodnéni napadeného
OOP nevyplyva ani v hrubych rysech dtavod, pro¢ takoviato podminka byla pro
inkriminovanou plochu do vyrokové casti zmény uzemniho planu zakomponovana.
Naproti tomu soud dospél k zavéru o nedtuvodnosti zbytku navrhovych bodu. Soud
neshledal, Ze by odptrkyné navrhovatelku zkratila na jejich procesnich pravech tim, ze by
sni jednala ,netransparentné“. Skutecnost, ze navrhovatelka proces potizovani zmény
Uzemniho planu nezaznamenala a Ze proti navrhu zmény tzemniho planu nepodala
namitky, nelze pricitat ktizi odpturkyné. Pokud snad odpirkyné navrhovatelce pri
spolecnych jednanich ¢ v e-mailovée korespondenci ,tajila“, ze je pofizovana zména
Uzemniho planu, neni tato skutecnost rozhodujici, nebot to byla navrhovatelka, ktera si
méla hledét svych prav. Soud dale dospél k zavéru, ze nové stanovené podminky
prostorové regulace pro plochy BB jsou v napadeném OOP - sohledem na absenci
navrhovatelkou vznesenych namitek proti navrhu zmény Gzemniho planu - dostacujicim
zpusobem oduvodnény. Navrhovatelka neuspéla ani s namitkou tdajné diskriminace, jiz se
soud odmitl blize zabyvat s ohledem na zasadu subsidiarity spravniho soudnictvi. Koneéné
soud neprisvédCil navrhovatelce ani vtom, ze by zména Gzemniho planu odporovala
jejimu zadani.

S ohledem na vyse uvedené soud napadenou zménu Gzemniho planu zrusil podle § 101d
odst. 2 véty prvni s. f. s. pro vadu spocivajici v nezakonnosti a nepfrezkoumatelnosti pro
nedostatek duvodu, avsak toliko vjeho diléi ¢asti, konkrétné v ¢asti, v niz byla dilci
zménou Z2/12 pro plochy BB stanovena v textové casti zmény Uzemniho planu
v podkapitole F.2 podminka, ktera zni: ,vystavba je podminéna dodrzenim dobody s obci o
vystavbé 6 socidalnich bytii*, a to pouze ve vztahu k pozemktm p. ¢. st. 76/2, 416, 417 a 422
v katastralnim Gzemi Libeznice. Vécna legitimace navrhovatelky je totiz omezena
rozsahem jejiho vlastnického prava k nemovitym vécem, a soud proto pristoupil ke zruseni
tohoto regulativu pouze ve vztahu k vyse vyjmenovanym pozemktm, jejichz vlastnictvim
navrhovatelka oduvodnila svoji vécnou legitimaci (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 6. 2021, ¢. j. 1 As 505/2019 - 74, bod 44). Dtvod pro zruseni
jakychkoliv jinych ¢asti napadeného OOP soud pro nedtvodnost navrhovych boda
neshledal, a proto navrh ve zbytku zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty druhés. 1. s., dle které plati,
4 v . /v /7 v/ 4 v . / v . v/ v / Ve 4 4 4
ze mél-li Gcastnik rizeni ve véci Gspéch jen CasteCny, prizna mu soud pravo na nahradu
pomérné Casti nakladu. Navrhovatelka, ktera se navrhem domahala zruseni podkapitoly
F.2 textové ¢asti zmény Gzemniho planu v rozsahu zmén dotykajicich se ploch BB (a vedle
toho téz jediné poznamky v podkapitole F.1), uspéla se svym navrhem toliko v ¢asti, nebot
soud zrusil pouze jedinou napadenym OOP stanovenou podminku. Ve zbylé Casti byla
v / Vv 4 o v 4 4 / v
procesné uspésna naopak odpurkyné. Miru procesnitho Gspéchu navrhovatelky nelze
kvantifikovat. Je nesporné, ze odplrkyné nezakonné zasahla do jejich prav, a ta se tedy
dtivodné domahala soudni ochrany. Na druhou stranu navrhovatelka nespravné vystihla
\ \ L4 / o / V.. b4 4
rozsah, vnémz byl jeji navrh dtvodny. Soud proto povazuje za spravedlivé takové
rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni, podle néhoz nema toto pravo zadny z Géastnikda.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. fijna 2022

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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