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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudcd Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci Zalobkyné: AZ-
TECHNIKA, a.s., vkonkursu, se sidlem  Na Chodovci2880/59, Praha 4,
zast. Mgr. Bc. Lukasem Topinkou, advokatem se sidlem Pplk. Sochora 1124/12, Praha 7,
proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 525/15, Praha 1, za Gcasti:
mésto Jesenice, se sidlem Budéjovicka 303, Jesenice, zast. Mgr. Martinem Zakem,
advokitem se sidlem Slikova 550/6, Praha 6, proti rozhodnuti ministra financi ze dne
22.1.2016, ¢.j. MF-2626/2016/2902-1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2021, ¢. j. 10 Af 30/2016 - 103,

takto:
L Kasa¢ni stiznostse zamita.
II. Zalobkyné nem 4 privo na nihradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiZnosti.
IOI. Zalovanémuse nep¥izn4v4a nihrada nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
IV.  Osoba z(lastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ministra financi ze dne 22. 1. 2016, ¢.j. MF-2626/2016/2902-1 (dale
jen ,napadené rozhodnuti), byl zamitnut rozklad Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 1. 2015, ¢.j. MF-59733/2014/34-6 (dale jen ,prvostupriové spravni
rozhodnuti). Tim bylo podle § 43 odst. 1 zakona ¢.202/1990 Sb., o loteriich a jinych
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podobnych hrach (dale jen ,loterijni zikon®), v ¢asti tykajici se povoleni k provozovani
loterie nebo jiné podobné hry dle §2 pism. 1) loterijniho zakona prostrednictvim
Centralniho loterijniho systému APOLLO GAMES, model APOLLO GAMES, vyrobni
¢islo AP1TA0001251, AP1TAQ001252, zruseno rozhodnuti ministerstva financi ze dne
6.2.2014, & j. MF15507/2014/34. Zalovany zahjil ¥zeni o zrudeni vydaného povoleni
zmoci uUredni pro rozpor s obecné zavaznou vyhlaskou mésta Jesenice ¢.2/2013, o
stanoveni mist, ve kterych mohou byt provozovany loterie a jiné podobné hry na Gzemi

obce (dale jen ,,OZ V™).

[2] Zruseni obou rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni se zalobkyné
domahala zalobou. V té nejdfiv obsahle zrekapitulovala obsah jednotlivych podani a
spravnich rozhodnuti; nasledné uvedla konkrétni zalobni body. Namitala, ze v fizeni
nemélo byt pokracovano, nebot postup dle § 43 odst. 1 loterijniho zakona slouzi k naprave
rozhodnuti vydanych vdobé, kdy nesplnéni podminek stanovenych pro udélent
v v / 4 v M v 4 4 4 M M v/ M
predmétného povoleni vyslo najevo az po vydani rozhodnuti, nikoliv pro ptipady, kdy je
ztejmé jiz vdobé vydani rozhodnuti. Zalobkyné také poukazovala na rozpor OZV
/ 4 v o4 \4 4 4 / 4 4 v 4
s evropskym pravem vyzadujicim dodrzeni zasady rovného zachazeni spolu s urdenim
transparentnich, objektivnich a pfedem znamych kritérii. Méla také za to, ze zalovany
v v o M 4 A4 4 4 o v v /7 V7 4 /
neprezkoumatelné oduvodnil zamitnuti jejich procesnich navrht na preruseni fizeni. Dale
uvedla, Ze nejsou dany zadné duvody, pro¢ by mélo dojit k zasahu do vydaného povolent,
nebot OZV dle svého textu byla vydana za uéelem zajisténi verejného poradku na Gzemi
obce Jesenice, proto je mozné k ruseni povoleni pristoupit pouze na zakladé zkoumani
vlivu provozovny na vefejny poradek; negativni vliv musi byt pritom prokazany.
Zalobkyné tvrdila, zZe sama zkoumani provedla a negativni vliv provozovny na vetejny
v/ ce e v .. ’ . .
poradek nezjistila. Fakt, ze na adrese je jedna provozovna povolena a druha nikoliv,
v v v . [ v s . . TV
povazovala zalobkyné za diskriminacni; stran toho upozornila na stanovisko Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéze ze dne 1. 9. 2014, ze kterého dovodila, ze obec je povinna
predem dostatecné urcité stanovit, podle jakych nediskriminacnich kritérii byla vybrana ta
urcita mista, na nichz je povoleno provozovani loterii. Obecné zavazna vyhlaska musi
napliiovat princip proporcionality. Dale zalobkyné brojila proti posouzeni jejiho
argumentu vadnosti notifikace novely loterijniho zakona; zalovany je dle ni prokazatelné
informovan o tom, ze organy Evropské komise zahajily s Ceskou republikou sankéni
fizeni, pokud jde o nedodrzeni zasad notifika¢niho procesu podle smérnice Evropského
parlamentu a Rady 98/34/ES; obecné konstatovani, ze mu predpis byl podroben, nemtize
obstat. Zalobkyné také zminila zvySeni nezaméstnanosti, vypadek pfijmu obecniho
istatntho rozpoCtu a zmatfeni Glelné vynaloZenych investic jako dusledek zruseni
vydaného povoleni a ,nepripustny politicky vliv nékterych rednich osob ministerstva na
probibajici spravni ¥izeni, ktery dovozuje z vyjadfeni naméstka ministra financi v médiich.

L Rozsudek méstského soudu

[3]  Méstsky soud v Praze (dile jen ,méstsky soud”) rozsudkem ze dne 24.6. 2021,
¢.j. 10 Af 30/2016-103 (dale jen ,,napadeny rozsudek*), zalobu zamitl pro jeji nedivodnost.

[4]  Rizeni pted méstskym soudem bylo preru$eno do doby skonleni ¥zeni vedeného
u Nejvyssitho spravniho soudu ve véci sp.zn.5 As 177/2016, v némz byly polozeny
predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie, ktery rozhodl rozsudkem ze dne
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3.12.2020, C-311/19, Bonwer Win. V navaznosti na to a nasledné rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu méstsky soud konstatoval, ze do rozsahu pusobnosti ¢l. 56 SFEU muze
v v/ v v/ . v 4 VeV \4 4 / 4 4
véc spadat v pripadé pritomnosti preshranicniho prvku, pricemz ten musi byt prokazan;
méstsky soud tedy uzavrel, Ze v projednavané véci unijni pravo aplikovano byt nemélo,
nebot zalobkyné v zalobé ,wibec netvrdila, Ze v danych provozovndch poskytovala sluzby
rovnéz zikaznikim z jinych clenskych statu, a tim spise nenavrhla Zddné ditkazy k prokdzani

takové skutecnosti.

[5] Ve vyporadani namitky nedodrzeni notifikacniho procesu pfi prijimani zikona
¢.300/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢.202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych
hrach, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,,zdkon ¢ 300/2011
§b.), jako technického predpisu ve smyslu smérnice 98/34/ES, odkazal méstsky soud na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ze které dovodil, Ze to, zda a kde se mohou na
Gzemi obce vyskytovat provozovny loterii a jinych podobnych her, je otazkou mistniho
poradku, a tato spada do samostatné pusobnosti obce, ktera je muze z pohledu Cisté
vnitrostatntho  prava na svém Uzemi regulovat na zdkonném  podkladé
§ 10 pism. a) a d) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni)[dale jen ,zdkon o
obcich], resp. § 50 odst. 4 ve spojeni s § 2 pism. e) loterijniho zakona. Otazka, zda se
opravnéni obci na urovni zakonné upravy bude opirat o zvlastni zakon ve smyslu
§ 10 pism. d) zakona o obcich, nebo o generalni klauzuli § 10 pism. a) zakona o obcich za
Ucelem zabezpeCeni mistnich zalezitosti vefejného poradku, se nejevi jako podstatna.
Dle méstského soudu je proto zcela bez vyznamu, zda byl notifika¢ni proces proveden
v rozporu se smérnici a jaké ptipadné nasledky z toho pro Ceskou republiku vyplynou.
Uzavfel, ze dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu samotné obecné zavazné vyhlasky
rovnéz nenaplnuji definici technického predpisu, proto ani tento zalobni bod neshledal
divodnym.

[6] Co se tycCe aplikace §43loterijnitho zakona, vychazel méstsky soud opét
z judikatury kasacniho soudu. Z ni dovodil, Ze predmétné ustanoveni umoznuje zrusit
vydané povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry nejen pro okolnosti
skutkové, ale i pravni povahy. Cilem ustanoveni je poskytnout spravnim organim nastroj
k pripadnému zruseni vydanych povoleni, a je tedy zrejmé, ze vydani obecné zavazné
vyhlasgky muze byt okolnosti odivodnujici postup dle tohoto ustanoveni. Zahajeni
takového fizeni neni pritom omezeno lhiitami urcenymi pro zahajeni prezkumného tizeni
podle hlavy IX. zakona ¢. X, spravniho fadu; proto mohl zalovany zahajit fizeni kdykoliv
poté, co vysly najevo okolnosti relevantni pro jeho zahajeni. Méstsky soud také uvedl, ze
z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze ministr hodnotil alespon v zakladni mife zakonnost
loterijni vyhlasky; vychazel z toho, ze je povinen podle ni jako podle Gcinného predpisu
postupovat.

[71 S ohledem na citovanou judikaturu Nejvy$stho spravniho soudu a Ustavniho soudu
méstsky soud naznal, Ze na zakladé vnitrostatni pravni upravy nemohlo provozovatelim
loterijnich her vzniknout legitimni oéekavani, ze povoleni nebudou po dobu své platnosti
nijak dotlena, a shledal tak lichym pozadavek na poskytnuti prechodného obdobi.

[8]  Méstsky soud neprisvédéil ani namitce diskriminaéni povahy loterijni vyhlasky.
Dle judikatury je notorietou, ze loterie a jiné podobné hry se vyskytuji prevazné na okraji
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spoleCensky akceptovanych aktivit, nebof mohou negativné ovlivnit osudy jednotliveg;
fenomén patologického hradstvi se vyskytuje stale Castéji. Proto obce disponuji pravomoci
k tomu, aby na celéem svém tzemi ¢i vybranych mistech vyloudily koncentraci téchto jeva
s loteriemi a sazkovymi hrami spojenych. V ptipadé, kdy je obecné zavazna vyhlaska
koncipovana tak, ze oznacuje konkrétni mista, v nichz hraci pfistroje do budoucna mohou
nebo naopak nemohou byt umistény, pozaduje judikatura, aby z vyhlasky byly patrné
racionalni, nediskriminac¢ni a nesvévolné duvody ve vztahu ke konkrétnim osobam, na néz
regulace p¥i aplikaci dopada. Méstsky soud s odkazem na nélez Ustavniho soudu ze dne
7.9.2011, sp.zn.PL US 56/10, pripustil, ze lze, aby obec tyto duvody dodate¢né
zformulovala az v tizeni o zalobé. Uvedl, ze mésto Jesenice pred soudem vylozilo, ze
k omezeni hazardnich her pfistoupilo na zakladé diivéjsich zkusenosti svych i jinych obci.
V zajmu omezeni negativnich dopadi pro jednotlivce icelé spoleCenstvi a z divodu
snadnéjsi kontroly provozovani vyjmenovanych hazardnich her je sousttedilo do jediného
mista v lokalité, ve které je nizka kriminalita, a kde nebude provozovna pusobit rusive.
Meésto Jesenice ve vyjadreni ve véci vedené pod sp. zn. 3 Af 33/2015, znamé meéstskému
soudu z jeho Gfedni ¢innosti, vysvétlilo, ze omezilo provozovani danych her na konkrétni
provozovnu s nejprisnéj$im pravnim rezimem a takova se na izemi mésta nachazela pouze
jedna. Vtomto misté pritom pusobi nékolik riznych provozovatel, proto nedoslo
k naruseni hospodarské soutéze. K tomu meéstsky soud doplnil, ze loterijni zakon klade
na provozovatele sazkovych her vkasinu vyrazné prisnéjsi pozadavky nez na
provozovatele béznych vyhernich hracich automatd. Toto stanovisko bylo zalobkyni
znamo jiz ze spravniho fizeni, avsak v zadném zalobnim bodu je nezpochybnila, ani se
k nému nijak nevyjadrila. Méstsky soud upozornil na to, ze zakladnim predpokladem pro
to, aby soud neaplikoval loterijni vyhlasku, bylo, ze zalobkyné prokaze, ze byla na jejim
zakladé znevyhodnéna oproti jinym subjektim ve srovnatelném postaveni. K odkazu
7alobkyné na stanovisko UOHS ze dne 1. 9. 2014 odkéizal méstsky soud na vyjadreni v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 2 As 35/2018-51.

[9]  Zavérem se méstsky soud vyporadal s namitanymi vadami spravniho fizeni. Z textu
zaloby dovodil, ze zalobkyné pozadovala preruseni fizeni do doby rozhodnuti o predbézné
otazce tykajici se aplikovatelnosti zakona ¢. 300/2021 Sb.; odkazal proto na své predchozi
odivodnéni, Ze tato otazka neni pro rozhodnuti ve véci podstatna. K pochybnostem
\4 v v/ 4 ’ 4 4 v/ 4 . . /

zalobkyné o radném vedeni spravniho fizeni a o nestrannosti zainteresovanych osob uvedl,
ze jisté neni vhodné, aby se vysoce postaveny predstavitel spravniho organu verejné

. Vv o v v / 4 4 v/ 4 . /4 v 4 /v A B4

vyjadfoval k prubéhu neskoncenych spravnich fizeni, nicméné odkazovana pasaz v ¢lanku
obsahujici sdéleni, Ze ,automaty by mély zmizet do léta“, je pouhou parafrazi, ktera
odkazuje pouze k tomu, kdy budou dana tizeni skoncena a kdy budou odstranéna ta
zafizeni, u nichz nebudou splnény podminky pro zruseni povolovani jejich provozovani.

II. Kasaéni stiznost zalobkyné a ostatni podani
II. A Kasacni stiznost Zalobkyné
[10] Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,st¢Zovatelka®) kasaéni
stiznost, ve které navrhla napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu

v/ 4 o ’ . v/ N4 ’ 4 4 ’ 4
fizeni, a to z divodu nezakonnosti rozsudku spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky.
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[11] Stézovatelka odkazuje na znéni zaloby a v bodech [1] az [13] kasa¢ni stiznosti
s drobnymi Upravami doslovné kopiruje zalobni body. Nejvyssi spravni soud proto
odkazuje na shrnuti zaloby v bodé [2] tohoto rozsudku.

[12] Dale stézovatelka doplnila, Ze méstsky soud pochybil, nebot ji nevyzval k doplnéni
dikazu ohledné skuteCnosti, ze zakazniky predmétné provozovny byli i obc¢ané jinych
Clenskych statt EU. K tomu odkazala na rozsudek SDEU ve véci Bonver Win. Navic
skutecnost, ze zakazniky provozoven vsech druht na {Gzemi EU jsou v dnesnim
globalizovaném svété bézné i obéané jinych clenskych statd, je dle stézovatelky notorietou,
ktera by neméla byt predmétem dokazovani.

[13] Zavérem stézovatelka poukazuje na to, ze zalovany puvodné ve svém vyjadreni
v v/ /7 . 4 4 A v 4 vV 4 v/ 4
pozadoval narizeni jednani. Toto vyjadreni bylo stéZovatelce zaslano, a proto s nafizenim

M 4 4 \4 /_V .V 4 v v 4 . v / .. /
jednani kalkulovala a to, Ze navstévniky predmétné provozovny byli i obc¢ané jinych
lenskych statt EU, planovala nejpozdéji pfi nafizeném jednani prokazat. Uvadi, ze
méstsky soud opakovanymi dotazy, o kterych nebyla informovana, od zalovaného cilené
vyzadal souhlas s rozhodnutim bez nafizeni jednani, a rozhodl tak na podkladé absence
dokazovani, o kterém se zalobkyné mohla duvodné domnivat, zZe jej bude moci provest

4 v Ve v/ / M /4 4 4 v o/ 4 / 4 / o
pravé pri nafizeném jednani, které na podkladé ji znamych ajizaslanych dokumentd
mobhla legitimné ocekavat.

II. B Vyjadreni osoby ziicastnéné na vizeni ke kasacni stiZznosti

[14] Osoba zGcastnéna na fizeni ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhuje jeji zamitnuti.
Uvadi, ze neshledava naplnénym zadny z davoda pro podani kasa¢ni stiznosti dle § 103
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 7 s.%). Upozornuje také, ze OZV
byla predmétem prezkumu ve véci vedené u Nejvyssitho spravnitho soudu pod
sp. zn. 10 As 265/2020, kdy byly jeji namitky (potazmo namitky zalované) shledany
relevantnimi. Dale uvedla, Ze stran postupu dle § 43 odst. 1 loterijnitho zakona se
ztotoznuje s nazorem zalované, ze OZV neni diskriminacni, naopak transparentnim
nastavenim podminek maji vSichni podnikatelé zajisténo rovné zachazeni. Upozornuje, ze
stézovatelka si méla byt védoma toho, zZe jeji podnikatelsky zameér byl vzdy limitovan vuli
obce, ktera mohla provozovani urcité loterie na Gzemi obce kdykoliv podridit regulaci.
Obce mély pravomoc regulovat hazard na svém uzemi jiz pred prijetim zakona ¢. 300/2011

Sb.

[15] K OZV samotné osoba z(c¢astnéna na fizeni uvedla, ze cilem regulace bylo omezeni
spolecensky skodlivych hazardnich her. Ma za to, ze OZV napliuje princip
M M M Ve vV 4 4 4 4 4 4 4 M i M v 7/
proporcionality, je primérena konkrétnim mistnim podminkam, nediskriminaéni; byly
zohlednény vlastni predchozi zkusSenosti z regulace loterii a zkuSenosti zjinych mést
s obdobnou velikosti, socialnim slozenim obyvatelstva, socialnimi problémy a mirou
kriminality. Podotkla, ze subjekty dottené OZV byly nad ramec zakonné povinnosti
mésta informovany dopisem ze dne 15.10.2013 ojejim prijet;; OZV pritom nabyla
Ucinnosti az dne 1. 1. 2014. Ve prospéch dotéenych subjektu byla i delsi legisvakanéni lhtta
v v / Ve */ 4 4 o4 ’ b v v /7 v/ 4 VVv7/
a fakt, ze zalovany nezrusil jim vydana stavajici povoleni (byt predmétna fizeni bézi) a ta
tedy byla i pfes rozpor s OZV uéinna. OZV je také dle nazoru osoby zalastnéné na tizeni
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vsouladu sevropskym pravem. Stran notifikace zakona ¢.300/2011 Sb. odkazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7. 2015, ¢.j. 10 As 62/2015-170, a nalez
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 56/10; dospéla k zavéru, Ze otizka v posuzovaném piipadé
neni relevantni.

II. C Vyjadreni Zalovaného ke kasacni stiznosti

[16] Zalovany se ve vyjadieni ke kasatni stiZnosti ztotoZfiuje s napadenym rozsudkem
a navrhuje jeji zamitnuti. Z divodu shodnosti vétsiny namitek odkazuje na své vyjadreni
k zalobé. Nad ramec toho doplnuje, ze osoba zic¢astnéna na fizeni se vyjadrila k pouziti
oznaceni CASINO HAPPY DAY v textu vyhlasky, kde uvedla, Ze se jedna o vSeobecné
mistni oznaceni. Poukazuje také na soulad sledovaného aclelu regulace s judikaturou
Nejvy$iiho spravniho soudu a Ustavniho soudu.

[17] K namitce pochybeni méstského soudu absenci vyzvy k doplnéni dikazu zalovany
4 4 v /7 V7 7 4 4 M b 4 /4 i /v 4
uvadi, ze soudni fizeni je ovladano dispozitivni zasadou. Je povinnosti zalobce prokazat
existenci unijniho prvku, coz potvrdil i rozsudek SDEU Bonver Win; stézovatelka zadné
dtkazy nepredlozila. Neunesla tak své dukazni bremeno. Méstsky soud nemél povinnost ji

k dolozeni dikazt vyzyvat, ani zkoumat existenci unijniho prvku ex offo.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ ’ .. . 4 v /7 /v 4 v 4 v M 4
fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnutt,
vuél némuz je pfipustna ve smyslu § 102s.f.s., stézovatelka je v fizeni zastoupena
advokatem dle § 105 odst. 2's. t. s. a jsou naplnény 1 obsahové nalezitosti stiznosti dle
§ 106s. 1. s.

[19] Nejvyssi spravni soud zkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a4s. t.s., v mezich jejiho rozsahu a pripustné uplatnénych davoda. Stézovatelka napada
rozsudek méstského soudu z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[20] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[21] Uvodem Nejvy$$ spravni soud p¥ipomini, e kasa¢ni stiZnost je opravnym
prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského (méstského) soudu (§ 102 s. 1. s.).
K tomu s odkazem na sviij rozsudek ze dne 3. 12. 2020, ¢.j. 7 Afs 251/2020-29, uvadi, ze
mu ,neprislusi v kasacnim 7izeni prezkoumduvat opétovné rozhodnuti Zalovaného v rozsahu
prezkumu provedeného krajskym soudem. Predmétem prezkumu miize byt proto toliko to, zda
rozhodnuti krajského soudu k namitkam uvedenym v kasacni stiznosti obstoji. Nejvyssi spravni
soud je pritom povoldn pouze k prezkumu v rozsabu vymezeném stéZovatelem. Rizeni o kasacini
stiznosti je totiZz ovladino zdasadou dispozicni. Obsah, rozsah a kvalita kasacni stiZnosti
predurcuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudnibo rozhodnuti. Je-li tedy kasacni stiznost
kuse zdiivodnéna, je tak predurcen nejen rozsah prezkumné ¢innosti soudu, ale i obsab rozsudku
soudu. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem
by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by roli advokdta (srov. rozsudek
rozsireného sendatu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢ j. 4 As 3/2008 - 78 a
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rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22. 4.
2014, ¢ j. 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 8 As 22/2009 - 99, ze dne 18. 6. 2008, ¢. ].
7 Afs 39/2007 - 46, ze dne 17. 12. 2008, ¢ j. 7 As 17/2008 - 60).“ V rozsudku ze dne 20. 10.
2016, C. j. 5 As 213/2015 - 38, pak pripomnél, ze ,[sloudni ochrana verejnych subjektivnich
prav stéZovatelky byla poskytnuta jiz individudlnim projednanim jeji véci krajskym soudem.
Diivody kasacni stiznosti se proto musi odvijet zejména od tvrzeného pochybeni krajského soudu,
ktery se mél wvadnym, resp. nezakonnym zpisobem vyporddat s Zalobnimi namitkami
smérujicimi proti rozhodnuti Zalovaného a jeho predsedy. Jinymi slovy, stéZovatelka je povinna
tordit néktery z divodii podle § 103 odst. 1 s. 7. s., které se tykaji 7izeni vedeného krajskym
soudem anebo rozhodnuti krajského soudu, nikoliv samotného rozhodnuti Zalovaného ¢ jeho
predsedy. Nelze pouze zopakovat Zalobni namitky, resp. argumentaci wuplatnénou pred
Zalovanym (...).“ Je proto odpovédnosti stézovatele, aby v kasacni stiznosti specifikoval
skutkové a pravni duvody, pro které napada rozhodnuti méstského soudu.

[22] Nejvyssi spravai soud ve svétle vyse uvedeného nemuze prehlédnout, ze namitky
uplatnéné v kasa¢ni stiznosti v bodech [1] az [13] se kryji s namitkami zalobnimi.
Stézovatelka pouze nahradila slovo ,,zalobkyné® slovem ,zalobce“ a misty provedla drobné
stylistické Upravy; v bodé [4] pak doplnila ,i Méstsky soud v Praze®, pticemz namitka zni,
ze zalovany (1 Méstsky soud v Praze) ,,mél v ramci spravnibo ¥izeni zkoumat, zda OZV plni
kritéria stanovend evropskym pravem, potazmo ESD.“ Tyto namitky jiz byly vyporadany
v fizeni pred méstskym soudem a stézovatelka proti zavéram soudu nepostavila v téchto
bodech kasalni stiznosti zadnou vlastni konkurujici argumentaci. Pouze za né doplnila
obecné tvrzeni, ze je patrna nezakonnost rozhodnuti spravnich organd, kterou mél
méstsky soud reflektovat; toto zcela obecné tvrzeni nebylo nijak specifikovano. V této
souvislosti 1ze poukazat na rozsudek tohoto soudu ze dne 14. 6. 2017, ¢.j. 3 As 123/2016-
40, podle kterého ,stézovatelim nic nebrani zopakovat zalobni argumentaci v pripadech, kdy
ji krajsky soud dostatecné nevyporidal, sméfuje-li takovd argumentace k existenci kasacniho
drivodu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. (tedy neprezkoumatelnosti soudniho
rozhodnuti & jiné vadé vizeni pred krajskym soudem - v tomto pripadé nevycerpini Zalobou
vymezeného predmétu rizeni). Nejsou-li stéZovatelé spokojeni se skutkovym ¢i pravnim
posouzenim véci, musi byt z obsabu kasacni stiZnosti ziejmé, které zavéry krajského soudu
poklddaji stéZovatelé za nedostatecné, respektive nespravné, a z jakého diivodu. Neobsahuje-li
kasacni stiznost takovou argumentaci, je nutno na ni nahlizet jako na nepripustnoun, nebot’ se
miji s kasacnimi divody uvedenymi v § 103 s. % s. (viz § 104 odst. 4 s. 7 s.)*. Nejvyssi spravni
soud tedy shledal uvedené kasaéni namitky nepfipustnymi; zabyval se vSak zbylymi
namitkami, které jiz proti napadenému rozsudku sméruji. Predesila, ze v souladu s vyse
citovanou judikaturou rozsah jeho odavodnéni odpovida rozsahu kasa¢nich namitek.

III. A Povinnost soudu vyzvat k doloZeni ditkazi

[23] Podle § 52 odst. 1 s. t. s. ,[sloud rozhodne, které z navrienych ditkazi provede, a miize
provést i ditkazy jiné.

[24] Podle § 77 s. t. s. ,[d]okazovini provddi soud p¥i jedndni. V ramci dokazovani miize
soud zopakovat nebo doplnit ditkazy provedené spravnim organem, neupravi-li zvldsini zdakon
rozsah a zpiisob dokazovini jinak. Soud jim provedené ditkazy hodnoti jednotlivé i v jejich
soubrnu i s ditkazy provedenymi v ¥izeni pred spravnim orginem a ve svém rozhodnuti vyjde ze
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skutkového a pravniho stavu takto zjisténého.

[25] Rizeni pred spravnimi soudy je ovladino zisadou dispoziéni. Je to tedy zpravidla
zalobce, kdo nese v fizeni jak bfemeno tvrzeni, tak bfemeno dikazni. Pravé on musi
v fizeni tvrdit a uvadét skutecnosti, které opodstatnuji davodnost podané zaloby. Aby byl
zalobce v fizeni Gspésny a presvéddil soud o divodnosti podané zaloby, musi svou aktivni
innosti prispét k tomu, aby soud mél dostatek skutkového materialu pro své rozhodnuti.
Pokud zalobce nesplni svoji povinnost tvrzeni a povinnost dikazni, nemuze vysledné
soudni rozhodnuti vyznét vjeho prospéch (neshleda-li ovsem soud divod k vyhovéni
navrhu zUredni moci; rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2003,
¢.j. 6 As 2/2003-66). Stézovatelka se domniva, ze méstsky soud pochybil, kdyz ji nevyzval
k doplnéni dikazt ohledné skuteénosti, ze zakazniky predmétné provozovny byli i obéané
jinych ¢lenskych statt EU; stran toho odkazovala na rozsudek SDEU ve véci Bonver Win.

[26] Mestsky soud rizeni prerusil pravé do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve
véci Bonver Win; uneseni o pokralovani v fizeni bylo stézovatelce doruceno dne
11. 3. 2021, rozhodnuto ve véci bylo dne 24. 6. 2021. Stézovatelka tedy méla dostatek Casu
se srozhodnutim seznamit, ve véci se vyjadfit, pripadné doplnit dikazni navrhy
k prokazani svych tvrzeni; zakon v zadném ze svych ustanoveni neupravuje lhutu, ktera
by uclastniky fizeni omezovala v navrhovani dukazi ke véas uplatnénym zalobnim
namitkim. StéZovatelka tak ale neudinila. Rizeni o kasaéni stiznosti neslouz{ k tomu, aby
stézovatelka napravovala svoji pasivitu v predchozim fizeni.

[27] Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje se zavérem meéstského soudu, ze stézovatelka
i v 4 4 v / v v vV
netvrdila, a predev§im neprokazala, ze v dané provozovné poskytovala sluzby rovnéz
zakaznikim z jinych c¢lenskych statt; nenavrhla k tomuto zadny dikaz, ackoliv tak ucinit
mohla. Bremeno tvrzeni a bfemeno dukazni lezelo jakozto na zalobkyni na ni. Nebylo
i 4 v / vV v 4 o o /
proto povinnosti méstského soudu stézovatelku k doplnéni dukaza vyzyvat.

III. B Pfitomnost obcanii jinych clenskych statu EU v provozovné jako notorieta

[28] Dale stézovatelka tvrdi, Ze skutecnost, ze zakazniky provozoven vsech druhd na
Gzemi EU jsou bézné i obcdané jinych llenskych stati EU, je notorietou. Notoriety
oznacuji obecné znamé skute¢nosti, které neni tieba dokazovat; jsou to objektivizované,
do jisté miry nesporné skutecnosti (viz napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 2. 2010, ¢.j. 1 As 88/2009-84). Judikatura zdejstho soudu je vtéto oblasti
rozmanita; notorietou je naptiklad, ze pfedrazovani taxisluzeb byva zejména v Praze jako
vyznamném centru turistického ruchu ¢asto zaméteno proti cizincim, nebot tito jsou
vzhledem ke svym omezenym znalostem cenovych poméri taxisluzby v Ceské republice
a vzdalenosti mezi jednotlivymi destinacemi v Praze snadnym teréem takovych nekalych
praktik (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2005, ¢. j. 2 Afs 104/2005-
81), nebo ze nékteré patologické jevy jsou ¢asto navazané na tzv. gamblerstvi (viz napriklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zedne 25. 8. 2020, . j. 4 As 28/2020-34, odkazujici
na nalez US ze 7.9.2011, sp. zn. Pl. US 56/10). Naopak notorietou neshledal Nejvy$
spravni soud nazor, ze brnénska ulice Pekafska a park Luzanky jsou spojeny s romskou
komunitou (viz rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 11.3. 2011,
& j. 8 As 15/2011-72) nebo Ze byly vurditém obdobi ve vétsiné restauraci v Cesku
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vylepeny samolepky spoleénosti Gastrotur (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 3. 2013, ¢. 5. 1 As 168/2012-71).

[29] Stézovatelka podporila svij nazor tim, ze dnesni svét je globalizovany a je mozny
volny pohyb osob v ramci Schengenského prostoru; obzvlast u provozoven, které se
’ 7 . v v .7/ , vV o« v ’ . VV/ ’ ’
nachazi ,prakticky na predmeésti hlavnich mést“, to lze olekavat. Nejvyssi spravni soud se
4 vV Vv Vv Vv . b4 4 . 4 v 4
s nazorem stézovatelky neztotoznuje; byt v ramci Schengenského prostoru se obcané EU
mohou volné pohybovat a mésto Jesenice je ,prakticky na predmést{“ Prahy (vzdalenost asi
20 km), neznamena to, ze obc¢ané jinych ¢lenskych statd EU zde navstévuji provozovny
loterii nebo jinych podobnych her; naopak Nejvyssimu spravaimu soudu se jevi
pravdépodobné, ze tito obcané budou sméfovat predev§im do hlavniho mésta, ¢i dalsich
vétsich turisticky zndmych mést. Hradi loterijnich a podobnych her pak budou vyhledavat
spise ,vyhlasené“ provozovny. Dulezita je nicméné skutecnost, ze toto tvrzeni neni mozné
oznaclit za notorietu.

[30] Ktomu Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze i rozsudek SDEU Bonver Win
predpoklada dokazovani této skutelnosti. V pripadé mésta Décin, které se nachazi
v blizkosti hranic, a je zde proto vétsi pravdépodobnost vyskytu obcant z jinych ¢lenskych
stati nez v jinych meéstech, uvedl: ,[plro projedndvanou véc z toho plyne, Ze poubé tvrzeni
poskytovatele sluzeb, podle néhoz Cist jeho klientely pochdzi z jiného clenského statu, nez wve
kterém je usazen, nestaci pro konstatovani preshranicni situace, jez by mobla spadat do rozsahu
prisobnosti clanku 56 SFEU. [...] Z vyse rozvedenych iivah tedy vyplyvd - s vybradou ovéreni
ditkazi_predloZenych spolecnosti BONVER WIN, které musi provést predklddajici soud - Ze
clanek 56 SFEU se na takovou situaci, jako je situace dotCend ve véci v pivodnim fizent,
pouZije.“ (zvyraznil Nejvyssi spravni soud).

III. C Poruseni prava na spravedlivy proces

[31] DPodle § 51 odst. 1 s. t. s. mtze soud ,rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to
castnici shodné navrbli nebo s tim soublasi. Ma se za to, Ze soublas je udélen také tehdy,
nevyjadri-li ucastnik do dvou tydnid od doruceni wvyzvy predsedy sendtu svilj nesoublas
s takovym projedndnim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[32] Stézovatelka dale namita zkraceni svého prava na spravedlivy proces, které
oduvodnila nasledovné: ,Zalovany pivodné poZadoval narizeni jedndni (vizte jeho vyjadreni
na 1. 47). Toto vyjadieni bylo Zalobci zaslano, a tak s narizenim jednani Zalobce kalkuloval, a
nejpozdéji pri narizeném jednani skutecnost, Ze navstévniky predmétné provozovmy byli i
obéané jinych lenskych stati EU, planoval prokdzat. Méstsky soud v Praze vsak opakovanymi
dotazy (vizte & 1. 71 a 80), o kterych Zalobce nebyl informovan, cilené od Zalovaného vyZidal
nasledny soublas s rozhodnutim bez narizeni jednani, o tomto Zalobce nikterak neinformoval, a
poté rozhodl bez narizeni jedndni v jeho neprospéch. Takto pak rozhodl mj. na podkladé absence
dokazovini, o kterém se Zalobce mobl divodné domnivat, Ze jej bude moci provést pravé pri
narizeném jednani, které na podkladé jemu znamych a jemu zaslanych dokumentii mohl
legitimné ocekavat.

[33] Tato argumentace stézovatelky nemuze obstat; Nejvyssi spravni soud ze spisu
ovéril, ze méstsky soud zaslal mimo jiné stézovatelce pfipis, ve kterém ji informoval o
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moznosti rozhodnuti o véci samé bez jednani podle § 51 s. 1. s.; soucasti bylo 1 poudent, ze
se ma za to, ze je souhlas udélen také tehdy, nevyjadii-li Gcastnik do dvou tydnt od
dorudeni vyzvy predsedy senatu svij nesouhlas s takovym projednanim. Tento ptipis byl
stézovatelce dorucen 19. 4. 2016. Stézovatelka se ve stanovené lhuté nijak nevyjadrila. Je
v v / / </ v 4 \2 v M v/ 4 M 4 4

pravdou, ze zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Ze pozaduje natizeni jednani. Toto

A v 4 vV v / v / M 4 v v 4 \4
vyjadreni bylo stézovatelce méstskym soudem preposlano, nicméné doruceno ji bylo az
dne 12. 3. 2019, tedy davno po uplynuti lhaty, ve které méla stézovatelka svij nesouhlas
s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani vyjadrit.

[34] Samozfejmé plati, ze 1 po marném uplynuti dvoutydenni zdkonné lhaty alastnik
v/ 4 / 4 4 \4 v/ 4 M 4 4 M 4 4 VO o *
fizeni nepozbyva prava pozadovat nafizeni jednani k projednani véci; pokud svij
nesouhlas s takovym postupem tUcCastnik fizeni soudu sdéli do doby, nez je o zalobé
rozhodnuto, je nutné vychazet ztoho, ze sprojednanim véci bez natizeni jednani
nesouhlasi (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.7.2006, C.
j- 2 Azs 216/2005-50). Stézovatelka vsak do rozhodnuti ve véci zadné takove sdéleni
v / v M 4 4 v . v 4
méstskému soudu nezaslala. Pokud pozadovala jednani ve véci a méla v planu navrhovat
dalsi dakazy, méla tento fakt méstskému soudu sdélit; stejné tak, jako je mozné po udéleni
v v/ 7 /4 4 M v / v / vV

souhlasu pozadovat nafizeni jednani, je mozny postup opacny. Stézovatelka nemohla
kalkulovat s tim, ze zalovany pozdéji nebude souhlasit s rozhodnutim ve véci bez nafizeni
M 4 4 > 7/ 4 v /7 /v i v/ v vV

jednani. Rizeni o kasalni stiznosti neslouzi k tomu, aby v ném stéZovatelka napravovala

4 4 4
sva procesni pochybeni.
IV. Zavér a naklady fizeni

[35] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
duvod pro zruseni napadeného rozsudku ani z afedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[36] O nahradé naklada rizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1s. t. s. za pouziti
§ 120 téhoz zakona. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema pravo na nahradu
4 o v/ 4 v 7/ I . ~ /4 / .. M \4 / Vv /4
nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jakozto Gspésnému
/v 4 . 4 4 4 o V/ 4 v/ v v/ 4 v /7 /v M
Gcastnikovi pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, pak v fizeni o kasacni stiznosti
zadné naklady nad ramec jeho bézné tredni ¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu
Ve /v v 4 4 4 4 4 4 v
nepriznal. Osoba zGCastnéna na fizeni pravo na nahradu nema podle § 60 odst. 5 s. t. s,
nebot ji nebyla soudem uloZena zadna povinnost spojena s naklady.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. listopadu 2022

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



