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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci Zalobkyné: BONVER
WIN, a. s., se sidlem Cholevova 1530/1, Ostrava, zastoupena JUDr. Stanislavem
Dvorakem, Ph.D., LLM., advokitem sesidlem Pobfezni394/12, Praha8, proti
zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, proti rozhodnuti
ministra financi ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. MF-44029/2014/34/2901-RK, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 8. 2021, ¢. j. 6 Af
17/2015-116,

takto:

I.  Rozsudek Méstského soudu v Praze zedne 25.8.2021, ¢.j.6 Af17/2015-116,
se rusi.

0. Rozhodnuti ministra financi ze dne 28. 1.2015, ¢.j. MF-44029/2014/34/2901-RK,

v/ 4 7 \4 4 v/ v/ V4
se rusi avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladd fzeni &astku
28 570 K¢ do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejitho zastupce
JUDr. Stanislava Dvoraka, advokata.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ministra financi ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. MF-44029/2014/34/2901-RK
(dale jen ,,napadené rozhodnuti), byl zamitnut rozklad zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti
zalovaného ze dne 28.4.2014, ¢.j. MF-81215/2012/34-4 (dale jen ,prvostupriové spravni
rozhodnuti®), kterym byla podle § 43 odst. 1 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach (dale jen ,loterijni zikon®), zrusena v Castech tykajicich se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 téhoz zakona povoleni ze
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dne 23. 2. 2009, ¢. j. 34/97696/2008, a ze dne 20. 2. 2009, . j. 34/97699/2008, a to pro jejich
rozpor s obecné zavaznou vyhlaskou mésta Chomutov ¢. 2/2013 (dale jen ,OZV 2/2013%).

[2] Zruseni obou rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu rizeni se zalobkyné
domahala zalobou. V té namitala vady spravniho fizeni spoéivajici v nevyporadani vsech
rozkladovych namitek a neprovedeni dukazt nutnych ke zjisténi stavu véci. Poukazovala
i na procesné vadny postup zalovaného, ktery nepfipustné zmeénil predmét spravniho
v/ 4 / M v i v i / 4 A Ve
fizeni a také fakticky neumoznil zalobkyni, aby vykonala své pravo vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti. Dale tvrdila, Ze ministr financi 1 zalovany postupovali pti
aplikaci § 43 odst. 1 loterijniho zakona v rozporu s istavnimi principy i zakonem a rovnéz
porusili zasadu aplikacni prednosti prava EU, nebot aplikovana ustanoveni loterijniho
4 v 4 /4 /v . ’ v 4 Vv

zakona a obecné zavazné vyhlasky jsou s nim v rozporu. Obecné zavaznou vyhlasku
oznalila za nezakonnou a diskrimina¢ni. Zalobkyné proto uzavtela, ze zruseni povoleni
z divodu jejich rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou nebylo opodstatnéné a vyhlasku
nelze aplikovat.

L. Rozsudek méstského soudu

[3]  Méstsky soud v Praze (dile jen ,méstsky soud”) rozsudkem ze dne 25.8. 2021,
¢ j. 6 Af 17/2015-116 (dale jen ,,napadeny rozsudek®), zalobu jako nedivodnou zamitl.

[4]  Nejprve se méstsky soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
divodu; naznal, ze z obou spravnich rozhodnuti je zfejmé, na zakladé jakych davodu
’ ’ 4 . . . 4 / M 4 . * V7 v A
spravni organ rozhodoval. Ministr financi se s rozkladovymi namitkami radné vyporadal.
K namitce neptipustné zmény predmétu fizeni uvedl, zZe doslo ke zméné pravni regulace

v 4 4 I’V v / Ve 4 v
(obecné zavazna vyhlaska ¢. 16/2011 byla s Gc¢innosti ode dne 19. 6. 2013 nahrazena obecné
4 Vv v 4 / 4 / / Ve 4
zavaznou vyhlaskou ¢. 2/2013), proto bylo spravnym postupem vychazet z upravy Gcéinné
v dobé vydani prvostuptiového rozhodnuti. Stran namitky vadného postupu pii vydavani
vyzev k vyjadreni méstsky soud uznal, Ze postup nebyl vhodny, ale v nyni posuzované véci
nebyl spravni spis dopliovan o dalsi skutecnosti ¢i dikazy, a zalobkyni tak nemohla
vzniknout zadna Gjma.

[5] Dale dospél méstsky soud k zavéru, ze vzhledem k existenci OZV 2/2013, ktera
regulovala provozovani loterii a hernich zatizeni na (zemi statutarniho mésta Chomutov,
byly dany podminky k aplikaci § 43 zakona o loteriich. Toto ustanoveni umozsiuje
spravnim organim zahajit fizeni zejména v pfipadech, kdy se povoleni k provozu
vyherniho hractho pfistroje dostane do kolize s obecné zavaznou vyhlaskou. Pokud by
zalovany k ruseni loterijnich povoleni v takovém pfipadé nepfistoupil, zasahoval by do
Ustavniho prava obci na Gizemni samospravu. K namitce naruseni zalobkynina legitimniho
ocekavani méstsky soud s odkazy na judikaturu konstatoval, ze toto ji nemohlo vzniknout,
nebot obce mély pravomoc regulace loterii a jinych podobnych her uz ptred Glinnosti
zakona ¢. 300/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢.202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,zakon
¢ 30072011 $b.%). Proto neshledal dGvodnou ani namitku vadného procesu notifikace
tohoto zakona podle smérnice ¢. 98/34/ES.

[6] Ve véci bylo natizeno tUstni jednani, na kterém meéstsky soud provedl dikaz



2 As 257/2021 - 35
pokracovani

lestnym prohlasenim svédka ze dne 20. 11. 2015, ze kterého zjistil, ze svédek jakozto
regionalni manazer pravidelné navstévoval prostory, kde byla umisténa sazkova zarizeni.
Byl takeé v pravidelném styku s provozovateli zajistujicimi obsluhu predmétnych pfistroju.
Dle jejich sdéleni a také nazakladé osobnich navstév zjistil, ze predmétné prostory

. Vv vV Vv 4 / v/ 4 /v . . 4 7 /7
pravidelné navstévovaly a her nasazkovych zafizenich se Gdastnily i osoby pochazejici
zjinych Cllenskych statt Evropské unie; méstsky soud vzal existenci unijntho prvku
v posuzovaneé véci za prokazanou.

[7] S ohledem to se zabyval souladem OZV 2/2013 s pravem Evropské unie. Naznal,
ze oduvodnéni jeji pravni regulace sleduje legitimni cil, tak jak jej definovala judikatura
SDEU. Tento cil, tedy ochrana pred negativnimi nasledky hazardu, byl v projednavané
veéci dostatecnym zpusobem zjistén. Prakticky okamzity zakaz provozovani loterii podle §
50 odst. 3 loterijnitho zdkona v duasledku regulace OZV 2/2013 (tedy bez pfechodného
obdobi) byl ptiméfenym zasahem do vlastnického prava zalobkyné ve smyslu ¢lanku 1
Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prév a zakladnich svobod (déle jen
,Umluva®) nebo anku 17 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Privni regulace
stanovena loterijnim zakonem ve spojeni s OZV 2/2013 neni v rozporu s pravem Evropské
unie & s Umluvou.

[8]  Méstsky soud pfipustil, Ze zalovany ani ministr financi nezkoumali rozpor OZV
2/2013 s pravem EU, i kdyz tuto povinnost méli, avsak shledal, Ze jejich rozhodnuti
obsahovala pravni Givahy stézejni pro posouzeni souladu OZV 2/2013 s unijnim pravem, a
to presné v duchu jim provedeného vykladu. Nespravny nazor zalovaného na otazku
aplikace unijnitho prava tedy nemél vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot pravni otazky
rozhodné pro vyrok rozhodnuti posoudil spravné.

[9] Dotlenou vyhlasku méstsky soud neshledal ani nezdkonnou, ani v rozporu
s Gstavnim poradkem ¢i diskriminaéni. Posoudil ji pomoci tzv. testu 4 krokt (dle nalezu
Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. PL. US 63/04). Dospél k zivéru, %e statutirni
mésto Chomutov OZV 2/2013 vydalo na zakladé pravomoci mu svéfené, a nezneuzilo
zakonem mu svéfenou pusobnost; vyhlaska neporusovala ani kritérium ,rozumnosti®.
Statutarni mésto Chomutov dle nazoru méstského soudu predestielo logické a racionalni
argumenty, které vedly k vybéru uvedenych dvou lokalit na jeho Gzemi, na kterych bylo
mozné provozovat vyjmenované loterie a jiné podobné hry. Méstsky soud neshledal ani
rozpor vyhlasky se soutéznim pravem.

II. Kasaéni stiznost Zalobkyné a vyjadfent Zalovaného

[10] Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,st¢Zovatelka®) kasacni
/v /4 v 4 4 ’ 4 4
stiznost, ve které navrhla zruseni napadeného rozsudku a obou spravnich rozhodnuti a

vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni.

[11] Nezdkonnost napadeného rozsudku spatfuje stézovatelka zejména v posouzeni
diskrimina¢niho charakteru OZV 2/2013. Dle jejitho nazoru vyhlaska diskriminacni je a
neni vsouladu se zakladnimi principy prava EU; jeji pfijeti bylo vyrazem libovule
statutarniho meésta Chomutov, o ¢emz svédéi i povoleni loterii v objektech v jeho
vlastnictvi. Vybér lokalit, kde bylo mozné provozovat loterie a podobné hry, neodpovidal
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obecnym davodum, které vedly mésto k prijeti dotcené vyhlasky. Mista urena vyhlaskou
k provozovani loterii se totiz nachazi na sidliStich, zajisté tak neni sledovan zijem na
ochrané déti a mladeze. Méstsky soud dle stézovatelky nespravné provedl test ¢tyt krokd,

/v v 4 M M v / 4 A M
vyhlaska v ném nemohla obstat. Neobsahuje ani prechodné ustanoveni. Nesplruje tedy
zakladni pozadavky prava EU, nebot nesleduje cile souvisejici s ochranou spotrebitela a
Uprava v ni neni koherentni a systematicka.

[12] Dale stézovatelka broji proti nezruseni napadeného rozhodnuti; zalovany ani
ministr financi se totiz nezabyval rozporem OZV 2/2013 s pravem EU. Méstsky soud
namisto vraceni véci zalovanému k dalSimu rizeni konstatoval, ze tento postup nemél na
zakonnost rozhodnuti vliv, nebot pravni otazky rozhodné pro vyrok svého rozhodnuti
posoudily spravni organy spravné. Méstsky soud by vsak nemél suplovat argumentaci
spravnich organti a nahrazovat absenci jejich divodi argumentaci vlastni. Zavérem
stézovatelka poukazuje stran této otazky na rozpor judikatury v rozsudcich Nejvyssiho
spravniho soudu a navrhuje piedlozeni véci rozsifenému senatu.

[13] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznuje s nazorem meéstského
soudu stran zakonnosti OZV 2/2013 a jejiho souladu s pravem EU. Nesouhlasi vSak s tim,
Ze je spravni organ opravnén ve vztahu k podzikonnému pfedpisu posuzovat soulad
spravem EU sam, nebof by tim prekrocil svou pravomoc ve vztahu k posuzovani
4 . v 4 /. /v vV . v v 4 v . V/V /4
zakonnosti obecné zavaznych vyhlasek. Rovnéz navrhuje predlozeni véci rozsirenému
senatu Nejvyssiho spravniho soudu, nebof v rozhodnutich tohoto soudu shledal zasadni
odli$nosti, coz konkretizuje.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 .. . 4 V4 /v 4 v 4 v M 4
fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
vuéi némuz je pripustna ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. 7 5., stézovatelka je v fizeni zastoupena advokatem dle § 105 odst. 2 s. f. s. ajsou
naplnény i obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. 1. s.

[15] Nejvyssi spravni soud zkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a4s. f.s., v mezich jejiho rozsahu a pfipustné uplatnénych duvodi. Stézovatelka napada
rozsudek méstského soudu z dtvoda dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[16] Kasacni stiznost je divodna.

[17] Uvodem Nejvy$i spravni soud s ohledem na Glastniky zmifiovany rozpor ve své
judikature odkazuje na sviij rozsudek ze dne 16. 8. 2022, ¢. j. 10 As 423/2021-64, ktery se
touto otazkou zabyva a Gdajny rozpor vysvétluje. Neni zde proto divod predlozit véc
rozsifenému senatu zdejsiho soudu.

[18] Kasacni soud rovnéz pripomina, ze spravni soudy vzdy zkoumaji, zda pravni
v M M 4 4 v/ 4 Ve v v v 4
predpis nebo jeho ustanoveni, ktera byla v fizeni pouzita, na véc skutecné dopadaji.
Nejvys$i spravni soud je povinen si takovy dsudek ucinit ne proto, ze by k tomu byl
4 4 v 4 v \4 . v/ 4 W4 4 4 v /
zavazan § 109 odst. 4 s. . s., nybrz proto, Ze tento je soucasti vyporadani uplatnénych
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kasacnich duvodt, typicky podle § 103 odst. 1 pism. a) téhoz zakona. Pouziti pravniho
predpisu nebo jeho wustanoveni, které na véc nedopadaji, je divodem zruseni
prezkoumavaného rozhodnuti spravniho organu nebo napadeného rozsudku, mohlo-li mit
za nasledek nespravné posouzeni pro véc rozhodujicich skutkovych ¢i pravnich otazek
obsazenych v namitkach; soud nezrusi takové rozhodnuti, u néhoz je mozné
bez rozsahlejstho doplnovani fizeni dospét k zavéru, ze i pres uziti prava, které na véc
nedopada, by vysledek fizeni pri wziti odpovidajictho prava byl tyz (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 51/2007-87, C.
1926/2009 Sb. NSS).

[19] Pro posouzeni kasa¢nich namitek je tedy nejdrive nutné zodpoveédét otazku, zda
ministr financi pti prezkumu prvostupniového rozhodnuti, potazmo nasledné meéstsky
soud pti prezkumu napadeného rozhodnuti, pouzili na véc dopadajici platnou a Gcinnou

v 4 /v M \4 M 4 v/ 4 /. * /V 4
obecné zavaznou vyhlasku. Prakticky totoznou situaci v fizeni se shodnymi Gcastniky se
Nejvyss$i spravni soud zabyval jiz ve svém rozsudku ze dne 3. 3. 2022, ¢&. 5. 1 As 312/2021-
48. Od zde vyslovenych zavérti nema dtivod se nyni odchylit.

[20] Pro lepsi prehlednost Nejvyssi spravni soud stru¢né rekapituluje skutkovy stav nyni
posuzovaného ptipadu. Ministerstvo financi zruSilo rozhodnutim ze dne 28. 4. 2014
stézovatelce povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50 odst. 3
zakona o loteriich na tzemi statutarnitho mésta Chomutov, a to pro jejich rozpor s OZV
2/2013. Tato vyhlaska ze dne 17. 6. 2013 omezila provozovani vyhernich zatizeni pouze na
dvé adresy, na kterych se nachazely nemovitosti v majetku mésta. Ministr financi nasledné
napadenym rozhodnutim ze dne 28. 1.2015 zamitl rozklad stézovatelky a rozhodnuti
zalovaného potvrdil. V zavéru ministr financi uvedl, ze ,[s]tatutdrni mésto Chomutov
opakované potvrdilo svij regulacni vimysl ve vztabu k provozovani loterii a jinych podobnych
her, kdyz s iicinnost{ od 1. ledna 2015 vydalo obecné zavaznou vyblasku ¢ 2/2014, o regulaci
provozovdni sdzkovych her, loterii a jinych podobnych her, jejiz clanek I stanovuje zdakaz
provozovani vyjmenovanych drubii loterii a jinych podobnych her na celém sizemi mésta.”
Nejvys$imu spravnimu soudu je z Gredni ¢innosti znamo, ze oznameni o pfijeti vyhlasky
bylo vyvéseno na iredni desce mésta od 19. 9. 2014 do 6. 10. 2014; tuto skute¢nost ovéril
ve vySe citované véci sp.zn. 1 As312/2021 dotazem statutarnimu meéstu Chomutov.
Vyhlasku ¢.2/2014 vydalo zastupitelstvo mésta dne 15. 9. 2014 a v souladu s jejim ¢l. 3
nabyla G¢innosti dne 1. 1. 2015.

[21]  Z vySe uvedeného plyne, ze napadené rozhodnuti bylo vydano jiz za Géinnosti nové
obecné zavazné vyhlasky statutarniho mésta Chomutov ¢. 2/2014. Nicméné z napadeného
rozhodnuti je ztejmé, Ze povoleni byla zrusena z duvodu rozporu s OZV 2/2013. Rovnéz
méstsky soud se nasledné zabyval namitanou diskriminac¢ni povahou a otazkou souladnosti
s pravem EU ve vztahu k OZV 2/2013.

[22]  Nejvyssi spravni soud zdtraznuje pravidlo, podle néhoz spravni organ vychazi pri
vydani rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde je v dobé rozhodovani (§ 75
odst. 1s. f. s.). Pokud spravni soud prezkoumava rozhodnuti spravniho organu (zpravidla
odvolacitho organu) dle skutkového a pravaniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, pak i samo rozhodnuti (odvolaci) musi vychazet ze stavu v dobé svého
vydani (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢.j. 1 As 68/2008-
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126, zejména body 36 a 37). ,Tento postup je bran jako samozrejmy a zavedeny < historii
spravnibo ¥izeni (napt. jiz rozhodnuti prvorepublikového NSS ze dne 20. 10. 1925, sp. zn.
8179725, Boh. A. & 5975/26). I to moblo byt diivodem, proc zakonoddrce nepovazoval za nutné
specidlné toto pravidlo kodifikovat do konkrétnich wustanoveni, na rozdil od vizeni
prezkumného. V' prezkumném vizeni podle spravnibo 7ddu, se posuzuje soulad s pravnimi
predpisy podle pravnibo stavu a skutkovych okolnosti v dobé jeho vydani. I kdyZ tedy neni
vyslovné stejny princip zminén v ustanovenich upravujicich postup spravnibo organu na
pronim stupni, neni divod se domnivat, Ze zakonoddarce mél v simyslu uplatriovat tento princip
pouze v prezkumném rizeni. Takovy postup by jisté byl naprosto absurdni. Nutil by totiZ
spravni organ v pronim stupni vydat rozhodnuti, o kterém by ovsem vsichni jeho aktéri védeéls,
Ze bude zruseno v ¥izeni odvolacim nebo v jiném vizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 4. 2011, C. j. 1 As 24/2011-79).

[23] Spravni fizeni je rovnéz ovladano zasadou jednotnosti. Tato zasada (mimo jiné)
znamena, ze tizeni az do vydani rozhodnuti o fadném opravném prostredku predstavuje
jeden celek, tedy totéz fizeni zahrnuje jak fizeni odehravajici se pred spravnim organem
4 v . v/ 4 7 V7 4 4 4 4 4
prvniho stupné, tak i pripadné odvolaci fizeni. Tato fizeni se tedy pojimaji dohromady ve
svém komplexu. Odvolaci ¢i rozkladovy organ muze nahradit ¢ast odivodnéni organu
4 v 4 / . Ve /7 a4 v 7/ v /¢
prvniho stupné vlastni Gvahou a korigovat tak urcita diléi ,argumentacni zaskobrtnuti
4 v . Ver / Ve 4 o v 7 v/ /4 ’ 4 ’
(popripadé doplnit chybéjici ¢i stroha odivodnéni) podrizeného spravniho organu v
v/ v vV /4 4 . . v M vVv/
pripadé, kdy prvostupnové rozhodnuti potvrzuje (viz napr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, & j. 6 Ads 134/2012-47). To znamena, ze cela véc
v 4 4 v/ / 4 / 71/ . ’ .
prechazi k rozhodnuti na nadfizeny organ, ktery odpovida (ve stejném rozsahu jako
spravni organ L stupné) za spravné a Gplné zjisténi skutkového a pravniho stavu.

[24] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze nelze bez rozsahlejsiho dopliovani fizeni
M \4 . v Ve / 4 4 v ’ / v/ 4 Ve Ve /
potvrdit, ze 1 pres uziti prava, které na véc nedopada, by vysledek rizeni pfi uziti
odpovidajiciho prava byl tyz. Obé obecné zavazné vyhlasky jsou totiz rozdilné; starsi
. 7 7 . ’ ’ v . [ ’
povoluje provozovani loterii a podobnych her na dvou konkrétné specifikovanych
4 Vevy e . /4 / 4 v . M . 4 M v
mistech, novéjsi je zakazuje na celéem Uzemi mésta. Ministr financi pochybil, kdyz v
napadeném rozhodnuti posuzoval spravnost postupu prvostupniového spravniho organu s
ohledem na jiz neplatnou OZV 2/2013. Vzhledem k uvedenému mél postupovat dle
pravantho a skutkového stavu v dobé svého rozhodovani. Zalozil tim nezakonnost
napadeného spravniho rozhodnuti, nebof mél posoudit, zda byly dany podminky pro
zruseni povoleni k provozovani loterii a podobnych her stézovatelce prvostupnovym
rozhodnutim i podle novéjsi vyhlasky ¢. 2/2014, a zabyvat se jeji zakonnosti a souladem
s pravem EU. Stejné tak mél prezkoumat napadené rozhodnuti méstsky soud.

[25] Stézejni otazky reSeného sporu totiz jsou, zda muze byt povoleni k provozovani
loterii a her zruseno na zakladé vydané obecné zavazné vyhlasky obce, zda je tento postup
a také dotlena vyhlaska v souladu s pravem EU, pfipadné zda neni vyhlaska diskriminaéni.
Meéstsky soud se jimi (zejména moznosti zruseni povoleni na zakladé prijeti obecné zavazné
vyhlasky a souladu tohoto postupu s pravem EU) zabyval, ale s ohledem na OZV 2/2013.
Nejvyssi spravai soud si je védom obecnosti nékterych zavért méstského soudu, které lze
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aplikovat na veskeré obecné zavazne vyhlasky omezujici provozovani loterii. Nicméné je
presvédcen, ze je nutné posoudit pripad s ohledem na soulad novéjsi vyhlasky ¢. 2/2014 s
4 M VV/ 4 4 4 4 4 oV / . . v
pravem EU. Nejvyssi spravni soud sam se timto posouzenim nemuze zabyvat, jelikoz ,[v]
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pokracovani

7izeni o kasacni stiznosti je sice mozno za splnéni zakonnych podminek (zejm. § 104 odst. 4, §
109 odst. 3 a 4 s. 7. s.) provddét dokazovini a zjistovat skutecnosti a Tesit pravni otdzky
nezjistované resp. neresené v vizeni pred krajskym soudem. Nelze vsak v podstatné mire
nahradit ¢innost krajského soudu, nebot’ by tim byla poprena odlisnd (kontrolni) role kasacni
instance a v neinosné mire posunuta k instanci proni prezkumné. Jinak 7eceno - doplriiovat
7izeni a s konecnou platnosti posoudit sporné otiazky miize Nejvyssi spravni soud jen tebdy,
ziistdva-li program sporu iv ¥izeni pred nim v podstatnych obledech v mezich vyrycenych
Yizenim pred krajskym soudem (za téchto podminek je naopak tato aktivni role instance
rozhodujici o kasacni stiznosti Zadouct, nebot’ napomdhd rychlosti a hospoddrnosti ¥izeni, aniz
by snizovala kvalitu a dikladnost prezkumu spornyjch otdzek)“ (usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, ¢. 1926/2009 Sb.
NSS).

[26] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze jak ministr financi, tak
i méstsky soud byli povinni posoudit moznost zruseni povoleni k provozovani loterii
a podobnych her s ohledem na novéjsi vyhlasku ¢&. 2/2014, ktera byla platna a 4¢inna v
dobé vydani napadeného rozhodnuti. Méli se zabyvat jejim souladem se zikonem, s
Gstavnim poradkem a pravem EU. Jelikoz takovy postup nezvolili, zatizili fizeni vadou,
kterou nemuze Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti napravit. Méstsky soud
\4 4 4 /4 4 v/ 4 Ve
zalobu zamitl namisto toho, aby napadené rozhodnuti pro uvedenou vadu fizeni zrusil.

[27]  Je proto nutné pfistoupit ke zruseni napadeného rozsudku. Zrusi-li Nejvy$si spravni
soud rozhodnuti méstského soudu, a pokud jiz v fizeni pfed nim byly pro takovy postup
dtvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti méstského soudu mize saim podle povahy véci
rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. V dané
véci by méstsky soud v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél jinou
moznost, nez zru$it rozhodnuti ministra financi a véc mu vratit k dal$imu fizeni, nebot ani
ministr financi se v napadeném rozhodnuti nevyporadal se skutecnosti, ze OZV 2/2013
nebyla v dobé vydani rozhodnuti platna, jelikoz byla nahrazena novéjsi vyhlaskou ¢.
2/2014. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78
odst. 1 a 4 s. I. s. rozhodl tak, Ze sam rozhodnuti ministra zrusil a véc mu vratil k dalSimu
fizeni.

[28] V tom bude tfeba, aby se ministr financi vyporadal s namitkami stézovatelky s
ohledem na platnou obecné zavaznou vyhlasku statutarnitho mésta Chomutov a posoudil
mimo jiné také jeji soulad s pravem EU. Voditkem pro vyporadani namitek by mél byt
»katalog“ pozadavkl popsany v rozsudku SDEU ze dne 11. 6. 2015, Berlington Hungary, C-
98/14, v bodech 58, 62-65, 69-72, 80-81, 87-88, se shrnutim v bodé 92 (¢i obdobné body 40
az 56 rozsudku Soudniho dvora Pfleger, nebo body 35 az 48 rozsudku Soudniho dvora ze
dne 22. 6. 2017, Unibet International, C-49/16, EU:C:2017:491).

IV. Z4vér a naklady fizeni

[29] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodnd, a proto
v souladu s § 110 odst. 1 Cast véty prvni pred stfednikem s. t. s. zrusil napadeny rozsudek.
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Jelikoz vytykané vady maji pivod jiz v napadeném rozhodnuti a méstsky soud by nemohl
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ucinit nic jiného, nez v dal$im fizeni zrusit napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravai soud
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 téhoz zakona zrusil 1
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napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni, v némz bude vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s. ve spojeni s § 78
odst. 5 téhoz zakona).

[30] Nejvyssi spravai soud rozhodoval ve véci jako posledni, je proto povinen podle §
110 odst. 3 s. t. s. rozhodnout o celkovych nakladech soudniho fizeni. Vyrok o nahradé
nakladu tizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka jako
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Gspésny Ucastnik ma pravo na nahradu nakladu fizeni divodné vynalozenych v fizeni proti
zalovanému, ktery ve véci Gspéch nemeél.

[31] V ftizeni o zalobé pfedstavovaly naklady fizeni stézovatelky zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3000 K¢ za zalobu. Odména zastupce lini za étyti tkony pravni sluzby
(prevzeti véci, sepis a podani zaloby, doplnéni zaloby ze dne 8. 12. 2015 a Gcast na jednani
dne 25. 8. 2021) v hodnoté 3100 K¢ za jeden Gkon [§ 1 odst. 1, § 7, § 9, § 11 odst. 1 pism. a),
d) a g) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisu; dale jen
sadvokdtni tarif*], celkem dastku 12 400 K¢ Nahrada hotovych vydaji pak sestava
z pausalni ¢astky 1200 K¢ (4 x 300 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Vyjadreni
stézovatelky v reakci na pokracovani fizeni a dalsi doplnéni zaloby ze dne 3. 5. 2017 nevzal
Nejvyssi spravni soud v potaz, nebot naklady na né nepovazoval za divodné vynalozené.

[32] 'V tizeni o kasaéni stiznosti ¢ini naklady fizeni stéZzovatelky zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 5000 K¢ za kasaéni stiznost. Odmeéna zastupce ¢ini za jeden tkon pravni
sluzby (sepsani kasalni stiznosti) ¢astku 3100 K¢ a nahradu hotovych vydaji ve vysi 300
K¢

[33] Jelikoz zastupce stézovatelky dolozil, ze je platcem dané z ptidané hodnoty, musi
byt nahrada nakladt na pravni zastoupeni navysena o DPH v sazbé 21 % na ¢astku 20 570
K¢.

[34] Zalovany je tedy povinen nahradit stézovatelce naklady soudniho fizeni ve vysi

celkem 28 570 K¢, a to ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
stézovatelky.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. listopadu 2022

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



