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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobkyné: Oblastni nemocnice P¥Hbram, a.s., ICO 27085031
sidlem Gen. R. Tesarika 80, 261 01 Ptibram
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Samkem
sidlem Prazska 140, 261 01 Pfibram

proti

zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, ICO 66002222
sidlem Staroméstské namésti 932/6, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministryné pro mistni rozvoj ze dne 20. 12. 2019, ¢&.j. MMR-
56493/2019-26

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:
L Pfedmét rizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala zru$eni rozhodnut
ministryné pro mistni rozvoj oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym ministryné pro mistni rozvoj rozhodla o namitkach zalobkyné proti
Opatfeni poskytovatele dotace (Ridiciho organu Integrovaného regionalniho operaéniho
programu) ze dne 8.7.2019 (dile jen Opatfeni). Timto Opatfenim nebyla zalobkyni
jakozto prijemci dle § 14e odst. 1 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o
zméné nékterych souvisejicich zdkond (rozpoctova pravidla), (dale jen ,zdkon o
rozpoctovych pravidlech®), vyplacena ¢ast dotace ve vysi 1 060 280,67 K¢. Ministryné pro

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



mistni rozvoj rozhodla ve vyroku pod bodem I. tak, ze Opatteni poskytovatele dotace je

4 v 4 /4 M V7/e M o 4 v v / / 4
opravnéné a namitky prijemce jsou nedtivodné. Soucasné ve vyroku II. svého rozhodnuti
potvrdila Opatfeni poskytovatele dotace z duvodu poruseni casti III odst. 1, bod 2.

Podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 28.6.2017, ¢.j. 28040/2017-91/1 a ve
vyroku pod bodem III. stanovila, ze kracena ¢astka nebude pfijemci vyplacena.

Opatfeni poskytovatele dotace vyslo z kontroly Centra pro regionalni rozvoj Ceské
republiky (dale jen ,Centrum®), které provedlo kontrolu verejné zakazky v ramci
administrativniho ovéfeni zadosti o platbu, pfi¢emz uplatnilo finanéni opravu ve vysi 10 %
z Castky poskytnuté na financovani verejné zakazky podle Podminek rozhodnuti o
poskytnuti dotace ze dne 28.6.2017, a to z davodu pochybeni v postupu zalobkyné jako
ptijemce.

Dle Informace o nevyplaceni cdasti dotace zalobkyni, vychazejici z predmétného
rozhodnuti (Opatfeni) k projektu snazvem ,Modernizace a rozvoj NIS pro Oblasti
nemocnici Pfibram, a.s.“ zZalobkyné pfi zadavani verejneé zakazky postupovala v rozporu s
§ 36 odst. 1 ve spojeni s § 36 odst. 3 a § 6 odst. 1 a 2 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek (dale jen ,ZZVZ*), kdyz v ramci predmétu verejné zakazky pozadovala
plnént, které z ¢asti vyzaduje vazbu a pfistup do stavajicich systémt, k ¢emuz zalobkyné v
zadavaci dokumentaci ze dne 4. 4. 2018 pouze uvedla, ze v ramci plnéni existuji potencialné
unikatni dodavatelé, spolecnost STAPRO s. r. o., dodavatel stavajictho nemocniéniho
informacniho systému a spolecnost OR-CZ spol. s r.o., dodavatel stavajictho systému
PACS (oba spolecné dale jen ,stavajici dodavatelé®), od nichz zajistila prohlasent, ze
nabidnou vsem poptavajicim subjektim identické podminky pro realizaci vefejné zakazky,
namisto toho, aby Zalobkyné tuto soutinnost zajistila na vlastni odpovédnost. Zalobkyné
dle Opatteni neuvedla ani zadné dalsi konkrétni informace a podminky nejen k této
nezbytné soucinnosti ze strany stavajicich dodavatelG pro plnéni vefejné zakazky, ale
dokonce ani k poskytnuti nezbytnych informaci pro tcely zadavaciho fizeni, nebot
ponechala veskerou komunikaci ohledné této soucinnosti na stavajicich dodavatelich a
potencialnich dodavatelich bez jakékoliv kontroly zalobkyné, a to aniz by byl takovy
postup zalobkyné odiavodnén vécnymi objektivnimi divody. Tim i v kontextu dalSich
zadavacich podminek zalobkyné diskriminovala ostatni potencialni dodavatele, a dale
bezdivodné pfimo zarulila vybranému dodavateli konkuren¢ni vyhodu a vytvorila
bezdivodné prekazky hospodafské soutéze. Tento postup zalobkyné pfitom dle
poskytovatele dotace nelze povaZovat za transparentni a nediskriminaéni. Zalobkyné navic
dle Opatfeni prenesla na dodavatele odpovédnost za Gplnost zadavaci dokumentace a
vymezila zadavaci podminky v celku takovym zptsobem, ze mohly mit pro jiné nez
stavajici dodavatele odrazujici charakter, a tedy Zalobkyné svym postupem mohla ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky, a Zalobkyné dne 21. 9. 2018 uzavftela s vybranym dodavatelem
smlouvy na plnéni predmétu verejné zakazky.

II. Rozhodnuti ministryné (napadené rozhodnuti)

Ministryné v napadeném rozhodnuti vyporadavala namitky zalobkyné, Ze postup
zalobkyné byl v souladu se zdkonem ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek ( dale
jen ZZVZ) zejména v souladu se zasadami uvedenymi v § 6 zakona s tim, ze tyto zasady je

treba vykladat ve vzajemné souvislosti, pfimétenosti, s prihlédnutim k efektivité zadavani
verejnych zakazek.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.

& j. 9A 25/2



10.

11.

Ministryné uvedla, ze se zalobkyné sice v duasledku nedostatkd obchodnich podminek
uzavrenych se stavajicimi dodavateli nenachazela v idealnim postaveni pro zadani verejné
zakazky, avsak tato skutecnost ji neopraviiovala k poruseni ZZVZ a nemohla vést ani k
vV _V 4 . v 7 i M v 4 i \4 v v
upusténi od finanlni opravy. Ministryné vyvracela namitku zalobkyné, ze by Centrum
bylo povinno zkoumat, jaké méla zalobkyné alternativni moznosti zadani zakazky.
Centrum sice provadi kontrolu na vybranych verejnych zakazkach, avsak provedeni této
kontroly nema dopad na odpovédnost zadavatele za soulad verejné zakazky s pravnimi
v M M 4 4 Vv o 4 /4 4 4
predpisy. V projednavané véci Centrum navic kontrolu zadavacich podminek z
kapacitnich divodt neprovedlo, a proto ani nemohlo udélit zalobkyni doporuceni. Z
podkladd neni ani zfejmé, ze by Centrum poskytlo zalobkyni jakoukoliv konzultaci, jak
zalobkyné namitala.

Ministryné uvedla, ze Centrum sice nerozporovalo snahu zalobkyné eliminovat nerovné
zadavaci podminky, avSak snaha zalobkyné nevedla k pozadovanému cili. Prestoze se
v v Ve 4 /7 V7 4 -/ v/ v . M /
zalobkyné snazila zadavaci fizeni co nejvice otevrit, a proto predem nedefinovala technické
vV Vv 4 vV - 4 4 M 4 v i 4 N4 o

feSeni verejné zakazky, fakticky tim naopak umoznila stavajicim dodavatelum, aby
potencialnim dodavatelim diktovali podstatnou cast podminek zakazky. Zalobkyné
ptitom nemuze deficit ve vlastnich moznostech vyjednavani se stavajicimi dodavateli
prenaset na potencialni dodavatele. Argument, ze by volbou jednoho rozhrani doslo k
eliminaci mozné Ucasti potencialnich dodavatelti, ministryné oznacila za ucelovy i proto,
ze zalobkyné obdrzela pouze jednu nabidku. Ministryné rovnéz odmitla tvrzeni
zalobkyné, ze by Centrem formulované zavéry predstavovaly pouhé spekulace, nebot
Centrum pri kontrole vefejnych zakazek vyuzilo jak internich, tak externich odbornych
kapacit.

Je to jen Zalobkyné, kter4 je odpovédna za plnéni pravnich povinnosti. Zadné stanovisko
nemohlo zalobkyni této povinnosti zbavit. Pokud nebylo v postupu jinych prijemct v
ramci stejného nebo jiného operacniho programu konstatovano porusent jejich povinnosti,
neznamena to, ze nemohlo byt pochybeni zjisténo pti kontrole této verejné zakazky.

Centrum dle ministryné rovnéz presvedcivé vyvratilo zalobkyni citované rozsudky, nebot
v nich spravni soudy nemély pochybnosti o tom, ze zadavaci podminky byly stanoveny v
nezbytnych podrobnostech.

Zalobkyné neméla kontrolu nad tim, jakym zpGsobem byla soucinnost ze strany
4 <’/ o 4 \4 . . 4 v v 4
stavajicich dodavatelt poskytovana, coz jen prohloubilo zavaznost nedostatecného
vymezeni zadavacich podminek. I kdyz zalobkyné v navaznosti na namitky potencialniho
dodavatele prodlouzila lhitu pro podani nabidek, nejednalo se o opatteni, které by mohlo

jeji pochybeni zhojit.

Ministryné prisvédcila Centru, ze pro stanoveni finanéni opravy ve snizené vysi nebyla
v 4 v V. _/ / bd Vo 4 4 Vo
splnéna podminka absence preshraniéniho vyznamu, nebot verejna zakazka byla vefejnou
zakazkou nadlimitni, a proto pravidla pro jeji zadavani podléhaly evropskym piedpisim. V
zadavacim tizeni byla také podiana pouze jedina nabidka, a to pravé od jednoho ze

4 7/ o v VvV v v/ v 4 Vev/y 4 4 \4 M
stavajicich dodavatelu, coz rovnéz svédéi v neprospéch mirnéjsitho hodnoceni zavaznosti
poruseni povinnosti zalobkyné.

Z uvedenych divodt ministryné oznacila opatteni poskytovatele dotace za opravnéné.

III. Zaloba
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Zalobkyné v podané Zalobé uplatnila nasledujici namitky.

Namitla, ze postupovala tak, aby splnila zasady ZZVZ v co nejvyssi mite, tj. aby pri
zachovani priméfené efektivity zajistila maximalni transparentnost, otevrenost zadavaciho
¥izeni a rovny pistup vSem dodavatelim. Zalobkyné musela zohlednit fakt, Ze existuji
stavajici dodavatelé nemocni¢niho informacniho systému (dale jen ,INIS“). Protoze stavajici
dodavatelé nebyli ochotni pfistoupit k transformaci dat a zalobkyné neméla moznost si u
nich své pojeti vynucovat, nebylo mozné zajistit rovay ptistup vaci vSem dodavatelim.
Proto zalobkyné predem nepreferovala reSeni, kterym by zadavaci fizeni svazala, ale
naopak se snazila nabidnout potencialnim dodavatelim moznost individualniho feSeni s
tim, ze stavajici dodavatelé by jim migraci dat usnadnili. Zadani bylo maximalné konkrétni
tam, kde bylo nezbytné pro provoz nemocnice, pfi¢emz v ostatnich castech bylo
maximalné otevrené tak, aby potencialnim dodavatelim umoznilo navrhnout své feseni s
tim, ze hodnoticim kritériem byla predevsim cena. Rozdélenim na vice zakazek, pfipadné
feSenim v soucinnosti by vedlo ke znaénym problémim v ramci provozu nemocnice a
naklady na integraci by byly vyssi. Realizovana varianta dle zalobkyné nejméné omezovala
hospodarskou soutéz a plnila princip 3E.

Zalobkyné splnila svou povinnost pfedlozit dokumenty ke kontrole a Centrum k podobé
zadavacich podminek ve stanovené lhuté nevzneslo pripominky, které by smérovaly
k predmétnému problému, coz zalobkyni ubezpeéilo v tom, ze ji zvoleny postup je
spravny. Zalobkyné rovnés odmitla, e by nebylo povinnosti Centra zkoumat alternativy,
které zalobkyné méla zvolit. Je v souladu se zasadami dobré spavy a spravni puraxe
v pravanim staté odhalit pripadné chyby pfi administraci projektu a doporudit ptijemci
feseni.

Zalobkyné namitla, %e jednotlivé vyhrady Centra uvedené v Opatieni, se kterymi se
zalovany v napadeném rozhodnuti ztotoznil, nevychazi z odborné znalosti problému.
Technologie kazdého dodavatele je jina a pro kazdého dodavatele je vyhodnéjsi jiné resent.
Zalobkyné technologie a zvoleni Yefeni potencidlnich dodavateld pred zahijenim
zadavaciho fizeni neznala, a tak by navrhem technologie mohla moznosti nékterého z
dodavateli omezit, ¢imz by se vystavovala dodate¢nym nakladim. Dodavatelé casto
pozaduji dodatecné Gpravy integracnich rozhrani, protoze jim existujici reSeni nevyhovuje.

Zalobkyné oponovala tvrzeni, e kdyZ stavajici dodavatelé projevili ochotu k sou¢innosti
pro potencidlni dodavatele, Ze by ji poskytli také Zalobkyni. Zalobkyné s dodavateli
vyjednavala a povazuje za velky Gspéch, ze byli ochotni pfijmout alespoti uvedeny zavazek.
Zalobkyné odmitla zivéry Zalovaného, podle kterjch z pribéhu zadavaciho fzeni
vyplyva, ze zalobkyné neméla kontrolu nad soucinnosti dotéenych potencialné unikatnich
dodavatelt. Zalobkyné v reakci na namitky potencidlntho dodavatele v souvislosti
s kritizovanou soudinnosti stavajicich dodavateld prodlouzila lhiitu pro podani nabidek.

Zalobkyné rovnéz nesouhlasi s tim, ze by snad nemohlo dojit ke sniZeni opravy o 5 %,
kdyz nelze hovotit o pfeshrani¢nim vyznamu dané vefejné zakazky, respektive objemu
plnént, které predstavuje.

Zalobkyné namitla, Ye v napadeném rozhodnuti absentuje jakikoliv vécn4 & odborna
argumentace ve vztahu k jejim namitkidm. Podle Zalobkyné v daném ptipadé zalovany i
Centrum postupovaly v rozporu s obecnymi zasadami spravniho fizeni, jakoz i v rozporu s
ZZV'Z. Oba organy formulovaly a utvately své skutkové a nasledné i pravni zavéry bez

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.

& j. 9A 25/2



19.

20.

21.

22.

23.

toho, aniz by ve véci skute¢né zkoumaly skutkovy stav. Zalobkyné se domniva, ze
4 4 M 4 v b 4 v 4 4 4 M v 4
napadené rozhodnuti odporuje zasadé legitimniho ocekavani a je neprezkoumatelné.

Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé uvedl, e Zaloba neobsahuje nové skute¢nosti.
Odmitl, ze by zalobkyné postupovala v souladu ZZVZ. Nevyhodné postaveni zalobkyné v
disledku nedostatku ptvodnich obchodnich podminek zalobkyni neopraviiovalo k
poruseni ZZVZ, a nemohlo tedy vést ani k upusténi od uplatnéné finanéni opravy. Zadné
predch021 stanovisko nemuze zalobkynl zbavit jejich pov1nnost1 Pokud nebylo v postupu
jinych prljemcu konstatovano poruseni pov1nnost1 neznamena to, ze nemohlo byt
pochybeni zjisténo pfi kontrole predmétné verfejné zakazky. Kazdé zadavaci tizeni je
jedineéné. Od projekta podporenych Centrem, na které zalobkyné odkazuje, regulace
oblasti doznala zna¢nych zmén.

Dle zalovaného Centrum jednoznalné specifikovalo, v ¢em shledava neptiléhavost
zalobkyni citovanych rozsudkd. Centrum mj. poukazalo na skute¢nost, ze spravni soudy v
odkazovaném pripadé dovodily existenci objektivniho divodu ke stanoveni sporné
technické podminky. Dle Centra pochybeni zalobkyné spociva primarné v nestanoveni
zadavacich podminek v nezbytnych podrobnostech, pficemz s tim tzce spojené
bezdtuvodné zajisténi konkurenéni vyhody stavajicich dodavatelt je za danych okolnosti
spise dusledkem takového postupu. V pripadé zalobkyni odkazovanych rozsudka spravni
soudy nemély pochybnosti o tom, zda byly zadavaci podminky stanoveny v nezbytnych
podrobnostech, a tak zalobkyni odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu na
predmétny pripad nedopada.

Zalovany vyuZil posouzeni experta, kterj konstatoval nedostateéné odborné znalosti
zalobkyné ve véci. Podle experta nelze 4 priori oznadit potencialni vydaj na realizaci
komunika¢niho rozhrani unikatnich uzivatela za nehospodarny. Zalobkyné se spravné
Ve V Ve . *eV_V 4 4 4 7/ o 4 v
snazila reSit vendor lock-in zajiSténim spoluprace stavajicich dodavatell, ale zasadné
zanedbala jeji kvantifikaci, diky cemuz predala stavajicim dodavatelim kontrolu nad
tvorbou casti nabidkové ceny. Konkrétni praktickou aplikaci pozadovanych postupu, ktera
by byla v souladu se snahou zalobkyné zajistit rovné pozadavky uchaze¢im, mohlo byt
naptiklad sjednani ceny plnéni migrovanych dat stavajicich dodavatela. Tyto naklady by
tak byly vyclenény mimo cenotvorbu konkurencnich nabidek, a byl tak zajistén rovny
v/ v V o v 4 / 4 7 7/ o i i M i
pristup vsem uchazecim. Pro odstranéni vyhody stavajicich dodavateld a minimalizaci
budouctho vendor lock-in by bylo mozné naptiklad trvat na vyuziti tohoto rozhrani i v
v/ v \4 7.V / v /4 v/ 4 4 7/ v 4
pripadé, ze se vitézem vybérového fizeni stane stavajici dodavatel. Expert shrnul, ze nazory
zalobkyné nejsou zalozeny na faktickych technickych a procesnich argumentech, a nelze je
tedy nez generalné odmitnout. Zalobkyné zpusobila faktickou diskriminaci a prohloubenti
vendor lock-in, prestoze se snazi prokazat opak. Zalovany tedy odmitl, ze by zavéry
nevychazely z konkrétni znalosti problému.

Dotcené pochybeni neni mozné povazovat za pochybeni snizené ¢i nizké zavaznosti, kdyz
postupem zalobkyné doslo k diskriminaci potencialnich dodavatelt. V zadavacim rizeni

byla podana pouze jedina nabidka, a to pravé od jednoho ze stavajicich dodavatela. Tato
okolnost nesvéd¢i ve prospéch mirnéjstho hodnoceni zavaznosti poruseni povinnosti
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zalobkyné. Jednalo se navic o vefejnou zakazku s preshraniénim vyznamem, nebot
nadlimitni vefejna zakazka se zverejnuje i v Urednim Véstniku EU.

Z uvedenych diavodu zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.
V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo
jeho vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
»S. T. 8.“) v mezich zalobnich bodt. Rozhodl bez nafizeni jednani, za podminek a v souladu
s § 51s. f. s., kdyz Gcastnici fizeni souhlasili s projednanim véci bez natizeni jednani.

Zaloba neni ddvodna.

K pausalni zalobni namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti se méstsky soud
nejprve zabyval tim, zda napadené rozhodnuti takovou vadou trpi, nebot v pripadé
neprezkoumatelnosti rozhodnuti by nebylo na misté posuzovat jeho zakonnost.

Zruseni spravniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im
vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divoda ¢i pro nesrozumitelnost skutecné
nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodl musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo
vydano (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008,
sp. zn. 7 Afs 212/2006).

Na oduvodnéni rozhodnuti spravnich organu pritom nelze klast neprimérené vysoké
pozadavky. Neni pfipustné institut neprezkoumatelnosti roz$irovat a vztahnout jej i na
v/ v/ 4 4 4 4 i / Vv 4 v/ IANA v / 4
ptipady, kdy se napriklad spravni organ podstatou namitky Gcastnika rizeni radné zabyva a
vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Uc¢astnika za spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni
rozhodnuti nereaguje na vSechny vznesené namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku
odtvodnéni (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, sp. zn. 1

Afs 92/2012, bod 28).

Meéstsky soud neprisvéd¢il namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot
zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl konkrétni diavody, které vedly k potvrzeni
prvostupniového rozhodnuti a tyto duvody zcela zretelné spocivaly v obecném znéni
zadavaci dokumentace k nabidkam, které z hlediska individualnich podminek a okolnosti
spoCivajicich v soudinnosti mezi stavajicimi dodavateli a potencionalnimi dodavateli
systtmu neumoztiovaly rovny pfistup k formulovani nabidek a cenovych relaci.
Skutecnost, ze zalobkyné s hodnocenim tohoto divodu ke kraceni dotace nesouhlasi, neni
vadou zplisobujici neprezkoumatelnost, ale vede k vécnému prezkumu zavért Opattenti i
zalovaného.

Soud nasledné pristoupil k posouzeni vécnych divodd sporu, kterym je predev$im otazka,
zda Zalobkyné v pfipadé plnéni, které v ramci predmétu verejné zakizky vyzadovalo
vazbu a pfistup stavajicich dodavateld do stavajicich systémt, postupovala v zadavaci
dokumentaci v souladu s § 36 odst. 1 ve spojeni s § 36 odst. 3a § 6 odst. 1 ZZVZ

Podle § 36 odst. 1 ZZVZ nesmi byt zadavaci podminky stanoveny tak, aby urcitym
dodavatelim bezdivodné piimo nebo neptimo zaruCovaly konkurenéni vyhodu nebo
vytvarely bezdivodné prekazky hospodarské soutéze.
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Podle § 36 odst. 3 ZZVZ zadavatel zadavaci podminky stanovi a poskytne dodavatelam v
podrobnostech nezbytnych pro Ucast dodavatele v zadavacim fizeni. Zadavatel nesmi
prenaset odpovédnost za spravnost a uplnost zadavacich podminek na dodavatele.

Podle § 6 odst. 1 ZZVZ musi zadavatel pii postupu podle tohoto zakona dodrzovat zasady
transparentnosti a primérenosti.

Soud zjistil ze spisu nasledujici podstatné skutecnosti pro rozhodnuti ve véci.

Dle ¢l. 6.2 zadavaci dokumentace ,Rovné podminky“ v ramci plnéni verejné zakazky
existovali  dva stavajici dodavatelé (oznaceni jako potencialné unikatni dodavatelé
technologii). Pro potfeby plnéni vefejné zakazky, zejména pak zajisténi migrace stavajicich
dat, zalobkyné od uvedenych dodavatelt zajistila prohlaseni, ze pokud budou jakymkoli
dodavatelem osloveni, nabidnou vsem poptavajicim subjektim v rimci této verejné
zakazky zcela identické podminky pro dodavku informac¢nich a komunikaénich
technologii pro realizaci svého vyhradniho plnéni.

Dle dopist stavajicich dodavatelt ze dne 23. 2. 2018, které zalobkyné k vyzvé Centru
predlozila, se stavajici dodavatelé zavazali poskytnout veskerou soudinnost nezbytnou
k potfebnym tpravam systému nebo poskytnuti sluzeb v navaznosti na uvedeny systém
v ramci uvedené verejné zakazky vsem dodavatelum, ktefi o ni v ramci jejich zajmu o GcCast
v zadavacim frizeni pozadaji. Soucinnost se stavajicich dodavatelé zavazali poskytnout véem
dodavatelum ,za identickych v misté a case obvyklych podminek, zejména cenovych, dodacich a
zdrucnich®. Za uvedené sluzby se stavajici dodavatelé zavazali Gctovat 1 250 K¢ bez DPH za
¢lovékohodinu.

Dle namitek spolecnosti ICZ a.s. (dalsi potencialni dodavatel a stézovatel), které zalobkyné
obdrzela dne 16. 5. 2018, tento stézovatel uvedl, ze oslovil uvedené stavajici dodavatele
szadosti o jejich nabidku na ¢ast plnéni, ktera méla byt provedena pouze stimto
dodavatelem, a to s ohledem na skute¢nost, ze bez znalosti cenovych podminek za plnéni
této lasti verejné zakazky nebyl schopen realné stanovit svoji celkovou nabidkovou cenu
za plnéni verejné zakazky. Stézovatel konstatoval, ze od stavajicich dodavatelt obdrzel
nabidku ve dnech 11. - 12. 5. 2018, kdy ptGvodni lhtita pro podani nabidek byla stanovena
na pondéli 14. 5. 2018. V patek 11. 5. 2018 byla pak lhata pro podani nabidek zalobkyni
posunuta na stredu 16. 5. 2018. Stézovatel oznacil uvedené skuteCnosti za zcela zasadni
prekazku, ktera mu vyrazné zkomplikovala pfipravu nabidky na plnéni verejné zakazky,
pricemz to oznacil za poruseni zasady transparentnosti a zakazu diskriminace. Shrnul, Ze
soucinnost stavajicich dodavatelt mu nebyla poskytnuta v rozumné lhaté.

Dle pozadavku Centra na vysvétleni dokumentace zaslaného zalobkyni dne 5. 5. 2019 ,
zalobkyné uvedla fakt, ze cast provozovanych reSeni stavajicich dodavatelt zistane
zachovana a plnéni verejné zakazky bude s témito ¢astmi spolupracovat a odkazala na
prohlasent stavajicich dodavatelt. Nasledné Centrum oznadilo ¢l. 6.2 zadavacich podminek
jako nedostate¢né s tim, ze zalobkyné v zadavacich podminkach nijak nestanovila rozsah,
cenu a termin, kdy méli stavajici dodavatelé soucinnost poskytnout. Neposkytnutim
rozsahu nezbytné soulinnosti a nevyclenénim téchto Cinnosti do samostatné nakladové
polozky v nabidkové cené, pripadné nerealizaci téchto praci mimo zadavaci fizeni tak
zalobkyné vytvofila konkuren¢ni vyhodu stavajicim dodavatelim. Zjistovani dasti
zadavacich podminek, resp. ziskavani informaci nezbytnych pro zpracovani a podani
nabidky, probihalo zcela mimo Zalobkyni jako zadavatele, nadto se tak mélo dit mezi
ptimymi konkurenty o vefejnou zakizku. Uvedené nedostatky zadavacich podminek
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zalobkyné nenapravila ani poté, kdy jeden z potencialnich dodavateld podal vucéi
zadavacim podminkim namitky. Zalobkyné tedy ponechala na vili stavajicich dodavateld,
kdy a jaké informace poskytnou konkurenénim subjektim. Zalobkyné tak dle Centra
rezignovala na svou povinnost pripravit zadavaci podminky v podrobnostech nezbytnych
pro zpracovani nabidky, kdyz poskytovani casti potrebnych informaci prevedla zcela
mimo svou kontrolu na nékterého z dodavateld, kteti se o zakazku mohli uchazet.

Centrum nasledné v Opatreni doslo k zavéru, ze vyse uvedené zadavaci podminky byly
stanoveny nedostate¢né a diskrimina¢né. Dle Centra nespecifikace presné podoby
soucinnosti stavajicich dodavateld pri migraci dat z dosavadniho systému provozovaného
zalobkyni v ¢l. 6.2 zadavacich podminek zpusobila, ze zalobkyné v rozporu s § 36 odst. 1
ve spojeni s § 36 odst. 3 a § 6 odst. 1 ZZVZ stavajicim dodavatelam bezduvodné primo
zarucila konkurencni vyhodu a vytvorila bezdtivodné prekazky hospodarske soutéze.

Na zakladé uvedenych skutkovych zjisténi soud posoudil véc takto:

Dle judikatury spravnich soudt zadavani vefejnych zakazek ma probihat za predem jasné a
srozumitelné stanovenych podminek a vymezeni pfedmétu v podrobnostech nezbytnych
pro zpracovani nabidky je zakladnim pravidlem, od néhoz se zadavatel nemtze odchylit
(srov. rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 15. 2. 2012, ¢&. 5. 62 Af 50/2011-72 a ze dne
27.5.2010, ¢. j. 62 Ca 94/2008-130).

I kdyz v oblasti verejnych zakazek, jejichz predmétem jsou IT sluzby a urcity upgrade
stavajiciho systému, je legitimni zajem na tom, aby systém zustal funkéni a byl doplnén jen
/ v 4 i 4 M v M /v / vV
nezbytnym vylepsenim, resp. migraci dat, nelze z hlediska otevrenosti hospodarské soutéze
koncipovat zadani predmétu vefejné zakazky obecné, bez objektivniho oduvodnéni
takového postupu ze strany zadavatele. Takové objektivni oduvodnéni soud ve shodé se
v / / ’ . ’ Ve V7 1. , er s
zalovanym v zadavaci dokumentaci nenalezl a pouha ochota ¢i pfislib stavajicich
dodavatelt v nezavaznych dopisech, pfi obecném vymezeni jejich soulinnosti ,za
identickych v misté a case obvyklych podminek, zejména cenovych, dodacich a zarucnich®, kdyz
sami se zavazali Gctovat 1 250 K¢ bez DPH za praci 1 ¢lovéka za 1 hodinu, zkomplikovala
dal$im uchaze¢im o zakazku pripravu zejména cenové nabidky na plnéni verejné
zakazky. Neposkytnutim rozsahu nezbytné soucinnosti a nevyclenénim téchto ¢innosti do
/4 4 4 4 4 4 v v v .
samostatné nakladové polozky v nabidkové cené, tak zalobkyné rezignovala na svou
povinnost pripravit zadavaci podminky v tudajich nezbytnych pro zpracovani nabidky,
kdyz poskytovani ¢asti potrebnych informaci pfevedla zcela mimo svou kontrolu na
v /4 o v/ 4 . ’
nekterého z dodavateld, ktefi se o zakazku mohli uchazet.

Soud sice s pochopenim vnima zalobkyni argumentovany zajem na tom, aby stavajici NIS i
M . o v_ 7 . v /7 v Vo 4
po migraci dat zustal funkéni a aby financni prosttedky na verejnou zakazku byly
vynalozeny co nejhospodarnéji, ohledné transparentnosti a srozumitelnosti soucinnosti
potencialnich dodavateld verejné zakazky se stavajicimi dodavateli se vSak méstsky soud
v vV Vv . 4 4 4 4 o VvV o v v I4 7
plné ztotoznuje s nazorem spravnich organt obou stupna, ze formulace ¢l. 6.2 zadavacich
podminek zcela evidentné nebyla dostate¢né srozumitelna, nevylucovala pfipadny spor o
konkrétnost plnéni ze strany stavajicich dodavatelti a tim byla i neurdita pro utvofteni
4 4 Vo 4 . / o V1°* 4 N4 /4
cenové nabidky. Nebylo zrejmé, jakym zptsobem méli stavajici dodavatelé spolupracovat
s potencialnimi dodavateli, vjakych lhatach ¢ vjakém rozsahu, kdyz bylo zalobkyni
pouze uvedeno, ze tuto soucinnost zajistila a ma k ni patfi¢na prohlaseni stavajicich
dodavatelt, ktera také posléze predlozila, akorat tim vSak jesté dolozila jejich nejasné
zajisténé znéni.
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Soud upozornuje, ze skuteCnost, ze vramci plnéni predmétné verejné zakazky bylo
nezbytné urcitym zpusobem kooperovat se stavajicimi dodavateli NIS, sama o sobé jesté
nemusela predstavovat nepripustné omezeni hospodafské soutéze (obdobné viz bod 32
rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. 5 As 26/2017-22). Rovnéz
ani skuteCnost, ze zalobkyné nakonec obdrzela pouze jedinou nabidku, a to pravé od
4 o4 v 4 4 v v 4 i
stavajictho dodavatele, by sama o sobé nemusela vést k zavéru o poruseni pravidel
zadavacich podminek zalobkyni.

Co vsak dle soudu predstavovalo omezeni hospodarské soutéze, byla vagni formulace cl.
6.2 zadavacich podminek, pfi absenci objektivaiho odivodnéni v zadavaci dokumentaci.
Ta zpusobila nejistotu a nepredvidatelnost spoluprace potencialnich dodavatelt se
stavajicimi dodavateli, kdy, jak spravné a konzistentné spravni organy uvadély, tato
spoluprace byla nastavena za obecné formulovanych prohlaseni, bez blizsich konkrétnich
informaci a naprosto bez jakékoli kontroly Zalobkyné. Zalobkyné tak pii zadani vefejné
zakazky k uchazecim nepfistupovala transparentné. V dusledku rezignace zalobkyné na
srozumitelné zadavaci podminky, méli stavajici dodavatelé jesté pred zadanim verejné
zakazky dne 4.4.2018 urcité informace o této zakazce ( viz jejich prohlaseni o soudinnosti
ze dne 23.2.2018), byli témi, na které se méli obratit vSichni potencialni dodavatelé, takze
byli obeznameni s témi, kdoz mohli podat nabidky a potencialni dodavatelé byli v pripravé
nabidky vazani na plnéni stavajicich dodavatelt, a to 1 v ramci odpovédnosti za vlastni
dodavku. I toto znevyhodnovalo a mohlo ovlivnit zajem ostatnich dodavateld o Gcast
v hospodarskeé soutézi o predmétnou zakazku.

Uvedeny zcela evidentni deficit zadavacich podminek se projevil hned v praxi jesté pred
podanim nabidek, kdyz potencialni dodavatel (stézovatel) pozadal stavajici dodavatele o

’ . v/ 4 4 / v 4 v - / 4 M
spolupraci s ohledem na pripravu celkové nabidkové ceny za plnéni verejné zakazky a ti
mu dle jeho svédectvi zareagovali az tésné pred uplynutim lhity pro podani nabidek, jak

4 4 / ./ 4 \4 M 4 v 4 v i / /4 4
potencialni dodavatel take oficialni cestou zalobkyni nasledné namital, coz nejasné zadavaci
podminky umoznovaly.

Ve vysledku se tento nedostatek zadavacich podminek také projevil tim, ze nabidku
v zadavacim frizeni podal pouze jeden zajemce, a to jesté navic stavajici dodavatel. Projevila
se tak vyhoda stavajictho dodavatele, pro kterého nebylo prekazkou ani jakymkoliv
Casovym zdrzenim, ze mohl skutecné takrikajic spolupracovat ,sam se sebou®. Cl. 6.2
zadavacich podminek byl tedy ve svém dasledku zptsobily zGzit okruh uchazetd o

v o 4 v . v v 4 v o 4 Vv M .
verejnou zakazku, ackoliv tomu zalobkyné, pravé z duvodu zasad otevienosti a rovnosti
mobhla zabranit.

Pokud se zalobkyné haji tim, Ze nepovazovala za vhodné, aby sama predem zvolila zpisob
feseni migrace dat ¢i sama k technologii neméla pottrebné znalosti, jde o nepochopeni
argumentace spravnich organd zalobkyni, nebot spravni organy po ni nutné nepozadovaly
presnou definici migrace dat ¢i jiné odborné znalosti, ale spise kvantifikaci soucinnosti
stavajicich dodavatelt ohledné migrace dat, zejména z hlediska mnozstvi zaji§téné prace,
lhiit apod. tak, aby si potencialni dodavatel dokazal ze zadavaci dokumentace jasné
predstavit, jakym zptsobem bude spoluprice probihat, zda je za takovych zadavacich
podminek vefejnou zakazku pro zalobkyni schopen splnit a za jakou cenu. Z uvedeného
pozadavku se jediné rekrutuji vyhrady Centra, a proto nejsou divodné namitky
zalobkyné, ze Opatfeni nevychazi z odborného posouzeni véci, nebot po zalobkyni nebyla
pozadovana znalost technologie, definice technické specifikace, vazby a ptistup do
stavajicich systémt, ale rozsah soulinnosti dodavatell s cilem umoznit cenové nabidky,
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minimalné kontrola téchto podminek zalobkyni pred ptijetim nabidek. Soud se tedy
ztotoznil se zavérem spravnich organu, ze zalobkyné dopustila poruseni § 36 odst. 1 ve
spojeni s § 36 odst. 3 a § 6 odst. 1 ZZVZ, kdyz v ramci predmétu verejné zakazky
v v 4 / VA i \4 v/ 4 o4 4 o
pozadovala plnéni, které z casti vyzadovalo vazbu a pristup do stavajicich systému a
k tomu stanovila nejasné formulované podminky v ¢l. 6.2 zadavaci dokumentace, a to aniz
by byl takovy postup zalobkyné v zadavaci dokumentaci z hlediska transparentnosti
zadavaci dokumentace pro pripadné uchazece odivodnén vécnymi objektivnimi davody.

Byl-li davodem vagné formulovaného ¢l. 6.2 zadavacich podminek odpor stavajicich
dodavatelu ke konkrétnéji formulované spolupraci, zalobkyné tento argument stavajicich
dodavatelt zadnym zpisobem nedolozila, z niceho faktického ani nevyplyva, a pasobi
spise jako projev neobezretnosti zalobkyné.

Soud neshledal dGvodnou ani zalobni namitku legitimniho ocekavani zalobkyné,
/ M v 4 v 4 4 4 4 v/ 4
vyvozovaného z praxe Centra a jeho doporuceni pfed zadanim zadavactho fizeni.
Zalovany argumentoval, ze Centrum zalobkyni zadné doporuceni ani konzultaci neudélilo.
Soud stejné jako zalovany neshledal jedinou indicii o tom, ze by Centrum zalobkyni
udélilo jakékoli doporuleni k predmétné verejné zakazce. Soud se navic ztotoznuje
v / v . ) . ’ ’ v/ ’ .
s argument zalovaného, ze 1 kdyby takové stanovisko k zadavacimu ftizeni existovalo,
nezbavovalo by zalobkyni odpovédnosti za dodrzovani pravidel (viz Obecna pravidla pro
zadatele a prijemce).

Soud neshledal davod pro zruseni rozhodnuti ani ve vys$i finan¢ni opravy ve vysi 10 %,
kterou lze sniZit na 5 % jen pi mirn&¥im porudeni. Zalobkyné se nedopustila mirného
poruseni, nebot jeji poruseni spolivalo v klicovéem znéni zadavaci dokumentace,
formulovaném nedostate¢né konkrétnim a predvidatelnym zpusobem, majicim vliv na
tvorbu nabidkové ceny. To p¥i nadlimitni vefejné zakazce, kter se zvefejiiuje i v Utednim
véstniku EU, tj. jedna se o typ verejné zakazky s preshranicnim vyznamem, jakkoliv
nemusi k preshrani¢ni ucasti zahranicnich dodavatela dojit, avsak nelze ji zcela vyloucit.

VL Zavér a naklady rizeni

Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti Méstsky soud v Praze neshledal zalobu duvodnou,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla ve
v . / v 4 4 4 4 o v/ 4 \4 4 v/ 4
véci uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni; zalovanému pak v fizeni o
4 v . v/ 4 4 4 vV A /7 Ve M
zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné tGredni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, a daj otom, kdy mu bylo
4 v v/ 4 v 4 /v M 4 / vV Vv
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
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vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 29. zari 2022

JUDr. Nadé?da Rehakova, v. .
predsedkyné senatu
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