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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: D. M., nar.
statni prislusnost: Arménie

bytem

zastoupen advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 4. 2020, ¢. j. OAM-953/ZA-ZA11-ZA13-
2019,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
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Zalobce se domaha zruSeni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jimZ bylo
rozhodnuto, ze se zalobci mezinarodni ochrana podle § 12 - 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu (dale jen ,zakona o azylu®), neudéluje.

O zalobé proti napadenému rozhodnuti bylo rozhodnuto usnesenim zdejsiho soudu ze dne
22. 2. 2022, ¢. . 16 Az 21/2020-18, kdy zaloba byla odmitnuta, nasledné vsak Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 22. 6. 2022, ¢. j. 10 As 163/2022-20 toto usneseni zrusil a

véc soudu vratil k dalsimu fizeni. Usnesenim ze dne 20. 7. 2022, ¢. j. 16 Az 21/2020-51
zdejsi soud vyzval zalobce k doplnéni zaloby.

V doplnéni zaloby zalobce uvedl, ze dle néj spravni organ vychazel z toho, ze zalobce
podal zadost z davodu obav z nastupu do povinné vojenske sluzby. Neshledal, ze by
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zalobce mél v zemi puvodu odivodnény strach z pronasledovani ve smyslu ustanovent § 12
zakona o azylu. Zalobce namita, ze spravni organ nezjistil skutkovy stav véci, bylo
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poruseno ustanoveni § 3 spravniho fadu, a to zejména vzhledem k divodim pro udéleni
mezinarodni ochrany podle § 12 pism. b), § 14 zakona o azylu a dopliikové ochrany dle §
14a tohoto zakona. V prubéhu soudniho fizeni doslo k vyhroceni situace v Nahornim
Karabachu. Konflikt dle oficialnich zprav jiz uhasl, ale z medii je zfejmé, ze dochazi
pravidelné ke stfetim, situaci nelze povazovat za bezpecnou, coz konstatovala i Rada
bezpecnosti OSN, ktera na své konferenci upozornila, ze konflikt ma na svédomi nejen
velké obéti z rad vojakd, ale i civilistd. V kontextu azylového pribéhu zalobce a jeho obav
z toho, ze bude nasazen do boje, byly tyto opravnéné. Nejde jen o splnéni povinné
vojenské sluzby, ale predevsim o nasazeni mladych vojaki do boji v Nahornim
Karabachu. Z davodu zmény bezpeCnostni situace zalobce uvadi, ze z ¢l. 46 odst. 3
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pfijimaci smérnice plyne, ze soud pti svém rozhodovani vychazi ze skutkového i pravniho
stavu, ktery tu je ke dni jeho rozhodovani. Muze tedy jit o stav jiny, nez ktery byl
rozhodny pro soudem prezkoumavané Gvahy zalovaného. I za primé aplikace ¢l. 46 odst. 3
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013, o

v / v/ 4 Ve 4 4 4 4 4 4 . 4 4 4 .

spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen
,,Smeérnice®) ve vztahu k moznosti uplatiiovat nové skutecnosti plati, ze 1ze vznaset pouze
takové, které zadatel o mezinarodni ochranu nemohl bez vlastniho zavinéni uvést jiz v
fizeni pred spravnim organem. Zalobce v fizeni o mezinarodni ochranu pred spravnim
organem jesté nemohl predvidat to, ze k néjakému konfliktu dojde a ze jeho vrstevnici
budou vysilani do linie boji. Tézisté rozhodovani o mezinarodni ochrané je v prvnim
stupni. Toto dle Zalobce nic neubira na tom, ze zaloba proti rozhodnuti spravniho organu
ve véci mezinarodni ochrany je G¢innym opravnym prostredkem ve smyslu ¢l. 46 pfijimact
smérnice. K této otazce se jiz vyjadril také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 11.
2015, &j. 10 Azs 194/2015-32. Vzhledem k tomu, Ze doslo k zavazné zméné situace v zemi
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puvodu zalobce, navrhuje, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a zalovany (jako organ s
odbornym {rednim aparatem a zpravami o zemi pivodu) by mohl znovu posoudit, zda
obavy zalobce z toho, ze bude v ptipadé navratu do vlasti nasazen do linie boji (pfestoze
bylo uzavieno pfiméfi), jsou relevantni pro posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany.

Podle zZalobce je tfeba ptihlédnout k tomu, ze strany konfliktu se dopustily poruseni
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mezinarodnich humanitarnich prav, kdy arménské sily provadély uatoky za pouziti
zakazané kazetové munice. Obavy zalobce jsou opravnéné, nebot ze seznamu padlych
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(zverejnény v taméjsim Listu Vedomosti) vyplyva, ze znacna Cast pripada pravé na mladé
vojaky ve véku 18 az 20 let. Mluv¢i arménského ministerstva obrany hlasil vice nez tisice
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zranénych vojaka. Za této situace je nutné, aby se situaci zalobce zabyval znovu spravni
/ “ev . . / ’ ’ . ) v o v .
organ, jiz nejde jen obavy z nastupu do zakladni vojenské sluzby. Z dtivodu zmény situace
je treba doplnit aktualni zpravy o zemi puvodu. Neni v moznostech zalobce si takove
zpravy obstarat. Dikazni bremeno je rozlozeno tak, ze povinnosti zadatele je tvrdit své
azylové duvody, ¢i obavy z navratu do zemé puvodu, povinnosti spravniho organu (v
daném ptipadé soudu) je opattit si relevantni informace. Zalobce dale uvedl, ze lze
ocekavat, ze soud bude argumentovat tim, ze vale¢ny konflikt v Nahornim Karabachu
Vey eV . , , . v v . Ve s
skondil jiz 9. 11. 2020. Situace v Nahornim Karabachu je vsak dle zalobce velmi slozita,
sleduje ji 1 Rada bezpecnosti OSN. Prestoze bylo uzavreno priméfi, je tzv. linie dotyku
nepruchodna a je mistem pfestrelek a jinych vojenskych aktivit obou stran. Ministerstvo
zahrani¢nich véci upozornuje Ceské obcany, ze na linii dotyku nejsou rozmistény
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mezinarodni mirové sily (jak vyplyva z nékterych zprav o zemi puvodu), ale vojenské
jednotky znepratelenych stran. Obavy z nuceného nasazeni do této oblasti jsou stale
aktualni, nebot i nadale pokracuji boje v linii dotyku.

Podle nazoru zalobce se spravni organ dopustil pochybeni predevsim v tom, ze nespravné
vyhodnotil duvody, které vedly zalobce k podani mezinarodni ochrany. Za tyto spravni
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organ oznadil snahu o ziskani studijniho viza skrze mezinarodni ochranu. Z podani zalobce
M M v v - / v v M o /4 /7 N/ M Ve
1 z protokolu o pohovoru je vsak zfejmeé, ze zalobce jako davod pro podani zadosti oznacil
to, ze mu Arménie odmitla vydat novy cestovni doklad z davodu, ze nesplnil svou
vojenskou povinnost. V dobé, kdy byl proveden pohovor, zalobce jesté nemohl predvidat,
v e / ’ ’ v . . / . / \

ze jeho obavy se stanou vice aktualni. Uz zde nejsou jen obavy z vykonu vojenskeé sluzby,
ale obavy z toho, ze bude vyslan do ohniska boju.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. M4 za to, %e vzal v Gvahu skute¢nosti tvrzené Zalobcem
a prihlédl k nim. Shromazdil k nim adekvatni informace o zemi ptuvodu. Vychazel z
dostatecné zjisténého stavu véci, feseni odpovida konkrétnim okolnostem daného pripadu
a je patfiénym zptisobem odévodnéno. Zalobce se i nadile obava vykonu vojenské sluzby,
zejména moznosti nasazeni do oblasti Nahorniho Karabachu a rizik s tim souvisejicich.
Oduavodnéni napadeného rozhodnuti vychazi zejména z faktu, ze branna povinnost je
legitimni obéanskou povinnosti. Zalovany vyslovné uvedl, Ze samotn4 povinnost kazdého
oblana Armeénie, véetné zadatele, Gcastnit se zakladni vojenské sluzby nebo v ramci
mobilizace jakéhokoliv dalsiho vycviku ¢i dokonce bojovych operact, pokud je evidentné
zamérena na veskeré bojeschopné muze bez ohledu na jejich rasu, narodnost ¢i nabozenstvi
atd., nemtze byt chapana jako vazna Gjma jednotlivch ze strany arménskych statnich
organd, a to ani v piipadé nasledného nasazeni vojakt do konfliktnich oblasti. Z Zalobniho
podani je zfejmé, ze zalobce si je védom priméfti, jehoz bylo v konfliktu mezi Arménii a
AzerbjdZanem dosaZeno, lze ale dle Zalovaného souhlasit, Ze situace je i nadale napjat.
Ptesto nelze ani s prihlédnutim k aktualnimu vyvoji konstatovat tak vyznamnou zménu
situace ve vztahu k ddvodim Zalobcem pivodné prezentovanym, ktera by odtivodriovala
nezbytnost nového posouzeni zadosti. Nad ramec argumentace obsazené v napadeném
rozhodnuti zalovany v reakci na zalobcovy obavy, Ze bude jako vojak vyslan pravé do
konfliktniho zemi v Nahornim Karabachu, uvedl odkazy, jez takovému vyvoji dle néj
nenasvédc¢uji - Withdrawal of the Armenian Armed Forces from Nagorno-Karabakh (jam-
news.net), Conscripts from Armenia to return from Karabakh, says Security Council chief
- CIVILNET). Dtivody k udéleni mezinarodni ochrany v pripadé Zalobce podle zalovaného
absentuji.
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Zalobce v dal§im doplnéni Zaloby uvedl, e se domnivi, Ze napadané rozhodnuti je
nezikonné a ptijaté v rozporu s pravnim ridem. Zalovany nedodrZel zisadu materialni
pravdy dle § 3 spravniho fadu, kdyz vychazel z toho, ze zalobce podal Zadost z duvodu
obav z nastupu vojenské sluzby a ze by meéla mezinarodni ochrana v jeho pripadé
,nahrazovat studijni vizum®. Zadost byla Zalovanym nesprivné pravné posouzena, a to
zejména vzhledem k davodum pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 pism. b), §14 a
§14a zakona o azylu. K dnesnimu dni jsou jiz vsechna zjisténi zalovaného zastarala a
neaktualni. Pohovor k zadosti byl proveden dne 31. 10. 2019, napadané rozhodnuti bylo
vydano 8. 4. 2020, tedy pred vice nez dvéma lety a zalovany pti rozhodovani vychazel z
informact jesté starsich. Od doby vypracovani informaci, ze kterych zalovany vychazel, se
situace v regionu zhorsila a napéti vyeskalovalo v otevteny ozbrojeny konflikt. Obavy
zalobce z moznosti, ze by byl v pripadé nutnosti navratu do zemé puvodu, kde by
nastoupil zakladni vojenskou sluzbu, nasazen do boju, se zpétné ukazaly byt opravnénymi
a jiz jen z tohoto divodu by mélo byt napadané rozhodnuti zruseno a zadosti zalobce by
mélo byt vyhovéno, pfipadné by tato meéla byt prinejmensim znovu projednana s
prihlédnutim k aktualni situaci v zemi jeho ptvodu. K tomu navic ptistupuje realna hrozba
zavazné Wjmy ve smyslu § 14a odst. 2 zdkona o azylu. V zalobcové prfipadé se podle
nynéjstho stavu véci nejedna o jeho ,,nevoli“ nastoupit vykon zakladni vojenské sluzby,
nybrz o obavu o zivot vzhledem k tomu, ze v zemi jeho pavodu zufi vale¢ny konflikt a
zalobce je zdravym jedenadvacetiletym muzem, coz by jej pfimo predurcovalo k nasazeni
do boju na fronté. K tomu odkazuje zalobce na ¢l. 46 odst. 3 Smérnice. Soud vychazi ze
skutkového i pravniho stavu, ktery tu je ke dni jeho rozhodovani. Muze tedy jit o stav
jiny, ne? ktery byl rozhodny pro soudem pfezkoumavané tvahy Zalovaného. Zalobce v
fizeni o mezinarodni ochrané pred zalovanym spravnim organem jesté nemohl predvidat
to, ze k néjakému konfliktu dojde. Dale poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, konkrétné rozsudek ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 10 Azs 194/2015-32. Dale odkazal na
recentni judikaturu Krajského soudu v Brné, ktery, dle nazoru zalobce v nikoliv
nepodobné véci zrusil rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany obéanu Ukrajiny, a to
pravé z divodu zmény okolnosti od jejich stavu v dobé, kdy je posuzoval zalovany spravni
organ (rozhodnuti Krajského soudu v Brné €. j. 33 Az 36/2020-135 ze dne 25. 2. 2022).

Z verejné dostupnych informaci vyplyva, ze po vydani napadaného rozhodnuti se mezi
Arménii a AzerbdjdZanem rozhofel vale¢ny konflikt, znimy také jako ,,Druhi valka o
Nahorni Karabach®. Ten oficialné trval od 27. 9. 2020 do 10. 11. 2020 a zemfely pfi ném
témér ti1 tisicovky azerbajdzanskych vojakd, ¢tyfi tisicovky arménskych vojakd a na obou
stranach zahynuly rovnéz vyssi desitky civilisti. Dalsi tisice lidi byly v pribéhu konfliktu
zranény. V soulasné dobé v Arménii stale probiha ozbrojeny konflikt. O tom svéddi i
aktualni varovani Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 20. 9. 2022, podle kterého
minimalné ke dni 13. 9. 2022 stale dochazelo k bojim v mnoha oblastech, v¢etné Gtokt na
civilni infrastrukturu. Z dal$ich zprav z regionu vyplyva, ze ozbrojené stfety mezi obéma
zemémi se neomezuji pouze na oblast Nahorniho Karabachu a nejtvrdsi boje od roku 2020
si vyzadaly na obou stranach stovky dal$ich obéti. V pribéhu zati naptiklad arménské
ozbrojené sily hlasily 135 obéti z jejich fad za pouhé tfi dny (od 13. 9. 2022 do 16. 9. 2022)
a ob¢ strany vojenského konfliktu opakované porusuji uzavieni pHméH. Zalobce se
domniva, ze z divodu podstatné zmény situace od vydani napadaného rozhodnuti je v jeho
véci nutné podstatné doplnit aktuilni bezpe¢nostni informace o zemi pivodu. Zalovany i
pres podstatnou zménu okolnosti tykajici se bezpecnostni situace v Arménii dle nazoru
zalobce chybné vyhodnotil davody, které vedly Zalobce k podani zadosti o mezinarodni
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ochranu, kdyz tyto oznacil predevsim za snahu zalobce o dalsi studium, kterého by docilil
prostrednictvim udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce se domniva, ze vzhledem k
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nedostateénému  zjisténi skutkového stavu véci, neaktualnosti informaci ziskanych v
prubéhu pohovoru a k markantni zméné okolnosti od doby vydani napadaného
rozhodnuti, bude ke dni rozhodovani soudu s ohledem na ¢l. 46 odst. 3 Smérnice,
objektivné dan divod pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem,
vyplynuly nasledyjici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

K zadosti zalobce dne 31. 10. 2019 sdélil, ze je ktestan, politické presvédceni nema, o

politiku se nezajima. Je svobodny a bezdétny. Arménii opustil a do CR pficestoval

v listopadu 2016, cestoval s Ceskym studentskym vizem. Jeho zdravotni stav je dobry, nema

zadna omezeni. Divodem podani zadosti bylo, Ze mu Arménie odmitla prodlouzit

cestovni doklad, a proto nemuze ziskat studijni vizum a dale zde studovat. V Arménii
M 4 v/ / v/ 4 M 4 o 4

nikoho nema, zadné pribuzneé. Jiné davody nema.

Téhoz dne pti pohovoru uvedl, Ze Arménii opustil, aby mohl studovat v CR. Nagel totiz
v CR ¥kolu, kde bylo moZné studovat predméty v rustiné. Jednalo se o stfedni $kolu,
studoval tam i s bratrem. Skolu nedokondéil, prestoupil na jinou, Ceskou. Je ve druhém
rocniku. Arménie nechce zalobci ani bratrovi prodlouzit doklad z davodu véku. Dosahli
véku, kdy je nutné vykonat vojenskou sluzbu. Protoze je valka o Nahorni Karabach
s Azerb4jdZinem, je $ance, Ye bude Zalobce povolin. Dostali s bratrem predvolani na
vojenskou spravu. Dali jim jej, kdyz si prisli zazadat o novy doklad. Nic jim k tomu
nerekli, na predvolani je uvedeno, ze se maji v roce 2019 vratit do Armeénie kvuli splnéni
povinnosti pro vlast. Dotazu, zda by mohli pozadat o odklad, zalobce sdélil, ze nikoli, a to
kvali valecnému stavu. Dfive to bylo mozné, ale nyni uz ne. Nyni jsou nové zakony, je
velky problém si prodlouzit studium v zahrani¢i. V Arménii neni mozné si odlozit
vojenskou sluzbu z dévodu studia. V Arménii nikoho nemaji, matka Zije v CR. S otcem si
nerozumi. Kdyz v roce 2016 odjizdéli, bylo jesté podle starych zakont odlozeni mozne, ale
béhem pobytu v CR se to zménilo. Nové zikony byly pijaty po zvoleni nového
prezidenta v minulém roce.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
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znéni pozdéjsich predpisa, (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodG a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

Soud vySel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist:

Podle § 12 zakona o azylu azyl se cizinci udél?, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovdn za uplatriovini politickych prav a svobod, nebo b) md
odivodnény strach z prondsledoviani z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, ndrodnosti,
prislusnosti k urité socialni skupiné nebo pro zastaviani urcitych politickych ndzori ve staté,
jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvt, ve staté jeho poslednibo

trvalého bydliste.

Podle § 14 zdkona o azylu jestliZe v 7izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlasinibo zvetele
udélit azyl z humanitarnibo diivodu.
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Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nespliiuje divody
pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v
pripade, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutecné nebezpeci vizné wjmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZe nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpec? vyuZit ochramy statu, jeboZ je statnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu za vdZnou sijmu se podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni
nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské & poniZujici zachdzeni nebo trestani
Zadatele 0 mezinarodni ochranu, c) vizné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z
diivodu svévolného ndsili v situaci mezindarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.

Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu prondsledovinim se rozumi zdvazné poruseni lidskych prav,
jakoZ i opatveni pusobici psychicky ndtlak nebo jind obdobnd jedndni anebo jednani, kterd ve
svém soubébu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou provddéna, podporovina nebo
trpéna privodci prondsledovant.

Podle § 2 odst. 6 zakona o azylu privodcem prondsledovini nebo vazné sjmy se rozumi statni
V4 . / /7 7 / \ 4 V4 / Ve N \ . .
orgdn, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnon Cist vizemi stdtu, jehoZ je cizinec
statnim obcanem nebo v némz méla osoba bez statnibo oblanstvi posledni trvalé bydlisté.
Prvodcem prondsledovini nebo vizné sijmy se rozumi i soukromd osoba, pokud Ize prokdzat, Ze

, . v v . . , . v ’
stdt, strana nebo organizace, vietné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou
cast jeho vizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred
prondsledovanim nebo viznou vjmou.

Jadrem zalobnich namitek jsou obavy zalobce z mozného nasazeni do bojovych operaci,
které podle néj nevzal Zalovany dostateéné v Gvahu. Zalovany mél pochybit tim, pokud
jako hlavni dtvod zadosti uvedl, ze zalobce zada o udéleni mezinarodni ochrany, aby timto
zpisobem mohl nahradit studijni vizum. Zalobce m4 za to, %e posouzeni situace v zemi
v dobé, kdy jej provadél zalovany, je jiz neaktualni, domniva se, Ze je treba tamni situaci
posoudit znovu s aktualnimi (daji. Soucasné poukazuje na zdroje dokladajici, ze v zemi 1
nadale probiha dosud neukonceny vale¢ny konflikt, do kterého by mohl byt zalobce
potencialné nasazen.

K namitce, ze mél zalovany pochybit tim, pokud povazoval za hlavni divod podané
adosti fakt, Ze se Zalobce timto snaZ{ ziskat moZnost pokralovat v CR ve studiu, si soud
dovoluje uvést rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005, &. j. 7 Azs
187/2004, kde tento soud uvedl: ,Azylové rizeni je prostiedkem poskytnuti ochrany tém
prislusnikiim cizich stati, kteri jsou na vizemi statu pivodu vystaveni prondsledovani ve smryslu
tohoto zdakona nebo kter{ maji odivodnény strach z takového prondsledovani. Jak je patrné,
zikonoddrce nekonstruoval toto tizeni jako prostiedek k legalizaci pobytu na izemi Ceské
republiky (i jako mozZnost ziskat zde pracovni povoleni. Jestlize tedy stéZovatel Zidd o legalizaci
pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit reXimu jiného zdkona, a to bez obledu na
"sloZitost mechanizmii®, které tento upravuje.“ V souladu s uvedenym rozsudkem je smyslem
institutu udéleni mezinarodni ochrany mimoradna forma pomoci lidem z oblasti, kde
hrozi porusovani jejich prav ve smyslu mezinarodnich konvenci. Nemize nahrazovat
postupy pravnich predpist cizineckého prava, zejména zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincy.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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22. Jak soud zjistil z obsahu spisu, zalobce ke své zadosti vyslovné sdélil, ze davodem jejiho

23.

24.

25.

26.

27.

podani je, ze mu Armeénie odmita prodlouzit cestovni doklad, coz mu poté znemoznuje
pokracovat v CR ve studiu. Druhym dtvodem bylo, ze v Armeénii nema zadné pribuzné.
Sam také vyslovné dodal, Ze jiné divody nema. Soud proto Gvodem podotyka, ze neni
v v / M v 4 v \4 o A4 .. 4 /4 4 4
pravdou, ze by zalovany posoudil véc nespravné tak, ze divodem zadosti je ziskani viza
skrz udélenou ochranu, nebot tento duvod k zadosti uvedl predné pfimo sam zalobce.
Zalovany se naopak veskerymi tvrzenimi zalobce zabyval a ve svém oduvodnéni
rozhodnuti je obsahl. Vychazel ze skutkovych zjisténi aktualnich ke dni jeho rozhodnuti.

K namitce nedostatecné zjisténého skutkového stavu ve smyslu § 3 spravniho fadu soud
uvadi, ze tuto namitku jako divodnou neposoudil. Lze poznamenat, ze: ,Neni povinnosti
Zadatele o azyl, aby prondsledovini své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi prostredky nez
vlastni vérobodnou vypovédi. Je naopak povinnosti spravnibo organu, aby v pochybnostech
shromazdil vsechny dostupné ditkazy, které vérohodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvraceji ¢i
zpochybriuji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs
235/2004 - 57). Zalovany se zabyval viemi tvrzenimi Zalobce a zirovefi sim zjisfoval
veskeré potrebné skutecnosti, provedl potrebné dikazy, reseni ptijaté zalovanym je
v souladu s verejnym zajmem a odpovida okolnostem ptipadu.

Zalobce dale namit4, Ze z dtvodu podstatné zmény okolnosti a neaktualnosti podkladd je
nutné provést nove meritorni posouzeni zadosti, respektive nové posouzeni aktualni
situace na zakladé novych podkladt. Zalovany dle Zalobce v dobé provedeni pohovoru ani
rozhodovani zadosti nemohl nové podstatné skuteénosti zohlednit, nebot situace se od té
doby znacné zménila, doslo k vyostfeni konfliktu.

Zalovany rozhodoval ke dni 8. 4. 2020, kdy k tomuto datu posuzoval veskery zjistény
skutkovy stav. Z provedeného pohovoru szalobcem vyplynulo, ze zalobce se obava
vykonu vojenské sluzby, na misto které by rad pokracoval ve studiu. Z divodu zmény
zakona dle zalobce neni nadale mozné odlozit vojenskou sluzbu z dtivodu studia. Nebude
mu prodlouZen cestovni doklad, dokud nevykon4 vojenskou sluzbu. Zalovany v zalobcové
pripadé neshledal dtvody pro udéleni mezinarodni ochrany.

K moznému azylovému davodu dle § 12 pism. a) zakona o azylu zalovany uvedl, ze jeho
naplnéni u Zalobce neshledal. Zalobce v pribéhu Fzeni neuvadél dle Zalovaného Zadné
skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozné ucinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost
sméfujici k uplatniovani politickych prav a svobod, za kterou by mohl byt pronasledovan.
Vyslovné uvedl, Ze ma zadné politické presvédéeni a o politiku se nezajimal. Arménii
opustil kvili snaze studovat v CR.

U zalobce nebyl shledan ani divod pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zdkona o azylu.
V ramci posouzeni tohoto azylového divodu se Zalovany zaobiral nejprve obecné tim, zda
by mohly byt v pripadé Zalobce azylové relevantni jeho obavy ztoho, Ze bude muset
vykonat vojenskou sluzbu, a to véetné toho, kdy by byl zZalobce v ramci této sluzby
nasazen do moznych bojd. K tomu Zalovany mj. uvedl, Ze snaha studovat v CR a neochota
se vratit kvuli studiu vojenské sluzby ve vlasti neodpovida taxativné vymezenym diavodim
pro udéleni ochrany. Snaha vyhnout se nastupu do armady neni sama o sobé divodna pro
udéleni azylu dle § 12 pism. b) zdkona o azylu, zejména pokud povinnost ji nastoupit
se tyka vsech obyvatel zemé bez ohledu na jejich rasu, narodnost, nabozenstvi ¢i politické
presvédeni. Brann4 povinnost je legitimni obfanskou povinnosti, coZ uzndvi Umluva o
pravnim postaveni uprchlikd z roku 1951 1 Mezinarodni pakt o oblanskych a politickych
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pravech a Umluva o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Samotn4 povinnost
kazdého obc¢ana Arménie (castnit se vojenske sluzby nebo v ramci mobilizace jakéhokoliv
dalstho vycviku ¢i dokonce bojovych operaci, pokud je evidentné zaméfena na veskeré
bojeschopné muze bez ohledu na jejich rasu, narodnost, nabozenstvi apod., nemuze byt
chapana jako pronasledovani jednotlivcd ze strany armeénskych statnich organd, a to ani
v ptipadé nasledného nasazeni vojikti do konfliktnich oblasti. Zalobce neuvedl Zidné
relevantni potize relevantni z divodu § 12 pism. b) zakona o azylu. Vyslovné uvedl, ze
v Arménii problémy nemél. Zalovany odkazal také na zpravu ze dne 14. 2. 2019 a uvedl, Ze
ani jako nelspéSny zadatel o mezinarodni ochranu nebo osoba zijici dlouhodobé
v zahraniéi nebude ve vlasti vyslychan, obtézovan ani jinak pronasledovan.

Zalovany u zalobce nenalezl divod pro udéleni azylu podle § 13 zakona o azylu. Zabyval
se dale moznym udélenim azylu podle § 14 zakona o azylu z humanitarnich davodt.
K tomu uvedl, ze se zabyval zejména rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zadatele a
prihlédl k jeho véku a zdravotnimu stavu. Konstatoval, ze zalobce je zletily, svépravay a

’ . . V17 , . ’ T ’
samostatny, je schopen si vydélavat praci. Z hlediska zdravotniho stavu nema zadna
omezeni. Zalovany poukazal na Informaci ze dne 14. 2. 2019, dle které ministerstvo prace a
socialnich véci rozviji spolu s IOM integra¢ni programy pro navrativsi migranty.

Zalovany se zabyval také moznosti udélit zalobci mezinarodni ochranu ve formé
doplnkové ochrany. K tomu uvedl, ze zalobce neuvedl a ani spravni organ nenalezl zadné
skutecnost, na zakladé kterych by mohla zalobci ve vlasti hrozit vazna Gjma ulozenim
nebo vykonanim trestu smrti, dle informace OAMP neumoznuji zakony Armeénie ulozeni
i v/ / / Ve 4 v / 4 4 v i v/ v
trestu smrti pro zadny trestny ¢in. Dale se zalovany zaobiral tim, zda zalobci v pripadé
4 ’ v/ v 4 M 4 Ve V.’ / 4 4 4 4
navratu hrozi nebezpec¢i muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani.
Dle zalovaného zalobce kromé znemoznéni pokralovani ve studiu stredni skoly v CR,
nutnosti vykonat zakladni vojenskou sluzbu ve vlasti a skutecnosti, ze nema ve vlasti
ptibuzné, neuvedl jinou prekazku svého navratu. Tyto tvrzené diuvody dle zalovaného
samy o sobé nejsou vaznou Gjmou ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu.

Dle zalovaného nelze brat institut mezinarodni ochrany jako nahradu za studijni vizum,
kterého chtél zalobce dosahnout skrz prodlouzeni cestovniho dokladu. Dale znovu uvedl,
ze branna povinnost je legitimni ob¢anskou povinnosti.

Zalovany zkoumal dale otazku, zda zalobci v pripadé navratu nehrozi vazné ohrozeni
Ve M 4 o M M o 4 /4 A 4 M 4 M 4 4
zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo
vnitiniho ozbrojeného konfliktu. Z pouzitych informaénich zdrojG, predevsim Informace
OAMP - Arménie: BezpeCnostni a politicka situace vzemi dle zalovaného v zemi
neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz duasledky by bylo mozné pokladat ve vztahu
k zalobci za vaznou 4jmu dle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu. Podle této Informace
OAMP sice v souvislosti se spornym tizemim Nahorniho Karabachu dochazelo ke stfetim
mezi arménskymi a azerbajdzanskymi vojaky, obé strany se obvitovaly z poruSovani
priméfi z roku 1994, k nejsilnéjsim stretim od roku 1994 doslo v dubnu 2016, kdy oba
staty pouzily i tézké zbrané a zemfelo v nich podle odhadu 100 az 200 osob. Z této
. v / ’ \4 . /4 / 4 v kd
informace vsak vyplyva, ze situace kolem sporného zemi se zalobce nedotkne, nebot ten
pochazi z Jerevanu, ve kterém napéti neni. Pfipadné vycestovani zalobce nepfedstavuje
v / 7 A - > / . o
podle zalovaného rozpor s mezinarodnimi zavazky CR. Zalovany nenalezl ani dtvod pro
udéleni dopliikové ochran podle § 14b zdkona o azylu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Podstata zalobnich namitek Zalobce tkvi ve skuteénosti, Ze v mezidobi doslo
v bezpeénostni situaci v jeho zemi pavodu k zasadnim zménam, na zakladé kterych je
v v v v v / M /4 4 v 4 v 4 v
presvédcen, ze by mu méla byt mezinirodni ochrana udélena. Konkrétné ma za to, ze

. . v 7 / ‘o / v ’
v souvislosti s moznym nasazenim do bojt, ke kterému by s velkou pravdépodobnosti
doslo, by byl ohrozen jeho zivot.

Soud dava za pravdu zalobci vtom, ze posouzeni situace vjeho zemi puvodu bylo
zalovanym provedeno ke dni vydani rozhodnuti, tedy v dubnu 2020, kdy zalovany
vychazel z tehdy aktudlnich materiald. Zalovany p¥i posuzovani politické a bezpecnostni
situace v zemi vychazel konkrétné z podkladt, které uvedl na strané 2 svého rozhodnuti.
Jednalo se o zprivu Mezinirodni organizace pro migraci - Udaje o zemi z roku 2018,
Informaci MZV CR & j. 102114/2019-LPTP ze dne 14. 2. 2019 - Situace netspé&$nych
zadatell o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, Navrat po dlouhodobém pobytu
v zahranié{. Dile je ve spise obsaZena Informace OAMP ze dne 13. 8. 2019. Zalovany
uvedl, ze vzal v potaz dolozené potvrzeni o studiu a predvolani na vojenskou spravu.
Doslovné neptekladal material informujici, v jakych pripadech je mozny odklad zakladni
vojenské sluzby, a to z davodu hospodarnosti. Uvedl, ze dokument vzal v potaz.

Pro nynéjsi véc soud povazuje za podstatnou skutecnost, zda stav v zemi ptvodu zalobce,
ktery byl zalovanym zjistén ke dni vydani jeho rozhodnuti, 1ze povazovat za natolik
odlisny od stavu aktualniho ke dni rozhodnuti soudu, aby tato odlisnost mohla byt
divodem k novému posouzeni zadosti, kdy soud se v tomto ohledu ztotoziuje se zavérem
alovaného, Ye situace je sice mezi Arménii a Azerbdjdsinem i nadile napjatd, nicméné ani s
prihlédnutim k aktualnimu vyvoji konstatovat tak vyznamnou zménu situace ve vztahu k
divodim zalobcem plivodné prezentovanym, ktera by odtvodnovala nezbytnost nového
posouzeni zadosti.

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze fakt, ze v zemi probiha valeény konflikt, byl
zminovan zalobcem pfi pohovoru v rijnu 2019, kdy z protokolu o pohovoru je zfejme, ze
zalobce jiz v dobé jeho konani, tedy ke dni 31. 10. 2019, mj. sdélil, Ze mu Arménie nechce
stejné jako bratrovi prodlouzit cestovni doklad kvuli véku, kdy dosahl véku, kdy je treba
v zemi vykonat vojenskou sluzbu. Vyslovné k tomu dodal, ze: ,protoZe je vilka o Nahorni
Karabach s AzerbdjdZinem, tak existuje Sance, e budu povoldn.“ Zalobce dale doplnil, Ze
nemuze pozadat o odklad z divodu vale¢ného stavu. Je tedy ztejmé, ze jiz v dobé konani
pohovoru byl stav v zemi podle minéni zalobce takovy, ze se jednalo o vale¢ny stav.

Uvahy Zalovaného v rozhodnuti vychazely ze skutkového stavu ke dni 8. 4. 2020, kdy
podle tehdy aktualnich materiald, ktery mél zalovany k dispozici, v zemi valeény stav
nebyl. Zalovany nicméné zminil, e je mu znimo, e mezi stranami doch4zi k poru$ovani
pHméH. Zalovany v nyni posuzované véci mj. poukazal konkrétné na to, Ze jiz ke dni
vydani svého rozhodnuti podle Informace OAMP sice v souvislosti se spornym izemim
Nahorniho Karabachu dochdzelo ke stretiim mezi arménskymi a azerbajdzanskymi vojaky, obé
strany se obviriovaly z porusovani priméri z roku 1994, k nejsilnéisim stvetim od roku 1994
doslo v dubnu 2016, kdy oba staty pouZily i tézké zbrané a zemvelo v nich podle odbadu 100 az
200 osob. Z této informace vsak vyplyvd, Ze situace kolem sporného vizemi se Zalobce nedotkne,
nebot’ ten pochazi z Jerevanu, ve kterém napéti neni. Ve svém rozhodnuti soucasné zalovany
zohlednil i mozné nasazeni zalobce do bojovych operaci v ramci konfliktu, kdy ani tato
moznost nebyla Zalovanym shledina jako bez dal§tho azylové relevantni. Zalovany se
zabyval tim, zda mtze byt dGvodné nasazeni do bojti, kdyz probiha ozbrojeny konflikt,
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nevylou¢il ani mozné zalobcovo nasazeni do néj. Ani vtakovém pfipadé by vsak dle
\4 /4 v v/ / v 4 o
zalovaného nebyl naplnén zadny azylové relevantni davod.

Soud si je védom namitaného ¢l. 46 odst. 3 Smérnice, na zakladé kterého je mozné

, . ;. ’ ° ’

posouzeni stavu soudem ke dni vydani jeho rozhodnuti, proto provedl k dikazu posouzeni
i 4 v / o
situace na zakladé uvedenych podklada.

S odkazem na rozsudek zdejsiho soudu ve véci bratra zalobce ze dne 21. 6. 2021, ¢.j. 1 Az
22/2020-137 lze uveést, ze v zemi nasledné probihal konflikt v obdobi od 27.9.2020 do
9. 11. 2020 (dle Zalobce 10. 11. 2020). Zalovany v rimci svého zhodnoceni nepoptel, Ze ve
vlasti zalobce dochazi k porusovani pfiméfi mezi stranami, nicméné jeho posouzeni
vychazelo z uvedenych zprav a nemohlo reflektovat fakt, ze v zemi pavodu zalobce znovu
dojde k obnoveni konfliktu, ktery poté trval od 27. 9. 2020 do 9. 11. 2020.

Soud pfi jednani dne 12. 10. 2022 vychazel, pokud jde o informace o konfliktu v zemi
puvodu zalobce, ze spravntho spisu zalovaného v dané véci, dale ze soudniho a spravniho
spisu ve véci bratra zalobce vedené u zdejstho soudu pod sp. zn. 1 Az 22/2020 vcetné
rozsudku ze dne 21. 6. 2021, ze soudniho a spravniho spisu ve véci bratra zalobce vedené u
zdejstho soudu pod sp. zn. 4 Az 1/2022 (opakovana zadost bratra zalobce). Soudasné si
soud pro doplnéni takeé sam vyhledal informace tykajici se situace v zemi puvodu.

Ke dni vydani nynéjsitho rozhodnuti soud nezpochybnuje mozny prubéh dalsich boju, na
které poukazuje zalobce ve svém doplnéni zaloby. Z informaci ze zdroju, na které zalobce
odkazal vrimci doplnéni Zaloby (AzerbdjdZin oznimil polet padlych v Nahornim
Karabachu — CT24 — Ceska televize (ceskatelevize.cz), Arménie: Varovani pred cestami
do urditych oblasti | Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky (mzv.cz), Arménie
uvadi, Ze od Gtery ptisla o 135 vojikd v bojich s AzerbajdZanem. Vale¢ny stav ale zatim
odmitd | iRozhlas - spolehlivé zprivy Arménie a Azerbajd%in se vzijemné obvituji z
poruseni pHméH — CT24 — Ceska televize (ceskatelevize.cz), vyplyva, Ze prestoZe i nadale
dochazi k dalsimu porusovani priméri, o vale¢ny stav se prozatim nejedna.

Ze spisu ve véci sp. zn. 1 Az 22/2020 soud vychazel z prekladu casti zpravy Freedom
House: Svoboda ve svété 2021 - Arménie, zpravy Amnesty International - Arménie 2020,
ze dne 7. 4.2021, prekladu vybrané dasti zpravy Ministerstva zahranicnich véci USA o
stavu lidskych prav v roce 2020: Arménie, ze dne 30. 3. 2021 a prekladu zpravy Human
Rights Watch - Prezivsi z nezakonné vazby v Nahornim Karabachu hovoti o valecnych
zloéinech, ze dne 12. 3. 2021. Dale z Informace Human Rights Watch - Vyro¢ni zprava za
rok 2021, Arménie - Informace MZV CR, & j. 120093-6/2020-LPTP ze dne 10. 9. 2020,
zprava MV CR - Arménie - Rakousky federalni 4¥ad pro imigraci a azyl ze dne 2. 9. 2020,
Infomrace OAMP Arménie, AzerbijdZan ze dne 24. 11. 2020.

Ze spisu ve véci sp. zn. 4 Az 1/2022 soud vychazel z Informace OAMP - Arménie -
Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 2. 9. 2021, Informace OAMP - AzerbajdZan
— Néhorni Karabach: p¥ehled situace ze dne 24. 11. 2020, Informace MZV CR, ¢&. j. 120093-
6/2020-LPTP ze dne 10. 9. 2020.

Z vlastni ¢innosti si soud opatfil tyto podklady - zprava serveru Novinky.cz - Prilomova
jednani Ghlavnich nep¥atel. V Praze se setkaly $picky Arménie a AzerbijdZanu, ze dne 6.
10. 2022, zpriva tého¥ serveru Setkédni Arménie a Azerbdjd¥inu v Praze mi konkrétni
vysledek, mirovou misi na spole¢né hranici, ze dne 7. 10. 2022, zprava serveru iRozhas
Arménie uvadi, Ze od Gtery pfifla o 135 vojakd v bojich s Azerb4jd¥anem, valetny stav ale
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zatim odmita, ze dne 16. 9. 2022 (zprava navrzena zalobcem), Wikipedie - Nahorni
Karabach, informace ke dni 11. 10. 2022, clanek ze serveru voxpot.cz autora Bahruze
Samadova Arménie vs. Azerbijdzan - vilka nikdy neskondila, mirovy proces nikdy
neexistoval, ze dne 14. 9. 2022, Wikipedie — Druha valka o Nahorni Karabach, informace
ke dni 11. 10. 2022, Mapa Arménie a AzerbdjdZinu s vyznadenymi konfliktnimi oblastmi
ze serveru www.wikipedia.org.

Na zakladé informaci o stavu v zemi ma soud za to, ze konflikt mezi obéma zemémi je
dlouhodobé povahy, kdy dochazi stridavé k jeho zesileni a opétovnému oslabeni. Hlavnim
konfliktnim Gzemim je Nihorni Karabach, ktery formalné nalezi Azerb4jd¥anu, nicméné
je obyvan prevazné arménskym obyvatelstvem, jsou zde vsak 1 dal$i sporné oblasti. Lze
ocCekavat dalsi pokracovani konfliktu. Soucasna aktualni situace v zemi neni natolik
odlisna od situace, ktera zde byla v dobé posouzeni zalovanym, aby tyto odlisnosti zalozily
divod pro nové posouzeni, zalovany se v rozhodnuti vyjadfil i k moznosti Gcasti zalobce
v bojich.

Soud ve shodé s zalobcem (i zalovanym) povazuje za nezpochybnitelné, ze se situace od
doby posouzeni zalovanym v zemi dale vyvijela, soucasné vsak je zjevné, ze zalovany ve
svém oduvodnéni obsahl pripadnou uéast zalobce v bojich, kdy ani za této situace neshledal
naplnéni prislusného azylového divodu. Soudasné soud ve smyslu vyse uvedenych zavéra
uvadi, ze k tomu, aby mohlo byt u zalobce shledano naplnéni nékterého azylového
divodu, by se muselo jednat o nékterou z vyjimecnych situaci nastinénych nize citovanou
judikaturou. Neboli sama o sobé hrozba tcasti ve vojenském konfliktu azylovy davod
nezaklada. I pokud by dochazelo k dalsim bojim a eskalaci ozbrojeného konfliktu, tedy
doslo ke zméné pomért v zemi puvodu oproti rozhodnuti zalovaného, nepredstavuje toto
samo o sobé azylové relevantni divod, pokud plati, ze bez dalsiho neni ani hrozba Gcasti ve
vale¢ném konfliktu azylové relevantni.

Azylové relevantni ve smyslu citovanych zavért jednotlivych rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu by mohla byt v pripadé zalobce pouze néktera z vyjimecnych situaci.

K tomuto si soud dovoluje ve shodé se zavéry zalovaného obecné pripomenout, ze
vojenska sluzba predstavuje legitimni obcanskou povinnost a odmitani jejtho vykonu
nemuze samo o sobé zalozit pronasledovani ¢i skute¢né nebezpeci vazné Gymy. Jak uvedl
Nejvyssi spravai soud v usneseni ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 10 Azs 307/2017-33: ,,Obecné
plati, Ze brannd povinnost je legitimni povinnosti obéana viéi domouvskému statu a povinnost
sluzby v armadé pri mobilizaci (pripadné trest za jeji nesplnéni) rozhodné nelze povazovat za
azylové relevantni (srov. nap?. usneseni ze dne 17. 6. 2015, ¢j. 6 Azs 86/2015-31, ze dne 22. 7.
2015, &. 2 Azs 160/2015-43, ze dne 10. 9. 2015, &. 2 Azs 175/2015-34, nebo ze dne 31. 8. 2016,
G. 2 Azs 141/2016-32). I pokud v pravnim vddu statu chybi zakotveni prdva nevykondvat
vojenskou sluzbu, je-li to v rozporu s presvédcenim obcana, neni tato skutecnost dostatecnym
diivodem pro poskytnuti azylu. Teprve prondsledovini & odiivodnény strach z néj jako nasledek
absence takové dpravy by mobl byt ditvodem pro poskytnuti azylu. Za hrozbu prondsledovani
nelze povazovat hrozbu trestnibo stihani za trestny ¢in, pokud nap?. neni divodnd obava, Ze
toto trestni stibani bude vedeno zpisobem porusujicim lidska prava (srov. rozsudek NSS ze dne
10. 10. 2003, ¢j. 2 Azs 15/2003-81, ¢ 77/2004 Sb. NSS, a usneseni NSS ze dne 23. 3. 2009, ¢j. 8
Azs 40/2008-57, a ze dne 16. 4. 2008, ¢j. 2 Azs 20/2008-69).“

Pii provedeni pohovoru prezentoval zalobce obavy zvojenské sluzby, které zalovany
shledal ve smyslu vyse citovanych zavéri spravné jako nediavodné pro udéleni azylu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Obavy zalobce byly jiz od pocdatku jeho tvrzeni zalozeny nejen na povinnosti vykonavat
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vojenskou suzbu jako takovou, ale obaval se nové rovnéz nasazeni do moznych boju.
V této souvislosti si proto soud dovoluje dale poukazat na rozhodnuti Nejvyssiho pravniho
soudu ze dne 25. 7. 2017, ¢. 5. 2 Azs 231/2017 - 24, ve kterém tento soud uvedl, ze:
wSamotné odmitini vojenské sluzby tedy odiivodnéné obavy z prondsledovani ve smyslu § 12
pism. b) zdkona o azylu jesté nezaklidd, a to ani tehdy, pokud by vykon vojenské sluzby byl
spojen s rizikem ucasti pri bojovych akcich ve vilecném konfliktu.“ K tomu lze také zminit
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Azs 41/2018-39 ze dne 25. 7. 2018, dle kterého
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neni samo o sobé urluyjici, je-li vykon vojenské sluzby spojen s rizikem Ucasti pti bojovych
akcich ve vale¢ném konfliktu. Zalovany ve svém odivodnéni adekvatné vysvétlil, ze ani
v/ 4 4 M / 4 4 v 4 v 4
ptipadna hrozba nasazeni do bojovych operaci neni azylové relevantni skutecnost. S timto
zavérem zalovaného se soud ztotoznuje.

Existuji vsak urcité vyjimecné situace, které mohou zalozit azylové relevantni divod.
K tomu soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Azs 17/2012 - 44,
ze dne 7. 8. 2012, ve kterém osud uvedl, ze: ,K otdzce odmitani nastupu k vyjkonu zikladni
vojenské sluzby se zdejsi soud vyjadril zasadnim zpiisobem poprvé v rozsudku ze dne 29. 3. 2004,
¢ J. 5 Azs 4/2004 - 49 (publ. na www.nssoud.cz): ,,Odmitini nastupu k vykonu zikladni
vojenské sluzby, kterd je ve stdté pivodu povinnd, nelze bez dalsiho povaZovat za ditvod pro
udéleni azylu podle § 12 zakona & 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢ 2/2002 Sb., zvlasté
neni-li takové odmitini spojeno s redlné projevenym politickym presvédcenim nebo
naboZenstvim. Samotné odmitani tedy odiivodnéné obavy z prondsledovini ve smyslu § 12
pism. b) zdkona o azylu jesté nezaklidd, a to ani tehdy, pokud by vykon vojenské sluzby byl
spojen s rizikem #casti p¥i bojovych akcich ve valecném konfliktu. MiiZe je zaklddat, pokud je
odiivodnéno realné projevenym politickym nebo naboZenskym presvédcenim, ovsem ani jedna z
téchto situaci nebyla wve stéZovatelové pripadé dina. Odmitani z divodu naboZenského
presvédCend stéZovatel nikdy netvrdil, a co se tyce politického presvédcent, to uvddi teprve nyni v
kasacni stiZznosti, a to stale bez upresnéni, o jaké politické presvédcent se jednd, aniz by toto své
nyni tvrzené politické presvédceni kdykoli v minulosti ,realné projevil“.“

Z hlediska moznych azylovych divodu je nutné blize zkoumat divody odmitani vykonu
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vojenské sluzby s ohledem zejména na politické ¢i nabozenske presvédceni dotyéného.

Soud dale uvedl, ze: ,Azylové relevantni by bylo také odmitini vojenské sluzby odiivodnéné
tim, Ze by znamenalo ve smyslu rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 8. 1994, & j. 6 A
509/94 - 27, .podilet se na bojovych akcich, z hlediska prirozenopravnibo mezinarodnim
spolecenstvim obecné odmitanych (jako nap?. genocida, etnické Cistky, kruté vedeni valky proti
civilnimu obyvatelstvu, vrazdéni zajatcii ap.) pravé z téchto divodi (a nikoli z poubé averze k
vojenské sluzbé nebo ze strachu o Zivor).“ Ani pred takovou hrozbou vsak stéZovatel nestoji,
nebot’ z aktudlnich podkladii shromazdénych béhem spravnibo ¥izeni Zalovanym nevyplyvd, e
by se takovych ¢ind v jibovychodnim Turecku armdada dopoustéla, a navic, jak Zalovany
prokazal, stéZovatel by do této konflikini oblasti pravé vzhledem ke svému piivodu s nejvétsy
pravdépodobnosti nebyl nasazen.

S ohledem na tyto zavéry by bylo za azylové relevantni mozné povazovat, pokud by se po
dotyCném vyzadovalo podiler se na bojovych akcich, z blediska prirozenoprivniho
mezindrodnim spolecenstvim obecné odmitanych.

Podle soudu dale: ,Azylové relevantni situaci by také zaloZila hrozba, jez by v dané zemi
puvodu vymezila brance jako urcitou socidlni skupinu ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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K takovym hrozbam se v pripadé AlZirska vyjadiil zdejsi soud v rozsudku ze dne 9. 6. 2008, ¢ j.
5 Azs 18/2008 - 83 (publ. pod ¢ 2406/2011 Sb. NSS): ,Branci mohou byt na zikladé
konkrétnich skutkovych okolnosti povazovini za specifickou socidlni skupinu, jejiz prislusnici
mohou mit odivodnény strach z prondsledovini ve smyslu § 12 pism. b) zdkona ¢ 325/1999
Sb., 0 azylu, pokud na jedné strané celi hrozbé nasili ze strany teroristickych skupin pro pripad,
Ze zdkladni vojenskou sluzbu nastoupi, pricemz prislusny stdat (AlZirsko) neni schopen jim pred
timto nebezpecim poskytnout dostatecnou ochranu, a na strané drubé naopak Celi hrozbé trestii
odnéti svobody a dalsich sankci ze stranmy statu pro pripad, Ze by vojenskou sluzbu nastoupit
odmitli.“ Na situaci kurdskych branci v Turecku vsak takovd hrozba nedopadd. StéZovatel
nijak netvrdi, Ze by byl postaven mezi dvoji hrozbu ve smyslu citovaného rozhodnuti, nebot
ndsili ze stramy jakychkoli teroristickych skupin nikdy newvddél. Hrozi mu sice potencidlné
trestni stihani pro nenastoupeni wvojenské sluzby, to viak nezaklidi azylové relevantni
prondsledovani automaticky, ale jen tehdy, pokud je trestni sankce diisledkem toho, Ze se branec
odmitne zucastnit bojovych operact odporujicich mezindarodnimu pravu, nebo Ze mu hrozi trest,
jehoZ intenzita ¢i zpiisob vykonu zakladd porusent lidskych prav.

Na proni z téchto situaci pamatuje ¢l. 9 odst. 2 pism. e) smérnice 2004/83/ES, o minimalnich
normdch, které musi splriovat stdatni prislusnici téetich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti,
aby mobli Zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, kterd z jinych divodii potvebuje mezindrodni
ochranu, a o obsabu poskytované ochrany (ddle jen kvalifikacni smérnice®), podle néjz za
prondsledovani ve smyslu odstavce 1 miize byt mimo jiné povazovdno také: ,trestni stihani nebo
trest za odepreni vykonu vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by wvykon wvojenské sluzby
zahrnoval zlociny nebo jednani spadajici do doloZek o vylouceni uvedenych v ¢l. 12 odst. 2;°
tedy spachani zlo¢inu proti miru, vdlecnébo zlocinu, zlocinu proti lidskosti, viZného
nepolitického zlocinu a (ind, které jsou v rozporu se zdsadami a cili OSN. Z podkladi
shromazdénych zalovanym, které stézovatel nijak konkrétné nezpochybriuje, ovsem neplyne, Ze
by operace turecké armddy v jibovychodni cisti Turecka spadaly pod nékterou z téchto situaci,
nemluvé o pripomenuti toho, Ze pravdépodobnost stéZzovatelova nasazeni do téchto operaci je pri
jeho piavodu nepatrnd. Co se tyce drubé z téchto situaci, mezi stéZovatelem a Zalovanym panuje
v zdsadé shoda, Ze stéZovateli miiZe v pYipadé navratu do zemé prvodu hrozit trestni stihani, a
to s veétsi pravdépodobnosti trestni stihani pro nedostaveni se k odvodni lékarské problidce, s
mensi pravdépodobnosti, zdavislou na tom, zda se stéZovatel i naddle bude vybybat nastoupeni
vojenské sluzby, pak stihini pro tento trestny cin, ktery byvd potrestin i nepodminénym trestem
odnéti svobody.

V pripadé zalobce lze udinit zavér, Ze sama o sobé hrozba vykonu vojenské povinnosti ve
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vlasti neni ani v pripadé mozného nasazeni do vale¢ného konfliktu a do boju azylové
relevantnim dGvodem, neni dana ptitomnost vyse uvedené vyjimecné azylové relevantni
situace.

Co se tyce mozné diavodnosti udéleni mezinarodni ochrany v souvislosti s moznym
pronasledovanim z davodu politického ¢ nabozenského smysleni zalobce, dané u néj
nebyla shledana. K zadosti zalobce sdélil, ze je krestanského vyznani, politické presvédceni
v/ /4 4 / 4 4 </ Ve \4 \4
zadné neuvedl. K tomu se zalovany ve svém rozhodnuti vyjadril tak, ze konstatoval, ze
zalobce v pribéhu fizeni neuvadél dle zalovaného zadné skutednosti, na zakladé kterych by
bylo mozné ulinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost sméfujici k uplatnovani
politickych prav a svobod, za kterou by mohl byt pronasledovan. Vyslovné uvedl, Ze ma
v/ 4 .. 4 Vv v v 4 .. 4 4 .. . o1°*

zadné politické presvédlent a o politiku se nezajimal. Arménii opustil kvuli snaze studovat
v CR. Zalobce ani v zalobé ¢i vjejim doplnéni nezminuje nic o svém pfipadném

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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politickém ¢i nabozenském presvédceni, co by ztohoto hlediska mélo byt jakkoli

relevantni. Soud proto uvadi, ze zavéry zalovaného obstoji, nebot zalobce zadné politicke
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ani nabozenské presvédceni v prubéhu spravniho ani soudniho fizeni neuvedl.

Zalobce takté? neprezentoval Zidni tvrzeni ohledné toho, Ye by mél byt ve vlasti
pronasledovan z dtvodu dle § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalovany k tomu ve svém
rozhodnuti poukazal na to, ze pokud povinnost ji nastoupit se tyka vsech obyvatel zemé
bez ohledu na jejich rasu, narodnost, nabozenstvi ¢i politické presvédceni. Branna
povinnost je legitimni ob¢anskou povinnosti. Samotna povinnost kazdého obana Armeénie
Gcastnit se vojenské sluzby nebo vramci mobilizace jakéhokoliv dalstho vycviku ¢
dokonce bojovych operaci, pokud je evidentné zaméfena na veskeré bojeschopné muze bez
ohledu na jejich rasu, narodnost, nabozenstvi apod., nemuze byt chapana jako
pronasledovani jednotlivcd ze strany arménskych statnich organt, a to ani v pripadé
nasledného nasazeni vojakd do konfliktnich oblasti. Zalobce neuvedl Z4dné relevantni
potize relevantni z davodu § 12 pism. b) zakona o azylu. Soud povazuje i tyto zavéry
alovaného za dostatujici. Zalobce v pribéhu Hzeni nezminil, Ze by mél byt stitnimi
organy jakkoli diskriminovan, kdy by mu mélo byt z tohoto divodu branéno ve studiu.
Sva tvrzeni formuloval v obecné roviné stim, ze se jedna o obecnou Upravu ohledné
vojenské povinnosti v zemi.

Co se tyce dalsi mimoradné situace, ktera by mohla byt azylové relevantni, tj. vyjimecnosti
konfliktu, muselo by se jednat o konflikt, v ramci kterého by hrozilo, ze se zalobce bude
nucen podilet na bojovych akcich, z blediska prirozenopravnibo mezindrodnim spolecenstvim
obecné odmitanych.

K povaze konfliktu zalovany ke dni posouzeni - 8. 4. 2020 zminil tézké stiety v dubnu
2016, kdy oba stary pouzily i tézké zbrané a zemrelo v nich podle odhadu 100 aZz 200 osob.
Zalobce v zalobé namitl, ze v ramci konfliktu byla pouzita zakazana kazetova munice.

K této namitce si soud dovoluje poukazat na {lanek uvedeny na webovych strankach
Cerveného k¥iZe, ktery k tomuto typu zbrani uvadi mj., Ze: ,Kazetovi munice je munice,
kde v kazeté (kontejnern) je uloZeno nékolik desitek aZz nékolik stovek vybusnyjch elementii
(submunice). Po shozu kontejneru z letadla & vystrelu z déla je z néj pred dopadem uvolnéna
pravé submunice, kterd zasabne relationé velkou plochu. BobuZel vsak znacna Cast submunice
nevybuchne a ziistavd tak velkym nebezpecim pro civilisty, a to i dlouho po provedeném itoku.”
(https://www.cervenykriz.eu/konvencni-zbrane-trendy).

O zavaznosti pouziti tohoto typu zbrani svéddi i to, ze v mezinarodnim prostredi existuje
dlouhodoba tendence tento typ zbrani zakazat, kdy vysledkem tohoto procesu bylo mj.
uzavien! Umluvy o kazetové munici (Convention on Cluster Munitions - CCM). Dle &l. 2
bodu 2 této Umluvy mj. pfedstavuje kazetova munice konvencni munici, kterd je uréena
k tomu, rozptylit nebo uvolnit vybusnou submunici, z nichz kazda vazi méné nez 20 kilogramii
a zahrnuje vybusnou submunici. Umluva byla pfijata v roce 2008 a v soutasné dobé m4 110
smluvnich stran a 13 signatara (https://www.clusterconvention.org/country-profiles/).

Soud v zddném ptipadé nezpochybnuje zdvaznost tohoto typu zbrani a nezpochybiuje ani
jeji pouziti v bojich o Nahorni Karabach, jak naopak doklada mj. informace Amnesty
International (https://www.amnesty.cz/zprava/4956/nahorni-karabach-pouziti-zakazane-
kazetove-munice).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Ani skutecnost, ze byla pouzita kazetova munice, v$ak v daném pripadé neni dle nazoru
soudu sama o sobé duvodem pro zruseni rozhodnuti. Pfes nespornou zavaznost tohoto
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typu zbrani ¢i zbranového systému se jedna o konvenéni typ zbrani. Doslo sice k uzavreni
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zminéné Umluvy, nicméné fakt, ze mezi jejimi signatari doposud neni rada statt, které jsou
z hlediska dispozice s kazetovou munici vyznamneé, svédéi o pozvolném vyvoji zakazu
tohoto typu zbrani. Mezi signatafi neni Arménie ani Azerbajdzan.

Lze doplnit zavéry Nevyssiho spravaiho soudu uvedené ve véci bratra zalobce, kterée soud
uvedl ve svém rozhodnuti ze dne 19. 1. 2021, ¢. j. 10 Azs 325/2020-28: ,Otdzkou, zda je
povinnd vojenskd sluzba relevantni okolnosti pro udéleni mezindrodni ochrany, se NSS v
minulosti zabyval mnobokrdt. Dospél pfitom k zdvéru, Ze wvojenskd sluzba je legitimnim
poZadavkem kazdého statu kladenym na jeho obéany (nap?. viz usneseni ze dne 15. 10. 2020, ¢.
2 Azs 17/2020-16, bod 12, a dalsi judikaturu v ném wvedenou). Shodné neni bez dalsiho azylové
relevantni ani pripadné odmitnuti nastoupit k vykonu povinné vojenské sluzby (viz rozsudek ze
dne 29. 3. 2004, . 5 Azs 4/2004-49, ¢i usnesent ze dne 20. 4. 2016, ¢. 2 Azs 67/2016-24, bod
10). Zalovany tedy sprdvné zhodnotil, Ze povinnost nastoupit vojenskou sluzbu neni bez dalsiho
diivodem pro udéleni mezindrodni ochrany, a stejné tak ani neochota prerusit studium v
diisledkn branné povinnosti (str. 3 rozhodnuti). Jeho zdvérim pak prisvédcil i méstsky soud (bod
19 rozsudkn). NSS konstatuje, Ze doklady potvrzujici zprisnéni pravnich predpisi by na
posouzeni Zddosti stéZovatele nemobly niceho zménit (shodné bod 24 napadeného rozsudkn).

Nasledné bylo zdejsim soudem ve véci bratra zalobce dne 21. 6. 2021 vydano rozhodnuti ¢.
j- 1 Az 22/2020-137, ve kterém soud mj. uvedl, ze: ,,Brannd povinnost je legitimni obanskou
povinnosti a sama o sobé nent divodem pro udéleni mezindrodni ochrany.“(...)Zalobce p¥itom
ve spravnim tizeni ani v podané Zalobé netvrdil, Ze nechce na zikladni vojenskou sluzbu
nastoupit z divodu politického presvédceni nebo ndaboZenstvi. Pokud tak obecné tvrdil pri
jednani dne 19. 4. 2021, jde o zcela novou namitku, kterou uplatnil po lhité pro podani Zaloby
stanovené v § 32 odst. 1 zdkona o azylu, a soud proto nemobhl k ni jakkoliv pribliZet.

Z pohovoru k Zddosti s Zalobcem ani nevyplynulo, Ze by byl Zalobce politicky aktioni a sim
konstatoval, Ze v zemi pivodu nemél Zidné potize. Zalobce se nikterak nezminil o strachu
z prondsledovini kvili svému vzdélavani, & o obavé, Ze je predvolan z divodii studia
v zabrani&. Jedinym jebo divodem pro podini Zidosti bylo, Ze chee dostudovar v Ceské
republice. PrestoZe je touba Zalobce studovat naprosto pochopitelnd, neni ditvodem pro vybybani
se branné povinnosti a potazmo divodem pro udéleni azylu. Zalobce nervrdil, e by byl
statnimi organy diskriminovin a bylo mu jako jedinému branéno ve studiu. Naopak z jeho
vypovedi vyplynulo, Ze se zménily podminky vykonu zikladni vojenské sluzby a studium jiz
neni divodem pro jeji odklad. Dle informace MZV LPTP ze dne 24. 11. 2020, tj. vydané po
skonceni valecného konfliktu, se navrativsi obcané Arménie nemusi obavat diskriminace ani
prondsledovini. Predvolani k vojenské sluzbé, s nemoznosti omluvit se z divodu studia stiedni
skoly, neni mozné povazovat za cilené branéni ve vzdélini. Zalobce miiZe ve studiu pokracovat
po vykondni vojenské sluzby. Odklad studia z divodu vjkonu vojenské sluzby nelze povazovat
za prondsledovini ve smyslu § 2 odst. 4 zdkona o azylu, tedy za zavazné poruseni lidskych prav
(véetné opatrent piisobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani anebo jednani, kterd ve
svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovani). S timto posouzenim véci se ostatné vyslovné
ztotoznil i NSS ve svém zrusujicim rozsudku (viz bod [10], na ktery soud pro strucnost
odkazuje). V pripadé Zalobce neni v prvé vadé naplnéna podminka prondsledovini a potazmo
ani azylové relevantni diivod prondsledovant.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Co se tyce obavy Zalobce povolani do konfliktnich oblasti, soud v souladu s pravnim ndzorem
NSS ve zrusujicim rozsudku, kterym je vazin, zhodnotil obecné zndmou skutecnost, Ze v obdobi
od 27.9.2020 do 9. 11. 2020 probihal na iizemi Nihorniho Karabachu ozbrojeny valecny
konflikt. Tato obecné zndmd skutecnost je navic opakované potvrzena i ndsledné provedenym
dokazovinim listinnymi materidly. Jinak veceno, bylo prokdzdno, Ze sice v dobé vyddini proniho
rozsudku zdejsiho soudu probibal uvedeny konflikt a byl ve své ,Zivé“ fizi, avsak dne
9. 11. 2020 byl ukoncen primérim, a jiz neprobibd. Ke zhodnoceni ukonceni valecného konfliktu
a stavu po ném, si pak soud, jak jiz bylo uvedeno, obstaral vadu informaci o zemi pivodu, které
provedl jako ditkaz p¥i vistnich jedndnich. Viechny shromdzdéné zpravy soudem nebo dikazy
navrzenymi Zalobcem, které soud provedl, se pak nasledné zabyvaji pouze disledky ukonceného
vilecného konfliktu na jednotlivce - civilisty, jakoZ i wvilecné zajatce - kdy je opakované
potvrzovano dopousténi se valecnych zlocini na obou strandach konfliktu, avsak Zddnd z téchto
zprdv o zemi pivodu nepotrvrzuje tvrzeni Zalobce, Ze by i po ukonceni boji byli nasazovini
mladi vojdci na linii doteku, nebo Ze by Zalobci po navratu do vlasti hrozilo prondsledovdni ve
smyslu § 12 zdkona o azylu, & viznd djma ve smyslu § 14a téhoz zdkona. Naopak, z téchto
zprdav & informaci vyplynulo, Ze v zemi pivodu panuje krize a probibaji protesty Arménii, kteri
se neztotoznili s uzavienim priméri s protistranou, nebot’ to povazuji za kapitulaci.“

Dale soud uvedl, ze: ,Dle soudu je zdvér spravnibo organu naprosto spravny, nebot’ odklad
studia z ditvodu vykonu vojenské sluzby nelze povazovat za vaznou sijmu ve smyslu § 14a odst.
2 zdikona o azylu. Spravni orgin kromé toho odkdzal na Informaci OAMP - Arménie:
Bezpecnostni a politickd situace v zemi, dle niz v Arménii neprobibal Zddny ozbrojeny konflikt,
ve kterém by Zalobci hrozilo vazné obroZeni Zivota nebo lidské diistojnosti z diivodu svévolného
nasili. Po provedeném dokazovini v ¥izeni pred soudem sice vyplynulo, Ze v dobé vydini
proniho rozsudku soudu toto jiz nebylo pravdou, avsak v novém vizeni po zruseni proniho
rozsudku soudu, byl mezitim valecny konflikt i ukoncen (v podrobnostech z diivodu strucnosti
iz soud odkazuje na shrnuti vyse). Navic, pokud by byl Zalobce vyslin do sporné oblasti v ramci
vojenské sluzby, ani to nelze povazovat za divod pro udéleni doplrikové ochrany rovnézZ proto,
Ze ochrana pred vaznou sjmou spocivajici ve svévolném ndsili v situaci mezindrodniho nebo
vnitrniho ozbrojeného konfliktu se vztabuje pouze na civilisty.” (..) ,Lze tedy uzavrit, Ze
Zalovany si sebnal dostatek podkladii, aby mobl ve véci rozhodnout, pficemz své rozhodnuti
nalezité odivodnil. Soud ndsledné doplnil skutkovy stav o aktualni informace o zemi piivodu,
vzhledem ke zméné bezpecnostni situace v dobé vydani svého proniho rozsudku, které Zalovany
objektivné nemobl mit v dobé jeho rozhodovini k dispozici, tak, jak jej zavizal NSS wve
zrusujicim rozsudku, kdy bylo nepochybné zjisténo, Ze valecny konflikt jiz pominul - trval do
9. 11. 2020. V souvislosti s uzavienim priméii se sice objevovaly protesty Arménii proti takové
kapitulaci ze strany vlady, ale tyto protesty nebyly organizovany centralné ze strany statu, a ani
nijak nepotvrzuji, Ze do pripadnych ojedinélych konfliktii., které mohou na linii doteku probihat
i po ukonceni konfliktu, jsou nucené a ze strany statu nasazovini dalsi vojdci, zeména ve véku
Zalobce, jak se snaZil turdit. Soud tak neshledal ani poruseni § 3 spravnibo 7ddu, tedy
nedostatecné zjisténi skutkového stavu véci ze stramy spravnibo organu, pricemz v ¥izeni pred
soudem nebyla tvrzeni Zalobce prokdzina. Soud ddle dopliiuje, Ze ani pripadny odklad studia
z divodu vykonu wvojenské sluzby neni diivodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Soud
neshledal v zavéru Zalovaného, dle néiz nebyly v p¥ipadé Zalobce shledany Zadné diivody pro
priznani azylu, dopliikové ochrany, nebo humanitarnibo azylu, Zadné pochybeni. Diivodem
pricestovdni Zalobce na tizemi CR bylo studium, pricem? Zalobce netvrdil Zddnou relevantni
obavu ze svého navratu do Armeénie, resp. vdobé vydini tohoto rozsudku jiZz neexistoval
valecny konflikt ¢i zhorsend bezpecnostni situace ve smyslu tvrzeni Zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Kasacni stiznost proti citovanému rozsudku byla usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27.9. 2021, ¢. . 10 Azs 331/2021-24 odmitnuta.

Soud z vyse uvedenych duvodt zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. jako nedivodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., podle
kterého ma tucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred
soudem. Zalobce ve véci tspéch nemél, proto mu nahrada nikladd ¥zeni nenilei.
Zalovanému néklady fzen{ nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 12. 10. 2022

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



