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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl vsenité slofeném z predsedkyné
Mgr. Heleny Nutilové a soudkyn JUDr. Marie Trnkové a JUDr. Terezy Kucerové ve véci

zalobce: Bohemia Trade CZ s. r. o.,
sidlem nam. Prazska 1813/3, 370 04 Ceské Budgjovice,
zastoupeného korporaci UNTAX; s. r. o.
sidlem U Tovaren 256/14, 102 00 Praha 10

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 5. 2022 ¢. j. 19808/22/5100-41456-712955
takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 5. 2022 ¢. . 1 9808/22/5100-41456-712955 se rusi

Vv /7 Vv ’ \"24 v/ /’
a véc se vract zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen nahradit ¥alobci naklady Fzeni ve vysi 15 342 K¢ do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku na Gcet jeho pravniho zastupce.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobou napadenym rozhodnutim bylo zalovanym rozhodnuto o odvolani zalobce
proti rozhodnuti Finanéniho wfadu pro Jihoclesky kraj, Uzemni pracovisté v Ceskych
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Budéjovicich vydanym dne 10. 3. 2020 pod ¢. j. 483008/20/2210-00030-305200, a to tak, ze
odvolanim napadené rozhodnuti finanéniho Gradu ze dne 10. 3. 2020 ¢. j. 483008/20/2210-
00030-305200 ve znéni rozhodnuti o opravé zfejmych nespravnosti ze dne 16. 3. 2020 bylo
zménéno tak, ze ¢ast textu vyroku napadeného rozhodnuti ve vysi 1093 792/99 K¢ bylo
nahrazeno textem, ktery nové zni ve vysi 1102 772,89 K¢, kdyz v ostatnim zUstal text
odvolanim napadeného rozhodnuti beze zmény.

Ze spravaniho spisu bylo zjisténo, ze zalobci na zakladé danové kontroly byla doméfena
dan za zdanovaci obdobi bfezen 2011 az prosinec 2013 v celkové vysi 3 276 637 K¢ vietné
penale. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce odvolal, jeho odvolani bylo odvolacim
organem jako nedavodné zamitnuto.

Dne 23. 2. 2018 uhradil Zalobce na et spravce dané ¢astku ve vysi 1 367 256 K¢, kdyz tato
platba byla spravcem dané pouzita na thradu éasti domérené dané za zdanovaci obdobi
brezen 2011 az tijen 2012 a na Cast domérfené dané za zdanovaci obdobi listopad 2012.

Dne 25. 2. 2018 podal zalobce danové priznani k DPH za zdariovaci obdobi leden 2018 a za
toto zdanovaci obdobi vydal spravce dané dne 14. 3. 2018 platebni vymér na DPH a
nasledné dne 28. 3. 2018 byl vydan exekucni pfikaz na prikazani pohledavky z uétu u
poskytovatele platebnich sluzeb. Na zakladé tohoto exekuc¢niho prikazu byla z Gctu
zalobce pripsana na ucet spravce dané castka 1414 618,34 K¢. Tato ¢astka uhradila DPH za
zdanovaci obdobi leden 2018 vcetné uroku z prodleni a exekuc¢nich naklada. Spravce dané
exekuci rozhodnutim ze dne 2. 5. 2018 zastavil, nebot nedoplatek byl zcela uhrazen.

Dne 23. 4. 2018 vydal spravce dané exekucni prikaz na prfikazani pohledavky zuctu
k vymozeni nedoplatku na pfislusenstvi v podobé penale z doméfené DPH za zdanovaci
obdobi duben 2011 az prosinec 2013 v Castce 546 092 K¢. Dne 30. 5. 2018 vydal spravce
dané rozhodnuti, kterym zalobci prominul 75 % penale z doméfené DPH. Dne 1. 6. 2018
pak vydal rozhodnuti, kterym povolil poseckani prislusenstvi dané, zbylého penale
z domérené dané a Uroku z prodleni. Nasledné dne 4. 6. 2018 spravce dané z duvodu
poseckani zastavil danovou exekuci zahajenou vydanim exekucniho prikazu.

Dne 18. 7. 2018 Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozsudkem &. j. 50 Af 9/2018 zamitl
zalobu proti rozhodnuti odvolactho organu, které potvrdilo rozhodnuti spravce dané
ohledné dométeni DPH. Nejvyssi spravni soud rozhodnutim ¢. j. 7 Afs 321/2018 dne 25. 4.
2019 toto rozhodnuti krajského soudu 1 rozhodnuti odvolacitho organu zrusil. Odvolact
organ dne 17. 12. 2019 dodate¢né platebni vyméry na DPH za zdariovaci obdobi brezen
2011 az prosinec 2013 zrusil a fizeni zastavil.

V navaznosti na zruseni rozhodnuti spravce dané o stanoveni dané a zastaveni fizeni vydal
spravce dané dne 10. 1. 2020 rozhodnuti, kterym zalobci priznal Grok z neopravnéného
jednani spravce dané ve vysi 1 070 981 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 7. 2.
2020 namitku. Spravce dané rozhodnutim ze dne 10. 3. 2020 {astecné zalobcové namitce
vyhovél a priznal mu Grok z neopravnéného jednani spravce dané ve vysi 1 093 792, 99 K¢.
Dne 16. 3. 2020 vydal spravce dané rozhodnuti o opravé zfejmych nespravnosti, kterym
opravil nespravné pouceni o radném opravném prostredku v rozhodnuti ze dne 10. 3.
2020.

Proti rozhodnuti o namitce se zalobce dne 8. 4. 2020 odvolal, kdyz toto odvolani zalovany
rozhodnutim ze dne 16. 12. 2020 zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil. Zalobce
nesouhlasil s rozhodnutim zalovaného, proto si proti tomuto rozhodnuti podal zalobu,

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.



10.

11.

3 57 Af 10/2022

které krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozsudkem & j. 57 Af 4/2021 ze dne 21.
10.2021 vyhovél a rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
Kasaéni stiznost Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich byla
zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 5. 2022 ¢. j. 4 Afs 406/2021.
Nasledné vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti, kterym zalobci pfiznal Grok
z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 odst. 2 danového fadu, kdyz k tomu byl
zavazan pravnim nazorem krajského soudu, a to za obdobi od 29. 3. 2018 do 5. 4. 2018, a
to zdastky 1 412785 K¢, tedy zcastky doméfené, pozdéji zruSené dané vcetné
ptislusenstvi.

II. Obsah Zaloby

Zalobce v Zalobé uvadi, 7e predmétem sporu je délka trokového obdobi pro troéeni touto
dvojnasobnou drokovou sazbou, kdy krajsky soud rozsudkem ¢. j. 57 Af 4/2021 - 37
zalovanému prikazal, aby pro vypocet uroku z neopravnéného jednani spravce dané
nalezejictho zalobci pouzil trokovou sazbu v jeji dvojnasobné vysi ve smyslu § 254 odst. 2
datiového ¥adu. Zalobce mé za to, e datiovému subjektu trok ve dvojnasobné vysi nalezi
danovému subjektu za celou dobu neopravnéné vedené exekuce, tzn., Ze mu nalezi za
Casovy interval vymezeny okamzikem zahajeni neopravnéného vedeného exekuéniho
fizeni dle § 178 odst. 1 daniového radu, tedy okamzikem vydani exekuéniho prfikazu a
okamzikem pravomocného skonceni tohoto fizeni na strané druhé. V souvislosti s tim
zalobce odkazal na rozsudek NSS ¢. j. 3 Afs 155/2019 - 40, a to zejména bod 22 a rovnéz
na rozsudek NSS ¢&. j. 5 Afs 9/2020 - 34. V pripadé zalobce okamzik zahajeni neopravnéné
vedeného exekucniho fizeni ptipada tedy na den 28. 3. 2018, kdy byl neopravnéné vydan
exeku¢ni prikaz na prfikazani pohledavky zuctu u poskytovatele platebnich suzeb a
okamzik skonceni tohoto fizeni nastal dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o zastaveni
exekuce vydaného prvostupniovym spravcem dané dne 2. 5. 2018.

Zalobce mi tedy za to, e Yalovany stanovil délku drokového obdobi pro troleni
dvojnasobnou trokovou sazbou chybné, a to na pouhych 8 dng, jakozto dasovy interval
mezi 29. 3. 2018 a 5. 4. 2018. Zalovany tedy chybné urdil konec trokového obdobi, za
ktery vzal den, kdy byly penézni prostredky odepsany z bankovniho Gc¢tu zalobkyné.
Zalobkyné ov§em nemohla po toto dni volné nakladat s penéZnimi prostfedky na jejim
bankovnim 0¢tu, a to az do jeho okamziku pravomocného skondeni exekucniho fizeni.
Zalovany proto rozhodoval v rozporu sjudikaturou NSS, a to rozsudkem & j. 3 As
113/2014 - 47.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. M4 za to, Ze zivér NSS v bodé 22 rozsudku
¢.j. 3 Afs 155/2019 nelze aplikovat bez dalstho na vSechny pfipady, kdyz v souvislosti
s tim odkazal na bod 25 citovaného rozsudku, kdy Gcele ustanoveni§ 254 odst. 2 danového
fadu je nutno kompenzovat dafovym subjektim zasah do vlastnického prava. V zavéru
bodé 25 citovaného rozsudku je dle zalovaného nutno rozumét takovym zplsobem, ze
zahajeni exekucniho fizeni je mysleno zahajeni materialni, nikoliv formalni, jak uvadi
zalobce. Teprve materialnim zahajenim exeku¢niho fizeni v pripadé zalobce tedy
dorudenim exekuéniho pfikazu na prikazani pohledavky z G¢tu dluznikovi, totiz dochazi
k zasahu do vlastnického prava daného subjektu. Jestlize byl exekuéni prikaz k prikazani
pohledavky vydan dne 28. 3. 2018, nasledné az dne 29. 3. 2018 byl dorucen bance, proto
teprve timto dnem mohl exekuéni prikaz vyvolavat nasledky v podobé zasahu do
vlastnického prava zalobce a nikoliv ode dne 28. 3. 2018. Samotné vydani exeku¢niho
vykazu nemuze vyvolat nasledky, které maji byt zalobci jako danovemu subjektu dle
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Gmyslu zakonodarce kompenzovany proto byl pocatek doby troceni stanoven ode dne 29.
3. 2018. Zalobci pak nalezi Grok dle Zalovaného pouze do 5. 4. 2018, kdy timto dnem, kdy
byly odepsany penézni prostredky z Gétu zalobee v souladu s ustanovenim § 306 odst. 3
Vv . / 4 / v/ /v ’ v / v 7
o.s.f. ex lege zanikl vykon rozhodnuti, ktery byl narizen vyse uvadénym exekucnim
ptikazem. Rozhodnuti o zastaveni exekuce dne 2. 5. 2018 bylo jiz nadbyteéné a nemohlo
mit zadné dopady do majetkové sféry zalobce. Zcela nepravdivé je tvrzeni zalobce, ze
nemohl az do vydani rozhodnuti o zastaveni exekuce disponovat s penéznimi prostfredky
4 4 /v 4 v \4 v 4 v/ 4 Ve 4
na svém bankovnim Gcétu. Zavérem uvedl, Ze exekuéni fizeni skoncilo ze zakona
odepsanim penéznich prosttedkt z bankovniho Uctu zalobce na depozitni Gcet spravce
dané, proto zalobci po 5. 4. 2018 nemuze nalezet Grok z neopravnéného jednani spravce
dané ve smyslu § 254 odst. 2 datového fadu. Zalobce povazuje zalobou napadené
rozhodnuti za nezakonné, a proto je jim navrhovano, aby napadené rozhodnuti zruseno a
véc byla vracena k dalsimu fizeni.

Zalobce povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné, a proto je jim navrhovano,
4 4 v v /4 v/ v/ 4
aby napadené rozhodnuti zruseno a véc byla vracena k dal$imu fizeni.

IV. Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd. Vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani daniového organu
(§ 75s. f. s.). Ve véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot
obé strany sporu s takovym postupem vyjadrily souhlas.

Zaloba neni davodna.

Mezi Gcastniky je na sporu zacatek a konec trocené doby ve smyslu § 254 odst. 2 darfiového
fadu, kdy v toto sméru proti sobé stoji tvrzeni zalobce dle kterého je zapotrebi pocatek
Groéné doby stanovit ode dne vydani exekuéniho ptikazu a konec urocné doby k datu, ke
kterému bylo exekué¢ni Fzeni zastaveno z diivodu, Ze byla pohledivka uhrazena. Zalovany
je toho nazoru, ze k zasahu do vlastnického prava zalobce doslo az ode dne doruceni
exekucniho pfikazu poddluznikovi, tedy ode dne 29. 3. 2018, kdyz k ukonceni exekuc¢niho
fizeni doslo dnem, kdy byly odepsany penézni prostredky z Gctu zalobce a tim skoncil
vykon rozhodnuti, ktery byl nafizen exekuénim pikazem. Zalobci tak nalezi rok ode
dne 29. 3. 2018 do 5. 4. 2018.

Krajsky soud na tomto misté pripomina, ze otazka tykajici se Grocné doby v pripadé
neopravnéneho vedeni exeku¢niho fizeni ve véci zalobkyné byla fesena Nejvyssim
spravnim soudem ve véci vedené pod sp. zn. 5 Afs 9/2020 a sp. zn. 3 Afs 155/2019.
Pfedmétem téchto rizeni ovSem nebyl konec této Gro¢né doby, nybrz jeji pocatek. Kasa¢ni
soud v uvedenych fizenich konstatoval, ze Grocna doba pocina bézet jiz okamzikem
zahajeni vedeného exekucniho fizeni, tedy vydanim exekucniho ptikazu (§ 178 odst. 1
danového radu). Stanoveni konce této uroéné doby nebylo pfedmétem daného fizeni,
Nejvyssi spravai soud se touto otazkou proto blize nezabyval a pouze obecné uvedl, ze
urok dle § 254 odst. 2 danového fadu danovému subjektu nalezi za dobu exekuéniho
fizeni, od jeho zahjeni az do jeho pravomocného skonceni.

Urok z neopravnéného jednani spravce dané je v danovém radu fesen ust. § 254 odst. 1,
podle kterého dojde-li ke zruseni, zméné nebo problaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni
dané z divodu nezakonnosti nebo z diivodu nespravného urednibo postupu spravce dané, nalezi
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dariovému subjektu sirok z Cistky, kterd byla dariovym subjektem ubrazena na zakladé tohoto
rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovidi rocné wvysi repo sazby
stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o 14 procentnich bods, platné pro proni den
prislusnébo kalendarnibo pololeti, ato ode dne ndsledujiciho po dni splatnosti nespravné
stanovené dané, nebo doslo-li k iihradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji sthrady.
Tento irok nevznikd v pripadé penéZitého plnéni v ramci délené spravy. A dale ust. § 254 odst.
2 danového radu, podle ktereho plati, ze v pripadé, Ze bylo na dariovém subjektu vymahano
neopravnéné, nalezi mu za dobu neopravnéné vedeného exekucnibo ¥izent sirok podle odstavce 1
ve dvojndsobné vysi; ndarok na tento iirok nevznikd, pokud je neopravnénost exekuce zpiisobena
pozdéisim vyslovenim neicinnosti doruceni rozhodnuti nebo navracenim lhity v predesly stav.
(dtraz doplnén).

K tomu lze pro Uplnost uvést, ze Grok dle § 254 odst. 2 danového radu lze pfiznat
. v/ v v / v . 4 4 v / ’ 4 4 Vv
iv pripadé, pokud doslo khradé spojené sneopravnénym vymahanim, tedy napt.
k nedobrovolné uhradé nakladt exekucniho fizeni ¢i hotovych vydaji vzniklych
v souvislosti s exeku¢nim fizenim.

Jak uved] Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 10. 11. 2016, ¢.j. 7 Afs 299/2015-61:
wRozdil mezi § 254 odst. 1 a§ 254 odst. 2 zdikona ¢ 280/2009 Sb., dariového 7ddu, spocivd
v tom, Ze podle proniho odstavce je dariovému subjektu poskytovina kompenzace za nezakonné
jednani spravce dané pri stanoveni dané (rovina nalézaci), zatimco podle drubého odstavce je
dariovému subjektu poskytovana kompenzace za nezikonné vymdhdni (rovina platebni).”
Kasacni soud v témze rozhodnuti dale s odkazem na dtvodovou zpravu k danovému radu
uvedl, ze GCelem sankce v podobé dvojnasobného uroku dle § 254 odst. 2 dariového fadu je
zajisténi ochrany pfed neopravnénym zasahem do vlastnického prava, které vymahani
predstavuje.

Danova exekuce se dle § 178 danového radu zahajuje vydanim exekulniho pfikazu, po
jehoz doruceni nastupuji Glinky arrestatoria a inhibitoria, dafiovy subjekt je tak od tohoto
okamziku ve svém vlastnickém pravu omezen. Prostrednictvim exekuc¢niho ptikazu

4 v 4 v/ M / o v i 4 v /v M
spravce dané dale urci, jakym zpisobem bude danovou exekuci provadét: srazkami ze
mzdy, prikazanim pohledavky z Gétu u poskytovatele platebnich sluzeb, pfikazanim jiné

VVe / 4 * Vv 4 .. / M / / M ./ v 7/
penézité pohledavky, postizenim jinych majetkovych prav, prodejem movitych véci nebo
prodejem nemovitych véci.

Kazdé takto zahajené exekucni fizeni muze byt ukonceno riznymi zpusoby, a to vzdy
s ohledem na skutkovy prubéh daného exekucniho fizeni. Jak vyplyva z komentovaného
znéni § 177 danového radu, danova exekuce se od vykonu rozhodnuti dle obcéanského
soudniho fadu lisi pravé formalnim ukondenim, kdy danova exekuce muze byt ukoncena
ex lege, tzn. ze zakona bez vydani finalniho rozhodnuti. Prikladem muze byt ukonceni
exekucniho fizeni v pripadé exekuce srazkami ze mzdy, ktera konéi uspokojenim
opravnéného aneni ji treba formalné zastavovat. (Lichnovsky, O., Ondrysek, R,
Novakova, P., Kostolanska, E., Rozehnal, T. Danovy rad. Komentar. 4. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2021, 1082 s.).

Jak uz soud uvedl shora, trok za neopravnéné vedené exekucni fizeni dle § 254 odst. 2
danového radu nalezi danovému subjektu za celou dobu takto neopravnéné vedeného
exekucniho ftizeni, a to az do ukondeni. Kdy se tedy jedna o obdobi vymezené okamzikem
zahajeni neopravnéné vedeného exekucniho fizeni dle § 178 odst. 1 danového radu tedy
okamzikem vydani exekucniho prikazu v daném pripadé, tedy dnem 28. 3. 2018, kdy
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spravcem dané byl exekuéni ptikaz vydan. Soud povazuje za zcela nerozhodné, kdy byl
tento exekucni prikaz dorucen penéznimu Ustavu, nebot toto jest s odkazem na § 178 odst.
1 dantového fadu zcela nerozhodné. V tomto pfipadé nazor zalovaného, ze az dorucenim
exekuéniho pfikazu penéznimu tUstavu doSlo k zasahu do vlastnickych prav zalobce,
neobstoji, nebot Géinky doruceni jsou s ohledem na § 178 odst. 1 danového fadu zcela
nerozhodné.

Zalobce mé za to, e Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti rovné’ nespravné urdil
konec urokového obdobi, za ktery vzal den, kdy byly exekuované penézni prostfedky
odepsany z bankovniho uétu zalobkyné. Soud tento ndzor nesdili, nebof ukonceni
exeku¢niho fizeni na zikladé exekuéniho ptikazu na prikazani pohledavky zaltu
podluznikovi - bance doslo k ukonéeni exekucniho fizeni, proto zalovany postupoval
spravné, jestlize ukonceni nezakonné vedeného exekucniho tizeni stahnul ke dni, kdy byly
odepsany penézni prostfedky z bankovniho Gétu zalobce na tcet spravce dané, tedy ke dni
5. 4. 2018, nebot podle § 306 odst. 3 o.s.t. zanikl k tomuto dni vykon rozhodnuti, ktery
byl natizen (§ 177 o.s.t.). Soud ma za to, ze spravce dané vydal dne 2. 5. 2018 rozhodnuti o
zastaveni exekuce nespravné, nebot neni duvodem pro zastaveni exekuce skutecnost, ze
nedoplatek byl zcela uhrazen, na tento pfipad nedopada. Nespravné je proto uvadéno
zalobcem, ze nemohl az do vydani rozhodnuti o zastaveni exekuce disponovat s penéznimi
prostredky na svém Uctu. Soud proto uzavrel, ze zalobci Grok po 5. 4. 2014 jiz nenalezi.
Tvrzeni zalobce o konci exekuce, které vztahl k vydani rozhodnuti o zastaveni rizeni ke
dni 2. 5. 2018, neni proto s ohledem na vyse uvedené skutecnosti spravné.

V. Zavér a naklady tizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna, nebot zalobci
nalezi dvojnasobna trokova sazba ve smyslu ustanoveni § 254 odst. 2 dariového radu (ve
znéni U¢inném do 31. 12. 2020) od 28. 3. 2018 nikoli od 29. 3. 2018, jak rozhodl zalovany,
proto soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni a véc vratil zalovanému k dalsi u
fizeni dle § 78 odst. 1 s.t.s. ve spojenim s § 78 odst. 4 s.t.s.

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2022 Sb., soudniho ¥adu spravniho)
osobou k tomu opravnénou a jedna se o zalobu pfipustnou.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze zdiavoda uvedenych v§ 103 odst. 1 s.f.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

4 4 /v M vV/ 4 4 4 .
pro zaplaceni soudniho poplatku na Gc¢et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budéjovice 24. fjna 2022

Mgr. Helena Nutilova v. r.
predsedkyné senatu
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