10 Afs 309/2020 - 38

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty a soudct
Jana Kratochvila a Zdenka Kithna ve véci zalobkyné: RTW Trans s.r.o., Prepere 82,
zastoupené advokatkou JUDr. Terezou Folprechtovou, 17. listopadu 1477, Mlada Boleslav,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14.1.2020, ¢.j.1512/20/5200-11431-712032, aze dne 29.1.2020,
¢. J. 2949/20/5300-21443-7100979, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem - poboky v Liberci ze dne 1.9.2020,
¢.j. 59 Af 13/2020-150,

takto:
L. Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Z4dny z Gastnik® nem4 privo na ndhradu nakladd fHzent.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Predmétem sporu vtéto véci je neuznani odpoctu DPH zdivodu zapojeni
zalobkyné do danového podvodu a darfiova uznatelnost nakladd v ramci dané z ptijmu.
Zalobkyné (stézovatelka) vznasi obecné namitky ohledné hodnoceni dikazt finanénimi
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organy a poruseni zakladnich zasad spravy dani. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
namitky nejsou dvodné.

[2]  Finanéni afad pro Liberecky kraj (dale jen ,spravce dané“) dodateCnym platebnim
vymérem ze dne 19.11.2018 dométil stézovatelce dan z ptijmG pravnickych osob
1026 570 K¢ za zdanovaci obdobi roku 2014. Spravce dané vyloudil naklady, které
stézovatelka vynalozila v souvislosti s nahradami cestovnich vydaji konkrétniho
zaméstnance, nebot stézovatelka neprokazala, ze tento zaméstnanec sluzebni cesty
skuteéné vykonal. Dale spravce dané zvysil zaklad dané podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5
zakona o danich z pfijmu o naklady na reklamu v lyzafském arealu Kolecko (pronajem
reklamni plochy), nebof stézovatelka nedolozila rozdil mezi cenami uvedenymi na
fakturach od dodavatelt a cenami, které by byly sjednany mezi nespojenymi osobami. Dale
spravce dané vyloudil naklady souvisejici s reklamnimi spoty na internetovém radiu
OMEGA, nebot $lo o pouhé zvyseni nakladt bez potencionalniho ovlivnéni podnikatelské
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¢innosti. Tedy stézovatelka neprokazala, ze vydaje slouzily k dosazent, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych p¥jmd ve smyslu § 24 odst. 1 zikona o danich z pHjm@. Zalovany zamitl
odvolani stézovatelky proti tomuto platebnimu vyméru rozhodnutim ze dne 14. 1. 2020,
¢.j. 1512/20/5200-11431-712032.

[3]  Spravce dané dale sérii dodateénych platebnich vymért doméfil stézovatelce DPH
za obdobi nor az derven 2014 a prosinec 2014, nebot se stézovatelka zapojila do transakei
stizenych podvodem na DPH. Spravce dané proto vylouéil z naroku na odpocet dané
pFijatd zdanitelni plnéni od spole¢nosti zapojenych v fetézci. Zalovany zamitl odvolani
stézovatelky proti tomuto platebnimu vyméru rozhodnutim ze dne 29.1.2020,
C. J. 2949/20/5300-21443-7100979.

[4] Krajsky soud zamitl zalobu stézovatelky proti témto dvéma rozhodnutim
zalovaného.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Stézovatelka se proti rozsudku krajského soudu branila kasa¢ni stiznosti z davoda
dle § 103 odst. 1 pism.a) ab) soudniho radu spravniho. Konkrétné vznesla nasledujici
kasa¢ni namitky:

1) Stézovatelka odmita, ze by se tcastnila danového podvodu. Krajsky soud se
nezabyval jeji argumentaci.

2) Dukazni bremeno, které zalovany vyzadoval, je nesplnitelné. Byla porusena
zasada volného hodnoceni dikazd. Finanéni organy svévolné odmitly provést
nektere dukazy.

3) Finanéni organy porusily zasadu primérenosti.

[6]  Zalovany navrhl zamitnuti kasac¢ni stiznosti a poukazal na odavodnéni napadeného
rozsudku, se kterym se ztotoznil.

ITI. Pravni hodnoceni

[7]  Nejvyssi spravni soud Gvodem poznamenava, ze kasacni stiznost je znacné obecna.
Stézovatelka nijak nekonkretizuje, v ¢em mély finan¢ni organy a krajsky soud pochybit.
Stézovatelka v kasaéni stiznosti odkazuje na obecné principy, které byly Gdajné poruseny.
Neni tkolem Nejvyssiho spravniho soudu, aby za stézovatelku domyslel ji neuplatnénou
argumentaci a tu pak podroboval pravni analyze. Proto Nejvyssi spravni soud nemize
kasacni stiznost vyporadat jinak nez ve stejné mire obecnosti.

[8]  Nakonec obdobné krajsky soud spravné odkazal na obecnost fady zalobnich
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namitek, které nekorespondovaly svelmi podrobnym odtvodnénim napadenych
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud tak v podrobnostech odkazuje na peclivé odavodnény
rozsudek krajského soudu iobé rozhodnuti Zalovaného, s jejichz zavéry se ztotoznuje.
Finanni organy ikrajsky soud srozumitelné a presvédCivé zdivodnily, pro¢ byla
vV Vv vV V7/e o
stézovatelce domérena DPH a dan z prijmu.

[9]  Stézovatelka nekonkretizuje, na jakou jeji argumentaci krajsky soud opomenul
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reagovat. Nejvyssi spravni soud sam zadnou takovou vadu v napadeném rozsudku
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nespatfuje. Krajsky soud rekapituloval zalobni namitky stézovatelky a dostatecné je
vyporadal.

[10] K zapojeni stézovatelky do danového podvodu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
danovy podvod podle zikona o DPH nelze ztotoziovat sdanovym podvodem podle
trestniho zakoniku.

[11] Otazkami spjatymi s danovymi podvody na DPH se zabyvala detna judikatura
Soudniho dvora EU [napt. rozsudky ze dne 12.1.2006 ve spojenych vécech C-354/03,
C-355/03 a C-484/03, Oprigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House
Systems Ltd, a ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében Kft
a Péter Ddvid ]. Podstata danovych podvodt spodiva v tom, ze jeden z ulastnikl neodvede
dan z pridané hodnoty atim je ve svém dusledku narusena darnova neutralita této dané.
Jedna se o situaci, ktera je v rozporu se zakonem o dani z ptridané hodnoty 1se smérnici
Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2016 o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty.

[12] Pokud danovy subjekt prokaze uskutecnéni zdanitelného plnéni, muze spravce dané
odmitnout narok na odpoclet dané, pokud dostateCné prokaze objektivni okolnosti
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umoznujici ucinit zaveér, ze danovy subjekt védél nebo minimalné mohl a mél védér, ze
plnéni uplatiiované k odivodnéni naroku na odpocet bylo soudasti podvodu spachaného
dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském retézci (napf. rozsudek
Soudniho dvora ve véci Mahagében nebo rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
28.1.2016, C. . 4 Afs 233/2015-47).

[13] Financni organy v souladu s principy vysvétlenymi ve vySe citované judikature
presvédcive uvedly, v em spatfuji naplnéni podminek neuznani naroku na odpocet DPH.
U vsech tfi fetézcu popsaly, kde v retézci nebyla odvedena DPH, popsaly objektivni
okolnosti, které svéd¢i o védomosti stézovatelky o zapojeni do podvodu, a odtvodnily,
pro¢ se domnivaji, ze stézovatelka neptijala dostate¢na opatteni, aby svému zapojeni
predesla. Rozhodné jedinym problémem nebyla nekontaktnost dodavatelt stézovatelky.
Existence podvodu byla zalozena také na virtualnim sidle spolecnosti; skutecnosti, ze
jednatelé méli bydlisté na ohlasovné Gradu; personalni propojenosti spole¢nosti; ¢i analyze
jejich bankovnich ucta.

[14] Kotazce dukazniho bremene Nejvyssi spravni soud obecné uvadi, ze podle
§ 8 odst. 1 danového radu spravce dané pri dokazovani hodnoti dikazy podle své uvahy.
Spravce dané posuzuje kazdy dikaz jednotlivé avSechny dukazy vjejich vzijemné
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souvislosti; pritom prihlizi ke vSemu, co pfi spravé dani vyslo najevo. Hodnoceni diukaza
podle své vahy vSak neznamena libovili. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud, volné
hodnoceni dikazii ve smyslu §8 odst. 1 dariového fadu je postaveno na vnitfnim
v v v 4 4 v \4 v v/ /4 v/ v 4 M o1° .
presvédcenti spravce dané, coz vsak v zadném pripadé neznamena libovili v jeho postupu,
nybrz pfisny logicky postup opfeny o znalost zakonl ajinych pravnich predpisg,
o vsestranné, hluboké alogické zhodnoceni jednotlivych dikazd v jejich vzijemnych
souvislostech, s pfihlédnutim ke vsem okolnostem pfipadu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014, . j. 7 Afs 64/2013-22). Volné hodnoceni diikazt vsak
neznamena ani to, ze spravce dané muze hodnotit dikazy takovym zplsobem, ktera
prakticky v dasledku vylucuje, aby Glastnik fizeni unesl své dikazni bremeno.
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[15]  Ustavni soud ve své judikatute zdfraziiuje, #e vy¥adovinim nadmérného dikazniho
standardu pro prokazani uréité skuteénosti mohou byt porusena zakladni prava ulastnika
tizeni. Podle Ustavniho soudu ,24dné skutkové okolnosti, které jiz odeznély, nelze nasledné, ex
post, prokdzat s absolutni jistotou. VZdy pijde o otazku urcité miry pravdépodobnosti (nalez
sp. zn. 1. US 173/13 ze dne 20. 8. 2014 (N 156/74 SbNU 333), bod 30). Spravce dané tedy
nemuze po darovém subjektu pozadovat takovy dikazni standard, ktery bude nemozné
splnit. Spravce dané musi rozumné nastavit miru jistoty (pravdépodobnosti) nutnou
k tomu, aby danovy subjekt své dikazni bfemeno unesl. Spravce dané se tedy musi ptat,
zda z predlozenych dikazu lze dany zavér udinit s dostate¢nou mirou jistoty. Je tfeba, aby
byly predlozené dikazy natolik presvédcive a dostatecné, aby z nich $lo dany zavér ucinit
s dostateCnou mirou jistoty abez vaznych pochybnosti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 7 Afs 434/2018-37, bod 23).

[16] V ptipadé stézovatelky vsak finanéni organy nadmérny dakazni standard
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neaplikovaly. Finanéni organy radné vysvétlily, pro¢ vramci dané z pfijmu nékteré
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naklady stézovatelky nepovazovaly za danové uznatelné a pro¢ odmitly uznat odpocet
DPH. Pokud stézovatelka namita, ze prokazala, ze k plnénim doslo, miji podstatu véci.
V pripadé reklamy problémem nebylo, ze by finan¢ni organy mély pochybnosti
o uskutecnéni danych transakci. Ty mély za prokazané.

[17] 'V pripadée DPH podstatou véci bylo neuznani odpoctu z divodu zapojeni
stézovatelky do danového podvodu. Zde soud zduraznuje, ze je tfeba rozliSovat mezi
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neuznanim odpoctu zdtvodu neuneseni dukazniho bfemene danovym subjektem
az duvodu zapojeni do danového podvodu. Tyto dva diavody se vziajemné vylucuji.
O zapojeni do danového podvodu lze uvazovat, pouze pokud je prokazano, ze plnéni,
které je predmétem dané, se uskutec¢nilo. Financni organy nemély pochybnosti o tom, ze

sporné transakce se uskutecnily.

[18] Obdobné v pripadé dané z pfijma slo u reklamy ve skiarealu o nevysvétleni rozdilu
ceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které byly bézné ve smyslu § 23 odst. 7
pism. b) bodu 5 zakona o danich z prijmG. Stézovatelka za reklamni sluzby zaplatila
2 640 000 K¢, 1 kdyz bézna cena této sluzby v daném skiarealu byla méné nez 60 000 K¢.
V ptipadé reklamy v internetovém radiu stézovatelka neprokazala vztah mezi
vynalozenym vydajem asvymi prijmy. Stézovatelka zaplatila za spoty v internetovem
radiu celkem 2 555 000 K¢, 1 kdyz poslechovost radia byla cca 350 posluchadt tydné. Navic
svédci, kteti uvedli, ze radio poslouchali zejména v souvislosti s tim, ze tam bézela reklama
na spoleénost stéZovatelky, byli zaméstnanci stéZovatelky. Zalovany tak trefné uvedl, Ze
zaméstnanci stézovatelky mohli tvotit velkou Cast posluchadt, jimz vsak nebylo spole¢nost
stézovatelky treba jakkoliv predstavovat.

[19] Stézovatelka v kasaéni stiznosti nespecifikuje, které diikazy finan¢ni organy odmitly
provést a jak to porusilo jeji prava. V podrobnostech tedy Nejvyssi spravni soud odkazuje
na oduvodnéni rozsudku krajského soudu, ktery zadné pochybeni vtomto ohledu
neshledal. Sporné je patrné nevyslechnuti konkrétniho zameéstnance, u néhoz stézovatelka

’ \4 \4 4 M 4 v ’ v o * ’ v v v Ve v
neprokazala, ze vykonal sluzebni cesty. Nicméné spravce dané tento svij zavér presvédcivée
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podlozil fadou jinych dukazu. Konkrétné se jednalo zejména o nesrovnalosti v cestovnich
prikazech a skutenost, Ze tento zaméstnanec, byt mél cesty vykonavat jako fidi¢, nemél
prislusné fidi¢ské opravnéni. Vzhledem k tomu, ze stéZzovatelka nic konkrétniho proti
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témto zjisténim nenamita, neni tedy jasné, co konkrétné by svédek vici nim uvedl, lze
zavéry spravnich organu a krajského soudu jesté akceptovat. Nicméné obecné by bylo
vhodnéjsi provést vyslech zameéstnance, o jehoz sluzebni cesty se jedna.

[20] Nejvyssi spravai soud konecné neshledal, ze by finanéni organy porusily zasadu
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primérenosti a jednaly v rozporu s Listinou zakladnich prav asvobod. Finanéni organy
jednaly v mezich zakonl véetné §5 odst. 3 danového radu, jak uvedl jiz krajsky soud
vbodé 48 rozsudku. Stézovatelka stimto zavérem krajského soudu konkrétné
nepolemizuje.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21] S ohledem navyse uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni soudniho radu spravniho).

[22] O nahradé naklada fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 soudniho radu
spravniho. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot

v o v /. v v / 4 v/ 4 4 vV 4 / V. 4 Ve i
ve véci neméla Uspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné ufedni Cinnosti
nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.
V Brné dne 14. listopadu 2022

Ondrej Mrakota
predseda senatu



