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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové asoudce Jana Kratochvila v pravni véci zalobkyné: POLYXENA
CAPITAL,s. r. 0., Na Folimance 2155/15, Praha 2, zast. advokitem Mgr. Petrem
Vaclavkem, Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.5.2019,
¢j. 19308/19/5100-31461-701836, v tizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 11. 2020, ¢. 10 Af 32/2019-75,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GlastnikG nem4 prévo nanahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

[1]1  V nynéjsi véci NSS zkoumal splnéni podminek pro zanik darnové povinnosti podle
§ 55 zakonného opatfeni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci.

L. Vymezeni véci

[2]  Financni Grad pro hlavni mésto Prahu, Gzemni pracovisté pro Prahu 10, vymeéril
vzhledem k pochybnostem zalobkyni dan z nabyti nemovitych véci ve vysi 790 972 K¢.

[3]  Proti platebnimu vyméru podala Zalobkyné odvolani. Zalovany rozhodnutim ze
dne 14. 5. 2019 vyméfenou dan snizil na ¢astku 632 776 K¢, ve zbytku odvolani zamitl.

[4]  Proti rozhodnuti Zalovaného podala zalobkyné zalobu k méstskému soudu, ktery ji
zamitl v zahlavi oznaenym rozsudkem.
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[5]  Vzhledem k obsahu kasaénich namitek jsou pro posouzeni véci podstatné
nasledujici skute¢nosti:

o  zalobkyné jako prodavajici uzavtela dne 13. 1. 2015 kupni smlouvu se spole¢nosti JAREMA V. s.r.o.
jako kupujici, kterou na kupujici prevedla pozemky v katastralnim Gzemi Kolovraty. Pfevod téchto
pozemkt je predmétem nyni projednavané sporné dané z nabyti nemovitych véci. Prevod
vlastnického prava k pozemkim byl v katastru nemovitosti zapsan dne 12.6.2015 s pravnimi
Géinky ke dni 14. 1. 2015;

e dne 20.8.2015 spole¢nost JAREMA V. prevedla pozemky na spolecnost ICN, a.s.Prevod
vlastnického prava k pozemkim byl v katastru nemovitosti zapsin dne 22.9.2015 s pravnimi
Géinky ke dni 20. 8. 2015;

e dne 9.11.2015 Zalobkyné odstoupila od kupni smlouvy se spole¢nosti JAREMA V., nebot
JAREMA V. nezaplatila kupni cenu;

e dne 24.5.2016 zahjjila Zalobkyné u Obvodniho soudu pro Prahu 10 fizeni vedené pod
sp. zn. 15 C 205/2016, ve kterém se domahala urceni, ze dne 9. 11. 2015 platné odstoupila od kupni
smlouvy se spolecnosti JAREMA V. aze tedy opét vlastni touto kupni smlouvou prevedené
pozemky;

e Obvodni soud pro Prahu 10 rozsudkem ze dne 29.9. 2016 ur¢il, ze kupni smlouva mezi zalobkyni
a spole¢nosti JAREMA V. pozbyla Glinnosti odstoupenim zalobkyné od smlouvy dne 9. 11. 2015,
a soucasné urdil, Ze Zalobkyné opétovné vlastni touto kupni smlouvou ptevedené pozemky;

e usnesenim ze dne 10. 11. 2016 (v pravni moci dne 9. 12. 2016) Obvodni soud pro Prahu 10 zastavil
fizeni v dasti, ve které urdil, Ze Zalobkyné opétovné vlastni kupni smlouvou prevedené pozemky
arozsudek v tomto rozsahu zrusil, nebot Zalobkyné vzala v tomto rozsahu po vydani rozsudku
zalobu zpét. Zpétvzeti odivodnila Zalobkyné tim, Ze pozemky jiz vlastni spolecnost ICN.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného
[6]  Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiznosti.

[7]  Predné stézovatelka namita, ze méstsky soud pochybil, kdyz rozhodnuti
zalovaného nezrusil z divodu nespravné zjisténého skutkového stavu. Podle stézovatelky
spravni organy nemohly zohlednit vysledek soudniho fzeni o uréovaci Zalobé. Rizeni bylo
v rozsahu urleni vlastnického prava stézovatelky k pozemkum vzato zpét z duvodu
poskozujiciho jednani jejiho byvalého jednatele. Tento byvaly jednatel je za svou ¢innost
navic vySetrovan organy ¢innymi v trestnim fizeni.

[8] Dale se méstsky soud radné nezabyval vsemi zalobnimi tvrzenimi, kterymi
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stézovatelka namitala vyméfeni dané v rozporu s dobrymi mravy - konkrétné meéstsky
soud nezohlednil stézovatel¢ino odstoupeni od smlouvy a poskozujici jednani jejiho

byvalého jednatele a spolecnosti JAREMA V.

[9]  Koneéné z § 55 zakonného opatfeni vyplyva, ze danova povinnost zanika v pfipadé
odstoupeni od smlouvy, pokud se osoba, ktera odstoupila od smlouvy, stane opét
vlastnikem nemovitosti. Stézovateldinym odstoupenim od kupni smlouvy se ucinky
smlouvy zruSily od pocatku a vlastnické pravo k nemovitostem se ji vratilo. To ostatné
konstatoval i obvodni soud, dokud byvaly jednatel stézovatelky nevzal zalobu castecné
zpét. Vzhledem k tomu, ze kvili poskozujicimu jednani byvalého jednatele dosud nebyla
meritorné projednana otazka vlastnického prava k pozemktm, byly zavéry spravnich
organt 1méstského soudu o nesplnéni podminky nutné k zaniku dariové povinnosti
predcasne.
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[10] Ke kasaéni stiZnosti se vyjadtil Zalovany, ktery navrhl jeji zamitnuti. Zalovany trva
na zavéru, ze stézovatelce danova povinnost nezanikla, nebot po odstoupeni od kupni
smlouvy se spolecnosti JAREMA V. se stézovatelka vlastnici pozemkd nestala. Vyméteni
dané ani nebylo v rozporu sdobrymi mravy - vSechny zakonné pozadavky na vznik
danové povinnosti byly naplnény; slozitou situaci si stézovatelka zavinila vlastnim
neopatrnym jednanim.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[11] Kasacni stiznost neni dGvodna.

Zalobni namitku ohledné vyméreni dané v rozporu s dobrymi mravy méstsky soud vyporddal
dostatecné

[12] NSS se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti rozsudku méstského
soudu. Duvodnost této namitky by mohla znemoznit prezkum véci samé.

[13] Podle nazoru stézovatelky méstsky soud nezohlednil vsechna jeji tvrzeni ohledné
vyméfeni dané v rozporu s dobrymi mravy.

[14] Tato namitka neni duvodna. Méstsky soud se vymétenim dané v rozporu s dobrymi
mravy zabyval predevsim v bodech 49 az 51 svého rozsudku. Podle NSS neni pochyb, ze
méstsky soud vyporadal namitku dostatené a srozumitelné.

Dariovd povinnost podle § 55 zakonného opatreni stéZovatelce nezanikla; po odstoupeni od
kupni smlouvy se stéZovatelka totiZ nestala vlastnici pozemksi

[15] Ustredni otazkou tohoto sporu je, zdali stézovatelce zanikla danova povinnost
podle § 55 zakonného opatfeni.

[16] Podle § 55 zakonného opatteni zanika danova povinnost za soucasného splnéni tfi
podminek:

1. odstoupeni od smlouvy, na jejimz zakladé bylo prevedeno vlastnické pravo
k nemovité véci [§ 55 odst. 1 pism. a)];

2. vlastnikem nemovité véci se po odstoupeni od smlouvy stane puvodni vlastnik nebo
osoba, jejiz vlastnické pravo vzniklo v dusledku existence vlastnického prava
puvodniho vlastnika [§ 55 odst. 2 pism. a)];

3. poplatnik uplatni skuteénost odstoupeni od smlouvy v danovém priznani nebo
dodate¢ném danovém priznani [§ 55 odst. 2 pism. b)].

[17]  Splnéni prvni podminky neni mezi Gcastniky sporneé: stézovatelka platné odstoupila
od kupni smlouvy dne 9. 11. 2015. Sporna je druha podminka. Stézovatelka se podle svého
presvédceni po odstoupeni od kupni smlouvy se spole¢nosti JAREMA V. znovu stala
vlastnici pozemkt. To by - nebyt casteCného zpétvzeti urcovaci zaloby - potvrdil
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iobvodni soud. Podle svého nazoru stézovatelka tedy splnila idruhou podminku.
Zalovany ani méstsky soud s timto zavérem nesouhlasi.

[18] NSS souhlasi spravnim posouzenim méstského soudu (body 41 az 43
prezkoumavaného rozsudku) a argumentaci stézovatelky shledava nedtivodnou.

[19] Ipodle NSS je pro posuzovanou véc rozhodny § 2005 odst. 1 véta druha zikona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku, podle kterého odstoupenim od smlouvy nejson
dotcena prava tietich osob nabytd v dobré vite. V okamziku stézovatel¢ina odstoupeni od
kupni smlouvy (9.11.2015) jiz vlastnila pozemky spoleénost ICN (zapis v katastru
nemovitosti proveden dne 22. 9. 2015 s pravnimi uc¢inky ke dni 20. 8. 2015).

[20] Podle § 7 obcanského zakoniku se navic dobra vira spole¢nosti ICN predpoklada,
dokud neni prokazan opak. Jak jiz uvedl i méstsky soud v bodu 43 prezkoumavaného
rozsudku (NSS s nim ivtom souhlasi), stézovatelka dobrou viru spole¢nosti ICN pri
nabyvani nemovitosti od spole¢nosti JAREMA V. nijak nezpochybnila.

[21] S ohledem na uvedené tedy i1 NSS konstatuje, ze stéZovatelka se odstoupenim od
kupni smlouvy nestala vlastnici pozemku. Spolecnosti ICN ani nevzniklo vlastnické pravo
k pozemkum v dasledku prevodu vlastnického prava stézovatelky (pavodniho vlastnika),
ale v dusledku prevodu vlastnického prava spolecnosti JAREMA V. Ani jedna z moznosti
druhé podminky nutné k zaniku danové povinnosti [§55 odst. 2 pism.a) zakonného
opatreni] tedy nebyla splnéna, a stézovatelce tudiz danova povinnost nezanikla.

Sprdvni organy vychazely z dostatecné zjisténého skutkového stavu

[22] Vzhledem k zavéru, ze stézovateléino odstoupeni od kupni smlouvy nemélo na
zakladé § 2005 odst. 1 obéanského zakoniku zadny vliv na vlastnictvi pozemka spolecnosti
ICN, nemohou byt davodné ani zbyvajici namitky ohledné dajné nespravné zjisténého
skutkového stavu ve spravnim rizeni.

[23] Pro posuzovany pfipad nebylo podstatné, zda spravni organy zohlednily vysledek
fizeni o urCovaci zalobé, ¢i nikoli. NSS opakuje, ze spole¢nost JAREMA V. prevedla pred
stézovatel¢inym odstoupenim od kupni smlouvy vlastnické pravo k pozemkim na
spole¢nost ICN. V okamziku rozhodovani spravnich organd byl pfitom rozsudek
obvodniho soudu v rozsahu wurceni vlastnického prava stézovatelky k pozemkim
pravomocné zruSen afizeni bylo vtomtéz rozsahu zastaveno pro zpétvzeti zaloby
stézovatelkou.

[24] NSS rozumi obtizné situaci stézovatelky, ktera z divodu jednani svého byvalého
jednatele prodala pozemky, nedostala zaplacenu kupni cenu a ke vS§emu musi zaplatit dan
z nabyti nemovitych véci. Vysledek zdejsiho fizeni vsak tato nezavidénihodna situace
nemuze nijak ovlivnit. Stézovatel¢in byvaly jednatel byl v rozhodném obdobi zapsan
v obchodnim rejstiiku a byl za stézovatelku opravnén jednat. Za usporadani vlastnich
vnitfnich poméra, které byvalému jednateli umoznily vytvorit takto nepfiznivou situaci, je
se vSemi negativnimi dusledky odpovédna pouze stézovatelka.
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[25] Ukolem spravce dané je stfezit vefejny zijem na fadném plnéni danovych
povinnosti daniovymi subjekty. Na tento kol nemize spravce dané rezignovat z divodu
jednani byvalého jednatele pravnické osoby, které tuto osobu pfivedlo do slozité situace.
V ptipadé jako tento, kdy byly splnény vsechny podminky vzniku danové povinnosti!

v . 7 , Y 7 . v / v
a naopak nebyla splnéna jedna z podminek nutnych k jejimu zaniku, mél spravce dané
povinnost dan vyméfit. Stézovatelka navic disponovala pravnimi prostredky, kterymi se
mohla domoci penézité nahrady za prevedené pozemky na spolecnost JAREMA V.
. v ’ ’ . : 9 ’ v . . vV ’
1 nahrady skody na byvalém jednateli.? Spravce dané pouze plnil svou povinnost; vyméteni
dané nebylo v rozporu s dobrymi mravy.

IV. Zavér a niklady fizeni

[26] Ze shora uvedenych divodt NSS dospél k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky
neni divodna, a proto ji zamitl.

[27] O nahradé nakladt fizeni rozhodl NSS podle §60 odst.1 ve spojeni s § 120
s. I. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch a zalovanému v tomto fizeni nevznikly zadné
naklady vymykajici se jeho bézné cinnosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 14. listopadu 2022

Ondrej Mrakota
predseda senatu

1 K tomu srov. i § 54 pism. a) zakonného opatfeni, podle kterého skute¢nost, kterd je predmétem dané z

nabyti nemovitych véci, zaklada danovou povinnost i v ptipadé, Ze k ni doslo na zakladé pravniho jednani,

od kterého bylo pozdéji odstoupeno.

2 Vidi spolecnosti JAREMA V. disponovala stézovatelka po odstoupeni od kupni smlouvy predev$im pravem
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na penézitou nahradu pti nemoznosti vydani predmétu bezdtivodného obohaceni (pfi nemoznosti vydani
p u p vydani p vy

ozemkl z divodu jejich pfevodu spolecnosti JAREMA V. na spolecnost ICN) podle § 2999 odst. 1

p jejich p p 1 . na sp p

obcanského zakoniku. Vici byvalému jednateli stézovatelka disponovala prostredky na nahradu skody podle

obcanského zakoniku a zakona o obchodnich korporacich, pfipadné prostredky trestniho prava, které

stézovatelka ostatné 1 vyuzila.



