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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci zalobkyné: Ing. J. D., zastoupena JUDr.
Michalem Rihou, advokitem se sidlem Ke Klimentce 2186/15, Praha 5, proti zalovanému:
Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, proti rozhodnuti ministra
spravedlnosti ze dne 30. 6. 2017, ¢j. MSP-6/2017-SJL-ROZ/3, o kasalni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 11. 2020, ¢j. 8 A 142/2017-73, ve znéni
opravneho usneseni ze dne 14. 12. 2020, ¢j. 8 A 142/2017-86,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 11. 2020, ¢j. 8 A 142/2017-73, ve znéni
opravného usneseni ze dne 14.12. 2020, ¢j. 8 A 142/2017-86, se ru$i a véc se
vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodneént:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 1. 2017, &. MSP-204/2016-OINS-SRIS/10, podle §
10 odst. 1 zakona ¢. pism. a) zakona ¢&. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, ve znéni
Géinném do 31. 5. 2019 (dale jen ,zakon o insolvenénich spravcich®) pozastavil zalobkyni
pravo vykonavat ¢innost insolvenéni spravkyné z davodu, ze proti ni bylo zahéjeno trestni
stthani pro jiny Umyslny trestny cin, ktery ohrozuje divéru v fadny vykon funkce
insolven¢niho spravce. Konkrétné se dle usneseni Policie CR, krajského feditelstvi policie
hl. m. Prahy, sluzby kriminalni policie a vysetfovani, o zahajeni trestniho stihani ze dne
24.10. 2016, &. KRPA-308761/TC-2014-000093, méla dopustit skutkem I) zlo¢inu Géasti na
organizované zlolinecké skupiné podle § 361 odst. 1 alinea druha trestniho zakoniku,
Gcastenstvi ve formé pomoci k zlodinu zneuziti pravomoci Gfedni osoby podle § 329 odst.



8 As 312/2020

1 pism. a) a odst. 2 pism. a) a f) ve spojeni s § 24 odst. 1 pism. c) trestntho zakoniku,
precinu prijeti uplatku podle § 331 odst. 1 alinea prvni trestniho zakoniku a Gcastenstvi ve
formé pomoci k precinu poskozeni vétitele podle § 222 odst. 1 pism. a) a odst. 3 pism. a) a
b) ve spojeni s § 24 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku a dale skutkem II) se méla dopustit
zloéinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 a odst. 2
pism. a) trestniho zakoniku a zloc¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 a odst. 4 pism. a)
trestniho zakoniku. Ministr spravedlnosti v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl rozklad
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti zalovaného (Nejvyssi spravni soud nadto pro tplnost
dodava, ze zalobkyni dle seznamu insolvenénich spravct jeji funkce zanikla dne 23. 3.
2022).

[2]  Rozhodnuti ministra napadla zalobkyné zalobou. Tvrdila, ze zavéry tykajici se
vykladu § 10 odst. 1 pism. a) zakona o insolvenénich spravcich jsou nespravné a jedna se o
argumentaci kruhem. Podminka, aby byla trestnym ¢inem insolvenéniho spravce ohrozena
dtvéra v fadny vykon dinnosti se tyka jak trestnych ¢int spachanych pfi vykonu ¢innosti
. v/ / e 7 / Ve o ~ / vV Vv v/
insolvenc¢niho spravce, tak jinych trestnych ¢ind. Zalovany dostatecné nevyporadal
argumentaci zalobkyné tykajici se rozdild v ¢innosti insolvenéniho spravce a spravce
’ ~ ’ ) v . . ’ ;. , e
zavodu. Zalovany nespravné posoudil a opomenul i rozkladové namitky tykajici se povahy
/ Ve . Ve 4 4 4 1.7 /v v A\ o v
trestné Cinnosti. Pri posouzeni podminky, zda trestni stihani zalobkyné ohrozuje duvéru
v/ / / /4 4 4 4 / M 4
v radny vykon funkce, bylo nezbytneé, aby se spravni organy zabyvaly i vlastnim skutkem,
/ 4 4 4 4 /e v/ e M / M ’ 4 ‘[ 4
pro ktery bylo trestni stithani zahajeno. Nestaci jen mechanicky opis pravnich kvalifikaci
zvolenych policejnim organem. Trestni stithani nemuze byt automaticky divodem pro
4 4 . . 4 4 4 M V4 4 4 ’ * /7
pozastaveni prava, jelikoz rozhodnuti podle § 10 zakona o insolvenénich spravcich zavisi
na spravnim uvazeni zalovaného (na rozdil od podminek v § 9 téhoz zdkona). Zalobkyné
proto poukazovala na konkrétni skutecnosti, které mély spravni organy zohlednit a
vyporadat se snimi. Dale zpochybnila spravnost zavéru srovnavajictho funkci
insolvenéniho spravce a spravce zavodu. Cinnost spravce zavodu sméfuje jen k prodeji
zavodu, kdezto Cinnost insolvenc¢niho spravce je zamérena na zpenézeni celé majetkové
podstaty a hlavnim smyslem je pomérné uspokojeni vSech vétiteld. Spravce zavodu nema
opravnéni ¢init ukony za povinného, neuzavira kupni smlouvy a neprodava majetek
povinného. Insolvenéni spravce oproti tomu spravuje majetek dluznika, zpenézuje ho
vlastnim jménem a uspokojuje véfitele. Ani jedna z téchto funkci ale nema postaveni
vefejnopravniho organu. Hlavnim pojitkem mezi nimi je to, ze spravcem zavodu soud
ustanovi osobu zapsanou v seznamu insolvenénich spraved. Cini tak nikoli z divodu
obdobného postaveni, ale z divodu toho, Ze insolvencni spravce ma predpoklady pro
/ 4 4 v/ v/ v 4 4 4 4
vykon funkce spravce zavodu. Nelze proto bez dalstho uzavrit, Ze trestni stihani pro
J 4 4 Ve / 4 4 v v/ \4 4 o v W4 /
trestné ¢iny spachané pri vykonu funkce spravce zavodu svédci o ohrozeni duveéry v radny
vykon ¢innosti insolvenéniho spravee.

[3]  Méstsky soud v Praze v zahlavi oznalenym rozsudkem zalobu zamitl. Ministr podle
néj spravné konstatoval, ze zalobkynin vyklad § 10 odst. 1 pism. a) zakona o insolvené¢nich
spravcich je nadbyteCny, nebof se spravni organy zabyvaly splnénim obou podminek
(zahajenim trestniho stihani i ohrozenim davéry v fadny vykon ¢innosti). Nadto je vyklad
zalobkyné 1 nespravny, nebotf zakon rozliSuje dvé situace, kdy lze pozastavit pravo
vykonavat ¢innost insolvenéniho spravce. Bud v pfipadé, kdy je trestni stihani vedeno pro
trestny ¢in spachany v souvislosti s vykonem ¢innosti insolvencéniho spravee bez dalsiho,
nebo za jiny Umyslny trestny {in, pokud soucasné tato trestna cinnost ohrozuje duvéru
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v radny vykon funkce. Ke stejnému zavéru dospél i NSS v rozsudku ze dne 15. 8. 2019,
Ve v v v/ v 4 4 4 4 4 Ve 4 /
. 3 As 277/2017-49, podle néhoz v pripadé trestniho stihani pro trestny ¢in spachany
v souvislosti s vykonem funkce insolvenéniho spravce neni nutné zkoumat, zda trestna
¢innost ohrozuje divéru v fadny vykon funkce. Divodnou méstsky soud neshledal ani
namitku nedostateCného vyporadani rozkladovych namitek. Ministr nepochybil, pokud
rozkladové namitky prezkoumal, ale vécné se jimi nezabyval. Spravni organy totiz
nemohou {init zavéry, k nimz jsou opravnény jen organy ¢inné v trestnim rizeni. Na tom
nic neméni, pokud zalobkyné v zalobé tvrdi, ze nepozadovala, aby se zabyval otazkou viny
a trestu. Ministr nebyl opravnén zabyvat se ani konkrétnimi okolnostmi skutkové
podstaty jednotlivych trestnych ¢ind. Ministr se presvédcivé vyporadal s okolnostmi, které
je v ramci spravniho uvazeni opravnén prezkoumavat. Spravné uvazil charakter a vyznam
innosti spravee zavodu a porovnal ji s funkei insolvencniho spravee. Je ziejmé, ze vykon
téchto funkci, resp. ¢innosti neni totozny. Nic takového ale ani ministr v napadeném
rozhodnuti neuvadi. Zalobkyné se méla v pozici spravce zavodu dopustit nékolika
4 v / . 4 4 . 4 4 4 VvV 7 4 / M v
zavaznych protipravnich jednani, které smérovaly k jejimu obohaceni a kterymi se méla
4 M v o v \4 v/ v / . V4 4 v
podilet na vzniku skody. Duvéra, ze v ptipadé vykonu funkce insolvencni spravkyné by se
takového jednani nedopustila, je zcela zjevné ohrozena.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasacni stiznost.
Namita, ze vétsinu napadeného rozsudku tvori opis dosavadniho prubéhu fizeni a pravni
zavéry se nachazi az v zavéru odtvodnéni. Stézovatelka povazuje za dosti neuspokojivé a
hranidici s pravem na spravedlivy proces, ze méstsky soud blahosklonné a Gtocné vidi ni
odbyva zalobni namitky konstatovanim, podle kterého se vykladem sporného ustanoveni
zabyval Nejvy$i spravni soud. Zalobu totiz podala dva roky pred vydanim odkazovaného
rozsudku sp. zn. 3 As 277/2017, ze kterého navic plyne, ze v dané dobé byl vyklad nejasny.
Zavéry daného rozsudku na véc navic nedopadaji, protoze se tykaji trestného Clinu
spachaného v souvislosti s vykonem ¢innosti insolvenéniho spravce.

[5]  Napadeny rozsudek urazi stézovatelku tim, ze nepochopila, pro¢ ji byla ¢innost
pozastavena a predstira, ze se vyporadava s argumentaci tykajici se rozdilu mezi funkci
insolven¢niho spravce a spravce zavodu. Ve skutednosti ale méstsky soud konkrétni
namitky pominul. Z § 3381 o. s. t., na ktery odkazal, neplyne analogie mezi témito dvéma
pozicemi. Ustanoveni totiz pouze vymezuje povinnost postupovat spéci radného
hospodare, kterou maji 1 jiné subjekty. Méstsky soud sice konstatoval, ze je spravce zavodu
Vi . Vo . . vy v 4 4 M v /
procesnim subjektem, coz je sice pravda, ale nejde o odpovéd’ na zalobni namitky. Méstsky
soud stejné jako ministr bez jakékoliv argumentace konstatoval, ze je spravce zavodu
vefejnopravnim organem. Stim stézovatelka nesouhlasi. Zopakovala proto svou
argumentaci uplatnénou jiz v zalobé, ktera se tyka rozdilného postaveni a prav spravce
/4 M v 7/ 4 4 v IS v 4 o v v/ / / Ve M
zavodu a insolvencniho spravce. Zavér odvijejici ohrozeni duvéry v radny vykon {innosti
od pachani trestné C{innosti v pozici ,zvldstniho wverejnopravnibo organu“ je proto
nespravny.

[6] Obdobné pristupoval méstsky soud i k namitce tykajici se diskreéni pravomoci
4 4 4 o v / M \ 4 4 4 4 / 4
spravnich organt. Méstsky soud se stejné jako spravni organy odmitl zabyvat posouzenim
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skutkoveho déje, ktery je stézovatelce davan za vinu. Méstskym soudem odkazovana
judikatura, podle které o viné a trestu rozhoduje jen trestni soud, je sice spravna, ale s véci
nesouvisi. Niceho takového se totiz zalobou nedomahala. Vadu spattuje vtom, ze se
méstsky soud stejné jako spravni organy nezabyval okolnostmi trestné cinnosti (nikoliv
duvodnosti ¢i zakonnosti trestniho stihani samotného). Divodem pro pozastaveni prava
vykonavat ¢innost insolvencniho spravce totiz neni samotné trestni stihani, ale spolu s nim
v . o v A / / 4 4 4 v /

to, zda ohrozuje duvéru v radny vykon funkce. Spravni organy se proto mély zabyvat
vlivem trestniho stthani na schopnost stézovatelky vykonavat Cinnost insolvenéniho

4 4 o v . v/ / / 4 / .
spravce bez ztraty davéry vjeho fadny vykon. Bylo proto nutné, aby se zabyvaly 1
samotnym skutkem, pro ktery bylo trestni stihani zahajeno. Z napadeného rozsudku nelze
zjistit, pro¢ maji konkrétni skutkové okolnosti trestni véci vliv na posuzovanou duvéru
v ¢innosti insolvenéniho spravce, paklize trestni stihani neni vedeno pro trestné liny

/7 /4 . . 4 v / 4 ’ 4 4 \4 .
spachané v souvislosti s touto funkci. Jen ve struénych naznacich rozsudek uvadi, ze je
duvéra ohrozena proto, ze se trestné Cinnosti dopoustéla po dobu delsi nez jeden rok, coz
je zavér nepravdivy a rozporny s usnesenim o zahajeni trestniho stihani.

[7]  Pokud by si navic méstsky soud ¢i zalovany obstarali 1 obzalobu a zabyvali se
okolnostmi trestniho stihani, zjistili by, Ze oproti usneseni o zahajeni trestniho stihani jiz
4 4 VvV V7 4 M 4 Ve 4 M v
netvrdi, ze by byla stézovatelka soucasti organizované zlolinecké skupiny a ze by byla
4 4 /. Ve / Vv . . /4 Ve 4 M v 4
stthana pro trestny ¢in udasti na organizované zlocinecké skupiné podle § 361 trestniho
zakoniku ¢i za jiny zvlast zavazny zloCin. Zavér méstského soudu, podle kterého se
zalovany podrobné a presvédéivé vyporadal s okolnosti trestniho stihani a ktery poukazal
/ 7 / Ve o / . Ve , v o ’ 7 7 VS 7 v 7 Ve o
na pachani trestnych ¢int v ramci ,zlocinného spoléeni” a pachani zvlast zavaznych zlocinu,
proto pokulhava na obé nohy.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud
zamitl. Shrnul zavéry méstského soudu tykajici se aplikace § 10 odst. 1 pism. a) zakona o
insolven¢nich spravcich. Odkaz na rozsudek sp. zn. 3 As 277/2017 nepovazuje za
neptiléhavy, protoze v ném Nejvyssi spravni soud za nutnost oznacil provedeni spravniho
uvazeni pri pozastaveni prava vykonadvat ¢innost z divodu tzv. jiného {Gmyslného
4 Ve / M v 4 4 4 M 4 4
trestného ¢inu. Z Gvah v tomto rozsudku je treba vychazet co do miry vazanosti spravniho
organu skute¢nostmi popsanymi v usneseni o zahajeni trestniho stihani. Nezdkonnost a
V. o . v ’ 7 7 . .
neprezkoumatelnost rozsudku nezptsobuje, pokud méstsky soud dany rozsudek zminil 1
Ve 4 4 4 v VvV Vv 4 v v 4 4 .
pri vyvraceni chybného zavéru stézovatelky, ktera v zalobé obsahle argumentovala, Ze 1 u
trestného ¢inu spachaného v souvislosti s vykonem funkce je tfeba zkoumat ohrozeni
duvéry v jeji radny vykon. Méstsky soud vyporadal i namitku, podle které se zalovany
nezabyval spornou trestni véci. Popsal i jednani, pro které je stézovatelka stihana, jeho
M / vV Vv /v M 4 4 o v v
okolnosti, imysl stézovatelky, Gcel jednani, zpusobenou skodu a dobu, po kterou se méla
trestného ¢inu dopoustét, a shrnul, Ze tyto okolnosti zalovany spravné vzal v Gvahu
v ramci svého rozhodnuti. Tyto zavéry jsou plné v souladu vyse uvedenym rozsudkem
sp. zn. 3 As 277/2017 a rozsudkem NSS ze dne 13. 8. 2020, ¢j. 7 As 188/2020-56. Ministr
4 4 M 4 4 4 4 4 o v "4 / /
se ve svém rozhodnuti vlivem trestniho stihani na ztratu duvéry v radny vykon funkce
v / /v v ‘[ i ' M \4 v /.
podrobné zabyval. Co se tyde zmény v kvalifikaci trestné Cinnosti v obzalobé, podstatny je
stav v dobé vydani spravniho rozhodnuti. Nasledujici vyvoj trestniho stihani, ktery navic
VvV 1./ \4 V4 /v i 4 \4 v v v
stézovatelka namita az v kasa¢ni stiznosti, nemohl vzit v potaz, protoze k nému doslo az
v 4 4 4 v/ 4 4 4 M v 7 4 4
po skonceni spravniho fizeni. K povaze spravce zavodu a insolvenc¢niho spravce odkazal
v / . . g ’ / . / IV, v - / ’
zalovany na judikaturu Ustavniho soudu, podle které se jedna o zvlastni vefejnopravni
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organ. Z této judikatury vySly spravni organy jiz ve svych rozhodnutich. Pro #lely
hodnoceni okolnosti trestné Cinnosti a jejiho vlivu na ohrozeni duvéry v radny vykon
innosti insolvencniho spravce je podstatné, ze postaveni spravce zavodu se velmi blizi
postaveni insolvenéniho spravce (Cinnost obou spociva v omezeném vefejnopravnim
zasahu do majetkovych vztahtl). Jestlize méstsky soud v odivodnéni odkaze na napadené
rozhodnuti, nejedna se o divod neprezkoumatelnosti.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[91]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych dvoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[10] Kasaéni stiznost je dGvodna.

4 4 4 4 4 4 4 4 Ve M v 7/

[11] Spravni organy sva rozhodnuti o pozastaveni prava vykonavat ¢innost insolvencni
4 v Ve 4 v v v 4 4 M v 7

spravkyné zalozily na § 10 odst. 1 pism. a) véty pred strednikem zakona o insolvenc¢nich
spravcich, ve znéni Géinném do 31. 5. 2019, podle kterého ministerstvo miiZe rozhodnout o
pozastaveni prdva vykondvat Cinnost insolvencnibo spravce insolvencnimu sprdvci, proti
kterému je vedeno trestni stihani pro trestny ¢in spdachany v souvislosti s vykonem (innosti
. v /) / .. / / / / Ve / 5 v .
insolvencniho spravce nebo za jiny vmyslny trestny in, pokud tato trestnd Cinnost obroZuje
diivéru v vadny vjkon funkce insolvencnibo spravce, a to nejdéle do dne nabyti pravni moci
rozhodnuti, kterym se toto vizeni kondi.

[12] Nejvyssi spravni soud se nejdtive zabyval namitkami sméfujicimi  k
neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu. Teprve dospéje-li kasacni soud k zavéru,
ze napadené rozhodnuti je pfezkoumatelné, muze se zabyvat dalSimi stiznostnimi
namitkami (viz napt. rozsudek NSS ze dne 8. 3. 2005, ¢j. 3 As 6/2004-105, ¢. 617/2005 Sb.
NSS). Dle konstantni judikatury se za neprezkoumatelné pro nedostatek divodt povazuje
predevsim takové rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany vSechny zalobni namitky; dale
rozhodnuti, z jehoz oduvodnéni neni zfejmé, pro¢ pravni argumentaci Ucastnika fizeni
soud povazoval za nediavodnou a pro¢ zalobni namitky povazoval za liché, mylné ¢i
vyvracené, rozhodnuti, z néhoz neni zfejmé, jak byla naplnéna zakonna kritéria, pfipadné
by nepfezkoumatelnost rozhodnuti byla dana tehdy, pokud by z rozhodnuti nebylo
ztejmeé, které podklady byly vzaty v Gvahu a pro¢ (viz napriklad rozsudky NSS ze dne 28.
8. 2007, ¢j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005, ¢j. 7 As 10/2005-
298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne 11. 8. 2004, ¢j. 5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb. NSS).

[13] Stézovatelka spatfuje neprezkoumatelnost oduvodnéni napadeného rozsudku
predné v ¢asti, kde se méstsky soud s odkazem na rozsudek sp. zn. 3 As 277/2017 zabyval
tim, za jaké situace musi spravni organy posoudit naplnéni podminky spoéivajici
v ohrozeni divéry v radny vykon funkce. Jestlize stézovatelka nyni méstskému soudu
vytyka, ze se vyslovil 1 ksituaci, kdy trestna cinnost souvisi s vykonem funkce
insolven¢niho spravce, prestoze v nyni posuzované véci se o takovou situaci nejednalo,
nelze vtom podle Nejvyssiho spravaiho soudu spatfovat neprezkoumatelnost. Byla to
totiz pravé stézovatelka, ktera v zalobé (na str. 3) vyslovné prosazovala vyklad § 10 odst. 1
pism. a) zakona o insolven¢nich spravcich, podle kterého se naplnénim uvedené podminky
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4 4 4 4 / M v/ v / Ve M M o4 /

musi spravni organy zabyvat jak v pfipadé trestné ¢innosti souvisejici s vykonem funkee,
tak v pripadé tzv. jiného umyslného trestného Cinu (prestoze mezi ni a spravaimi organy
nebylo sporné, ze se v jejim pripadé se jedna o situaci tzv. jiného umyslného trestného
Ve M v M / v/ v / v 4 / 4 o/ Vev/
¢inu, ani to, ze je vtakovém pfipadé nutné splnéni dané podminky). S jejim nynéjSim
tvrzenim, ze se posuzované véci tyka jen jedna z téchto situaci, 1ze proto plné souhlasit.
Pokud ale meéstsky soud nad ramec nutného posouzeni soudasné reagoval i na
stézovatel¢inu  (pro  véc  nevyznamnou) argumentaci, nemuze to  zalozit
neprezkoumatelnost rozsudku.

[14] S dspéchem stézovatelka nemize brojit ani proti tomu, ze méstsky soud odkazal na
vyse uvedeny rozsudek sp. zn. 3 As 277/2017. Povinnosti méstského soudu totiz bylo
reflektovat judikaturu NejvysSiho spravniho soudu od okamziku jejiho vzniku, tedy i
v probihajicim soudnim fizeni (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 10. 2008, ¢;.
8 As 47/2005-86, nebo rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2015, ¢j. 3 As 148/2014-36). Na tomto
misté je treba poznamenat, ze méstsky soud aplikaci tohoto rozsudku nedoprovodil
zadnymi Gtoénymi poznamkami vicéi stézovatelce, jak tvrdi v kasaéni stiznosti.

[15] Dale stézovatelka tvrdi, Ze se méstsky soud nevyporadal s jeji namitkou tykajici
se rozliSeni mezi ¢innosti spravce zavodu a insolvenéniho spravce, resp. ze se zavéry

v 4 IS4 \4 4 4 M vVv/ 4 4
meéstského soudu mijeji s podstatou zalobni argumentace. Jeji podstatu Nejvyssi spravni
soud rekapitulovat jiz vyse v odst. [2] tohoto rozsudku. K povaze funkce spravce zavodu se
napadeny rozsudek sice vyslovuje mj. v bodé 48, ktery navzdory svému formalnimu
zafazeni v Casti nazvané ,Posouzeni zaloby“ sestava jen z opakované reprodukce zavéra
spravnich organt, aniz by je méstsky soud jakkoli hodnotil. K této otazce se nasledné
méstsky soud vratil v bodech 68 a nasl., kde pripustil, Ze vykon obou funkci neni totozny,
ale Ze nic takového ani zalovany netvrdil. Nasledné méstsky soud uvedl, jaké je pravni

4 4 4 4 . v 4 4 W4 /v

postaveni spravce zavodu (za pomoci citace obcanského soudniho rfadu a komentare
k nému), pficemz stézovatelka se trestné Cinnosti méla dopustit pravé v ramci této funkce a
~Aivéra, Ze v pripadé, Ze by vykondvala funkci insolvencni spravkyné, by se takového jednani
nedopustila, je v daném pripadé zcela zjevné obroZena“.

[16] Nejvyssi spravni soud zde musi prisvédcit stézovatelce, ze takové vyporadani nijak
nereaguje na podstatu zcela konkrétnich zalobnich namitek. Témi stézovatelka
poukazovala na rozdilné postaveni spravce zavodu a insolven¢niho spravce, na odliSnou
/v /e 4 Ve M *V / 4 v 4 M vVv/ 4 4
povahu a ucel vyvijené Cinnosti a odlisny rozsah opravnéni. Nejvyssi spravni soud se
vV Vv M 4 v v 4 4 v 4 4 M / V4
neztotoznuje se zavérem meéstského soudu, podle kterého uplatnéna namitka ,vyvoldva
dojem, jakoby si sama ne zcela ujasnila, co bylo diivodem vydaného rozhodnuti“. Dana namitka
totiz mifi do podstaty jednoho znosnych zavéru spravnich rozhodnuti. Ty stoji na
, . v vV . R . / . ’ )
vychodisku, ze se stézovatelka dopustila trestné ¢innosti v ramci funkce spravce zavodu,
ktery ,vykondvd obdobné iikony se stejnym dicelem jako insolvencni spravce v insolvencnim
v/ / v/ - /V / v . / / / /s /7 v - / /v v
Yizeni, kdy v obou pripadech jde o zvldastni verejnopravni organy plnici verejny ucel v podobé
/7 v . ’ /] ’ vV v ’ . ’ 173 VR Y
omezeného verejnospravnibo zdsabu do reseni majetkovych vztabi“. Pravé od tohoto zavéru
4 4 4 M i v 4 4 \4 4 o v v/ / 4

spravni organy mj. odvodily naplnéni podminky ohrozeni davéry v fadny vykon funkce
i v 7/ 4 Vv vV Vv M 4 4 4 M v 7 7/
insolvencniho spravce. Jestlize stézovatelka uplatnila konkrétni namitky zpochybnujict
citovana vychodiska, bylo povinnosti méstského soudu, aby si wjasnil, co je podstatou
v 7 ’ v . v v V.1 . o 7 Ve
uplatnéné argumentace a nasledné posoudil a prezkoumatelné vysvétlil, zda je dGvodna ¢i
nikoli. Tak ale v napadeném rozsudku neudinil, ¢imz jej zatizil vadou neptezkoumatelnosti
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pro nedostatek divodd. Vzhledem k podobé uplatnénych zalobnich namitek konkrétné
reagujicich na zavéry rozhodnuti o rozkladu (viz str. 9 Zaloby) nemuze byt dostatecné ani
konstatovani méstského soudu, podle néhoz ,Zalovany spravné uvazil charakter a vyznam
dinnosti spravce zdvodu a porovnal je s vykonem funkce insolvencnibo spravce®. Nejvyssi

4 4 o V / 4 / /4 ’ ./ v/ v /7 v/ ad 4
spravni soud nemuze byt tim, ktery se k dané otazce vyjadri v kasaénim fizeni jako prvni,
pridemz je tfeba zduraznit, ze se jedna o otazku pro danou véc zasadni.

[17] I pres vySe uvedené zavéry, které nutné musi vést ke zruseni napadeného rozsudku
4 4 v . v /4 M M 4 v/ v/ 4 4 v
a vraceni véci méstskému soudu, je 1 s ohledem na hospodarnost dalsiho fizeni namiste se
</ Ve v / v/ v/ v 4 4 v v * /7
vyjadrit k nékterym dal$im ¢astem uplatnéné argumentace, které bezprostredné nesouvisi
v v/ 4 4 . VVv/ 4 4 v 4 v
s neprezkoumatelnou ¢asti napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud neprehledl, ze
4 / Ve o v /4 717 / Ve o
vymezeni trestnych ¢int v bodé 1. napadeného rozsudku neodpovida trestnym c¢intum, pro
které bylo zahijeno trestni stihani [méstsky soud opomnél uvést trestni stihani pro
4 ’ 4 Ve / Vv . i /4 Ve 4 M v M
spachani zlodinu ucasti na organizované zlocinecké skupiné podle § 361 odst. 1 alinea
druha trestniho zakoniku a pro moc k precinu poskozeni vétitele podle § 222 odst. 1 pism.
a) a odst. 3 pism. a) a b) ve spojeni s § 24 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku]. Tato vada
odavodnéni nicméné neni divodem neprezkoumatelnosti rozsudku, jelikoz se jedna jen o
4 / 7/ . 7 V7 i o v 4 / /7 N7/ / v/ 4 4
opomenut! tykajici se narativni ¢asti oduvodnéni, které nema zadny dopad na vyporadani
v 4 4 i Ve 4 4 V. o 4
zalobnich namitek ¢i zakonnost zavért napadeného rozsudku.

[18] S tim dale souvisi kasa¢ni argumentace, podle které byla v obzalobé zménéna pravni
kvalifikace skutkt, pro néz je stézovatelka stithana (mélo byt vypusténo spachani zlodinu
Gcasti na organizované zlocinecké skupiné), v dusledku ¢ehoz maji byt podle stézovatelky
4 v v ’ 4 7 /7 ‘[ 4 ’ . 4 ’ Ve
zavéry méstského soudu vychazejici z kvalifikace v usneseni o zahajeni trestného ¢inu
’ /4 . vVv/ 4 ’ v I A \4 \4 4 v/ 4 Vv \4 /
nespravné. Nejvyssi spravni soud k tomu predesila, Ze obzaloba neni soudasti predlozenych
spisti a soudu ji nepredlozila ani sama stézovatelka. Uvedend namitka nicméné ani neni
pripustna, jelikoz ji stézovatelka poprvé uplatnila teprve v kasacni stiznosti (§ 104 odst. 4 s.
v v /4 . 4 Vo 4 vV Vv \4 4 \4 / </ v ’
f. s.). Soudasné ani neni zrejmé, kdy byla stézovatelka obzalovana (zalovany ve vyjadteni
tvrdi, ze az po skondeni spravniho tizeni). Pokud by tomu tak bylo, nebyla by tato zména
okolnosti nadto ani pro danou véc relevantni, jelikoz pro posouzeni véci je rozhodny
skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé vydani Zalobou napadeného rozhodnuti (§ 75
odst. 1 s. f. s). To znamena, ze spravnim organum nelze pti soudnim prezkumu
rozhodnuti vytykat nezohlednéni zmén, které nastaly az po vydani rozhodnuti.

[19] Mozné je dale vyjadrit se rovnéz k namitce, podle které se méstsky soud odmitl
zabyvat argumentaci vztahujici se k okolnostem trestné ¢innosti a tim, zda a pro¢ maji vliv
na ohrozeni duvéry v fadny vykon funkce insolvenéni spravkyné. Stézovatelka v zalobé
spravnim organum vytykala, ze neposoudily, zda skutkovy déj, jak je popsan v usneseni
o zahajeni trestniho stihani, vede k zavéru o ohrozeni davéry v radny vykon funkce.
Nejvyssi spravni soud po seznament se s jejimi podanimi (rozkladem a zalobou) ovéfil, ze
stézovatelka v nich setrvale tvrdi, ze se nedomahala toho, aby spravni organy posuzovaly
trestnost jejtho jednani, resp. divodnost trestniho stihani, nybrz pouze toho, aby
vysvétlily, pro¢ ma stithand trestna dinnost takovou povahu, aby ohrozovala davéru
v fadny vykon funkce. Méstsky soud k tomu ale uvedl, Ze se jednalo o namitky, jejichz
posuzovani spravnim organum nepfislusi, protoze se tykaji otazky viny. Uplatnénou
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zalobni namitku proto meéstsky soud neopomnél, nybrz se neztotoznil snazorem
stézovatelky na to, co je pravym smyslem a obsahem uplatnéné argumentace.

[20] Pokud jde o spravnost jeho zavéru, Nejvyssi spravni soud se s nim ztotoznuje.
Stézovatelka se sice snazi soud presvédcit, ze se nedomahala, aby spravni organy posoudily
otazku viny, resp. naplnéni jednotlivych skutkovych podstat, ale toto jeji tvrzeni
neodpovida skutecnosti. V rozkladu na str. 7-9 popisovala jednotlivé okolnosti trestného
¢inu a (byt nyni formalné tvrdi opak) obsahové se nedomahala niceho jiného, nez aby
spravni organy hodnotily dtvodnost trestniho stihani (dovolavala se vyslovné mimo jiné
posouzeni, ,nakolik se vznesené namitky jevi ¢i nejevi relevantni pro dalsi pribéh trestnibho
Yizeni, a zda tak mohou ¢i nemohou ovlivnit pozdéisi rozhodovini o trestni odpovédnosti®,
»moznosti naplnéni znaki poskozeni véritele v pripadeé, je-li exekucné vymahina pobleddvka,
kterd i dle zjisténi policejniho organu v dané dobé existovala“ apod.). Jeji kasaéni argumentace,
podle které méstsky soud nevystihl podstatu uplatnéné argumentace, proto neni divodna.

[21] Davodna neni ani namitka, podle které z napadeného rozsudku nelze zjistit, pro¢
mély skutkové okolnosti trestnitho stithani vliv na davéru viadny vykon funkce
insolvenéniho spravce. Méstsky soud se k této otazce vyjadiil v bodé 67. napadeného
rozsudku, kde shrnul nékteré zavéry tykajici se této otazky obsazené ve spravnim
rozhodnuti a dodal, ze je povazuje za podrobné, presvéddivé a spravné zhodnocené. Podle
setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni vadou, jestlize se krajsky (méstsky)
soud ztotozni se zavéry zalovaného spravniho organu, k nimz ptipoji vlastni strucné
hodnoceni ¢i souhlasnou poznamku (viz napf. rozsudek ze dne 27. 7. 2007, ¢. 8 Afs
75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

[22] Co se tyce spravnosti téchto zavérd, stézovatelka se v kasaéni stiznosti v zasadé
. o Ve v M / 4 M 4 ’ 4
vymezuje vu¢i dvéma znich. Jeden se tyka podobnosti funkci spravce zavodu a
insolvené¢niho spravce. K této otazce se Nejvyssi spravni soud nyni nemtze s ohledem na

v /4 W24 ’ 4 M 7/ /v 4 4 M M v 4 4 v / 4
neprezkoumatelné vyporadani souvisejici zalobni namitky vyjadrovat. Druhy zavér se tyka
doby pachani trestné ¢innosti. Méstsky soud uvedl, ze se jednalo o dobu delsi nez jeden
rok, coz nyni stézovatelka zpochybniuje a tvrdi, ze jde o zavér rozporny s usnesenim o

/4 4 4 4 4 4 M vVvV/ 4 4 VVe /4 4 7o/
zahajeni trestniho stihani. Jak Nejvyssi spravni soud ovéril z daného usneseni, neni jejt
tvrzeni pravdivé. Skutku L. se méla stézovatelka spolu s dalsimi osobami dopoustét jako
pomocnik ,v dobé od 16. 5. 2014 do 16. 6. 2015 na riznych mistech hl. m. Prahy“, tedy po
dobu vice nez jednoho roku. Ani tato namitka proto neni divodna.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[23] Nejvyssi spravni soud tedy s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je z Casti divodna, proto napadeny rozsudek méstského soudu podle § 110 odst. 1
véty prvai s. f. s. zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni. Méstsky soud v ném bude vazan
4 4 4 4 v v v/
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.), tedy predevsim
bude jeho povinnosti pfezkoumatelné vyporadat zalobni namitku zpochybnujici zavér
4 4 4 o M M v 7 4 4 4
spravnich organt o obdobnosti funkce insolven¢niho spravce a spravce zavodu. Pokud
4 \4 4 v */ v v v / 4 i vV
vyhodnoti, ze tento zavér obstoji, bude treba, aby ve svétle uplatnénych namitek rovnéz
posoudil, zda ztéto obdobnosti lze soudasné odvodit i naplnéni podminky ohrozeni
duvéry v radny vykon funkce insolvenéniho spravce.
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[24] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne v novém rozhodnuti méstsky
soud (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 14. listopadu 2022

Milan Podhrazky
predseda senatu



