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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Michala Bobka v pravni véci zalobkyné: Europea
Distribution a.s., se sidlem Rudé armady 651/19a, Karvina, zastoupena JUDr. Jaromirem
Kremerem, advokatem se sidlem Uzka 1108, Orlova, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného
zedne 31. 5. 2019, ¢.j.2232/19/5300-21444-712153, o kasani  stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 6. 2020, ¢. j. 25 Af 45/2019 - 84,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 9.6.2020, ¢.j.25Af45/2019 - 84,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Finanéni Grad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané“) vyméril zalobkyni
na zakladé skutecnosti, které zjistil béhem provedené darové kontroly, platebnim
vymérem ze dne 11. 5. 2018, ¢. j. 2231593/18/3218-52521-804142, dan z pridané hodnoty
(dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi listopad 2014 ve vysi 14 331 976 K¢. Spravce dané
jednak zalobkyni neuznal uplatnéné naroky na odpocty DPH =z plnéni (drobna spottebni
elektronika, predev$im pamétové karty), ktera prijala od spolecnosti GANMARO
GROUP, s. r. o. (dale jen ,spolecnost GANMARO®), nebot dospél k zavéru, ze prislusna
plnéni jsou soucasti retézci zasazenych podvodem na DPH. Dale v ramci provéfovani
dodani zbozi do jiného clenského statu Evropské unie (dale jen ,jiny clensky stat®) dospél
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spravce dané k zavéru, ze zalobkyné neprokazala splnéni hmotnépravnich podminek pro
uplatnéni osvobozeni vramci intrakomunitarnitho dodani zbozi podle § 64 zakona
&. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen ,zdkon o DPH®). Zalobkyné konkrétné
tvrdila, Ze predmétné zbozi znacky CANON aHP dodala madarské spolecnosti
Singatrade Korlatolf FelelGsségli Tarsasag (dale jen ,spolecnost Singatrade®) do Spolkové
republiky Némecko. Podle spravce dané ale neprokazala, ze predmétné zbozi bylo dodano
osobé registrované k dani v jiném clenském staté. Proti tomuto rozhodnuti spravce dané
podala zalobkyné odvolani, které zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim podle
§ 116 odst. 1 pism. c) darfiového fadu zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

[2] Rozhodnuti zalovaného nasledné zalobkyné napadla zalobou podanou ke Krajskému
soudu v Ostravé, jenz napadenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

[3] Krajsky soud predevs§im vyhovél namitce ohledné nespravné identifikace chybéjici
dané v souvislosti s plnénim ptijatym od spole¢nosti GANMARO, a to konkrétné v
ptipadé chybéjici dané u spolecnosti Fluid Electronics s.r.o. (dale jen ,spolecnost Fluid®).
Nevyméril-li totiz spravce dané spolecnosti Fluid za pfedmétné zdanovaci obdobi
na vystupu zadnou darlovou povinnost (resp. nulovou danovou povinnost), soucasné tim
rozhodl, Ze spolecnost GANMARO jakozto odbératel této spolecnosti (a soucasné
dodavatel zalobkyné) nema narok naodpolet dané, aspolecnost Fluid tak nema
v souvislosti se spornymi obchodnimi transakcemi zadnou danovou povinnost. Statnimu
rozpo¢tu proto v souvislosti stémito transakcemi zadnou dan navystupu nedluzi, a
nemuze tak byt proto v tomto smyslu identifikovana chybéjici dan. Krajsky soud k tomu
doplnil, ze podle zalovaného splnila zalobkyné ve vztahu k dodavkam od spole¢nosti Fluid
formalni podminky dle § 72 a nasl. zakona o DPH pro vznik naroku na odpoclet dané.
Krajskému soudu proto nebylo zfejmé, na zakladé jakych divodu byl zalobkyni narok
na odpocet dané odepfen.

[4] Dale krajsky soud vytkl zalovanému, ze najedné strané dovodil nekontaktnost
spolecnosti Fluid, jejiz danové ptiznani vyhodnotil jako nedlinné, na druhé strané vsak na
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zakladé tvrzeni uvedenych v (neGéinném) danovém prfiznani vyslovil domnénku,
ze skutecna dan, kterou by méla spolecnost Fluid uhradit, by byla vyssi. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze povazuje-li spravce dané (kon danového subjektu za netcinny, resp.
k nému z urlitych davodu nepfihlizi, nemize z néj zaroven ¢init zadné zavéry, natoz
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aby tak ¢inil v neprospéch zalobkyné, ktera ani z logiky véci nemohla postup spolecnosti
Fluid pfi podani danového ptiznani zadnym zptsobem ovlivnit.

[5] Duvodnou shledal krajsky soud také zalobni namitku ve véci neprokazani
osvobozeni pridodani zbozi do jiného dlenského statu, a to ohledné nevyrozumeéni
zalobkyné o provedeni svédeckého vyslechu K. V. Neztotoznil se s nazorem zalovaného,
ze v diusledku tohoto pochybeni nemohlo dojit kzasahu doprav zalobkyné.
Podle krajského soudu zalovany neptipustné dovodil Gmysl zalobkyné neucastnit se
vyslechu jednoho ztidict spolecnosti MARFSPED s. r. o. (dale jen ,spolecnost
MARFSPED®) pouze ztoho, zek predchazejicim vyslechim se zalobkyné take
nedostavila. Predmétnou uvahu zalovaného shledal krajsky soud spekulativni, protoze neni
jeho ukolem anipravem posuzovat rozhodnuti zalobkyné o tom, kterych vyslechu
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se zuCastni a kterych nikoli, nebof k nému mohou zalobkyni vést nejriznéjsi divody.
Naopak je povinnosti zalovaného umoznit zalobkyni podle § 96 odst. 5 darfiového fadu,
aby uplatnila své pravo na ptitomnost u vyslechu, a je zaroven jejim pravem rozhodnout
se, zda a ptipadné z jakych duvodi se toho kterého vyslechu zacastni. Krajsky soud navic

) . v . v / Ve 1V v 4 v i .
zdUraznil, ze sejednalo o svédka, ktery byl fidicem prepravni spolecnosti, az jeho
vypovédi bylo mozno zjistit skute¢nosti podstatné pro spravné stanoveni dané.

[6] Krajsky soud také vyhodnotil postup zalovaného ve vtahu ke vsem zkoumanym
transakcim jako rozporny s § 8 odst. 2 danového radu. Darové organy totiz (na rozdil
od spornych  plnéni) unékterych transakci uskuteénénych v obdobi  blizkém
kontrolovanému zdanovacimu obdobi dospély k zavéru o naplnéni podminek pro uznani
nadmérného odpoctu, resp. uznani osvobozeni oddané, aniz by to ale racionalné
odavodnily. Za situace, kdy se jednalo o obdobny typ transakci se shodnymi subjekty,
bylo zalozeno olekavani zalobkyné, ze ,bude méfeno stejnym metrem®, tedy ze zavéry
vyplyvajici z kontrol u jednotlivych transakci budou totozné. Podle krajského soudu nelze
VvV v / 4 4 4 v 4

akceptovat postup stézovatele, kdy u nékterych transakci, které vykazuji totozné znaky
(predmét plnéni, zpsob dodani, odbératel, dodavatel apod.), dospéje k zavéru, ze neexistuji
na jeho strané dostatecné dikazni prostredky k odepreni zakonného naroku, au jinych
(aniz by jakkoli vymezil odlisnosti, pro které tak ¢ini) narok odeprel. Povinnost jednat
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ocekavatelnym zpusobem prizkoumani shodnych transakci vyplyva z principd dobreé
spravy. Bylo tedy na zalovaném, aby pfi svém postupu tyto principy ctil.

[7] Zavérem uvedl, ze se pro nadbyteCnost nezabyval vSsemi uplatnénymi zalobnimi
namitkami. V pfipadé plnéni prijatych od spole¢nosti GANMARO bylo podle krajského
soudu predev§im nadbyteéné se vyporadavat sdalsimi podminkami ohledné existence
danového podvodu, vietné hodnoceni zjisténych nestandardnich okolnosti, nebot zcela
absentuje zavér o existenci chybéjici dané (ze spisu dle krajského soudu nevyplyva, ze by
chybéjici dan byla shledana jinde, nez u spolecnosti Fluid). Ve vztahu k zalobkyni
deklarovanym (a podle zalovaného neprokazanym) dodanim zbozi do jiného dlenského
statu pak krajsky soud povazoval rozhodnuti zalovaného za predcasné, nebot skutkovy
stav nebyl v dafovém rizeni dostatecné zjistén v dusledku procesni vady (tj. ze zalobkyné
nebyla fadné vyrozumeéna o tom, ze ma byt proveden svédecky vyslech K. V.). Po radném
provedeni vyslechu bude tak podle krajského soudu na misté zabyvat se nové zjisténymi
skute¢nostmi a vyhodnotit je v navaznosti na jiz provedena zjisténi.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalobkyné

[8] Zalovany (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti
z duvodu, ktere lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. . s.%).

[9] Kotazce nalezité identifikace chybéjici dané stézovatel namitl, ze z relevantni
judikatury nelze dovodit povinnost spravce dané vycislit konkrétni vysi chybéjici dané
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. 7 Afs 428/2019 - 39),
pricemz predmétny pojem nelze chapat restriktivné, tj. pouze jako situaci, kdy néktery
z clanka obchodniho fetézce v uréitém okamziku v minulosti nesplnil svou darnovou
povinnost. Sir$i pojeti uvedeného pojmu, podle stéZovatele zahrnuje obecné jakékoli
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jednani, které vede k ohrozeni spravného vybéru dané a ohrozeni radného fungovani
spolecného systému DPH (nepodani ptiznani k DPH, jakoz i nevedeni Ucetnictvi, které
by umoznovalo aplikaci DPH ajeji kontrolu, neevidovani vystavenych a zaplacenych
faktur). Stézovatelem zastdivanému pojeti ,chybéjici dané“ tudiz lépe ptiléhd oznaleni
»naruseni neutrality dané“.

[10] Stézovatel ma za to, ze k naruseni neutrality dané maze dojit jiz tim, ze danovy
subjekt nepoda danové ptiznani a stane se pro spravce dané nekontaktnim, nebo také tim,
ze danové priznani sice poda, alejeho spravnost nebude mozno pro nekontaktnost
subjektu ovérit. Mnozstvi informaci dosazitelné spravcem dané je totiz v takovych
ptipadech prakticky shodné, jako tomu bylo v ptipadé rozsudku Soudniho dvora Evropske
unie (dale jen “Soudni dvir”) ze dne 28.7.2016, C-332/15 (dale jen ,Astone“), na ktery
stézovatel ve své kasa¢ni stiznosti poukazal. Je irelevantni, nakolik subjekt neeviduje
danové doklady, pokud jej spravce dané neni schopen kontaktovat aevidence ziskat.
Jelikoz samo danové priznani nevypovida nic o tom, z jakych transakei je dan priznavana,
nelze nazakladé danového priznani posoudit spravnost vykazanych hodnot,
a tedy ani vy¢islit konkrétni vys$i darfiového Uniku, nebot spravce dané nema zadné
podklady pro takové vycisleni. Zaroven nelze poprit existenci podvodu na DPH pouze
proto, ze bylo formalné podano danové priznani. Jednani subjektu, které ma za nasledek
vyméfeni dané vevysi OKCE, a to Cisté sohledem nazikonné podminky,
je podle stézovatele nutno povazovat zasoudast podvodu na DPH. Stézovatel k tomu
doplnil, Ze odepfeni naroku na odpoclet dané v predmétné véci (aniv obecné rovingé)
nenahrazuje vybér ,chybéjict dané“ tim zpusobem, ze stat na nékterém {lanku vybira dan,
ktera mu v rozpoctu chybi, protoze ji jiny ¢lanek fetézce neuhradil, nybrz chrani smysl
a ucel Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spoleném systému dané
z pridané hodnoty. Narok na odpocet dané nemuze byt pfiznan tomu, kdo jej uplatnil
podvodnym zpusobem. Jako chybéjici dan tak nelze dle stézovatele chapat pouze situaci,
kdy je dan vymérena a konkrétni danovy subjekt ji neuhradi.

[11] Ke krajskym soudem vyzdvihované skutecnosti, ze spole¢nosti Fluid byla vyméfena
DPH vevysi 0K¢, stézovatel uvedl, ze se tak stalo Cisté z davodu aplikace pravidla
obsazeného v § 145 odst. 1 in fine daniového radu, a ze tedy na takto stanovenou dan nelze
nahlizet jako nadan stanovenou vespravné vysi. Kvuli nekontaktnosti predmétné
spolecnosti totiz spravci dané ani nezbylo nic jiného nez podle odkazovaného zakonného
ustanoveni vymerit dan ve vysi 0 K¢, Jelikoz slo o zdanovaci obdobi v roce 2014, kdy
neexistovala povinnost podavat kontrolni hlaseni, nemohl spravce dané Cerpat informace
o ekonomické {innosti spolecnosti Fluid prostrednictvim informaci ziskanych od jejich
obchodnich partnerd. Spravce dané v okamziku vyméreni dané ve vysi 0 K¢ ani nemohl
tusit, ze by timto v budoucnu mél (alespon pfizohlednéni pravniho nazoru krajského
soudu) znemoznit Setfeni a feseni danového podvodu na DPH. Stézovatel ma za to,
ze spole¢nost Fluid plnila v dusledku své nekontaktnosti roli tzv. ,missing trader. Rovnéz
upozornila, Zze nekontaktnost nebyla jedinou zjisténou nestandardni okolnosti
v predmétném transakcénim retézci.

[12] Stézovatel se dale vymezil vadi zavérim obsazenym v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.10.2018, ¢.j.9 Afs 333/2017 - 63, na které krajsky soud
v napadeném rozsudku odkazoval. Ma za to, ze uvedeny rozsudek neni pro nynéjsi véc
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priléhavy, a krom toho se s témito zavéry Nejvyssiho spravniho soudu nemize ztotoznit.
Z vyméfeni dané ve vysi O K¢ podle § 145 odst. 1 danového fadu totiz nelze diivodné
M 4 4 v /7 v v M M Ver 7 vV 4 ’

vyvodit, ze by v daném transak¢nim fetézci neexistovala chybéjici dan. Z procesniho prava

/. N4 . ’ v VVe vV / Ve v o ’ 4 *V 4
vyplyvajici povinnost spravce dané vymeérit dan ve vysi 0 K¢ je pouze formalni odlisnosti,
specifickou pro ¢eskou procesni Gpravu, a nemuze proto vést k zavéru, ze by v posuzované
véci neslo o podvodny fetézec transakci ve smyslu judikatury Soudniho dvora.

[13] Stézovatel rovnéz namital, ze v pfedmétnych obchodnich fetézcich bylo zjisténo,
ze dan nebyla odvedena také u dals$i zapojené spolecnosti, asice u spole¢nosti NANO
Professional s.r.o. (dile jen ,spolecnost NANO®), ktera neuhradila stanovenou dan,
protoze neprokazala pfijeti zdanitelnych plnéni odspoleCnosti  Fluid. Byly
tedy identifikovany dva ¢lanky rozkrytych retézch transakci, u kterych byla narusena
neutralita dané ve smyslu judikatury Soudniho dvora. Stézovatel je pfesvédéen, ze nebylo
Gkolem spravce dané ani stézovatele identifikovat z obou vyse zminénych subjekta ten,
u néhoz bylo motivaci pro neodvedeni dané spachani podvodu na DPH.

[14] Stézovatel tak shrnul, ze krajsky soud otazku existence podvodu zhodnotil
nespravné. Nemoznost ovérit spravnost tvrzené dané ¢i Uplna nekontaktnost darnového
subjektu spojena s dal$imi nestandardnimi okolnostmi je relevantni judikaturou uznavana
. v 4 i v v 4 / Ve v v 4 4 4 v/
jako naruseni neutrality dané. Dan stanovena ve vysi 0 K¢ dle ceského pravniho radu
predstavuje zakonny duasledek jednoho ze zpisobl naruseni neutrality dané. Nejedna se
pritom o vysi dané, u které by byl pfedpokladan jeji soulad se stavem skutkovym a nemuze
tedy byt na prekdzku v konstatovani existence podvodu na DPH.

[15] K vytce krajského soudu, ze danové organy cinily skutkova zjisténi z netéinného
danového pfiznani spolecnosti Fluid, stézovatel namital, Ze $lo o samostatna danova fizeni
dvou riznych subjektt. Nehledé na to, Ze danové pfiznani jako takové bylo shledano
netcinnym v ramci danového fizeni tykajictho se stanoveni DPH spolec¢nosti Fluid, bylo
v / v/ 4 \4 v 4 M M v 4 v Ve **V 4 4
v danovém fizeni zalobkyné stale listinou, kterou mél spravce dané pti zjistovani
skutkového stavu k dispozici. Netéinnost podani je specifickou sankei v procesnim pravu,
avsak je omezena na konkrétni dariové fizeni (podani spoleénosti Fluid nebylo zpusobilé
/v I v/ N4 /& 4 vV 4 v/ 4 v Vo 4
vyvolat zamyslené Gcinky spocivajici v zahajeni vymeérovactho rizeni), v némsz je shledana;
z hlediska daniového fizeni u jiného datiového subjektu (zalobkyné) je proto netcinnost
zcela irelevantni. Spravce dané ma prfi zjistovani skutkového stavu véci podle § 8 odst. 1
danového radu povinnost prihlédnout ke vSemu, co pfispravé dani vysSlo najevo; to
zahrnuje 1ilistinu, kterou vjiném danovém fizeni (ujiného subjektu) povazoval za
/ Ve / 4 4 /4 / M /4 4 4 o * v v 4
neucinné podani. Samotna vytka krajského soudu navic nema sviij predobraz v zalobni
argumentaci, a proto se stézovatel domniva, ze krajsky soud timto prekrolil meze
soudniho prezkumu v dané véci. Zavérem stézovatel podotkl, Ze jim uzity odkaz na obsah
/ Ve 4 v 4 Ve 4 4 v i i M 4 M
neudinného danového priznani spolecnosti Fluid nebyl z hlediska posouzeni existence
podvodného fetézce nijak zasadni. Spravnimi organy prijaty zavér o naruseni neutrality
dané v retézci transakei by obstal i bez zohlednéni obsahu netcinného danového priznani
spolecnosti Fluid. S ohledem na uplatnénou argumentaci je tak stézovatel presvédéen, ze
tato soudem vytykana vada nemohla byt divodem pro zruseni jeho rozhodnuti.

[16] Stézovatel dale nesouhlasil s krajskym soudem v tom bodé, ze by pochybeni spravce
dané ve véci (ne)vyrozuméni zalobkyné o konani svédecké vypovédi K. V. dosahlo takové
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intenzity, aby mohlo mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé. Stézovatel
/ Vv Vv v v v v 4 7/ v 4 / vV 1/
usuzoval z neucasti zalobkyné na bezprostredné predchazejicich svédeckych vypoveédich,
M v Y% 4 4 v vV V7 v v \4 /
o jejichz zamysleném provedeni byla zalobkyné radné vyrozuména, ze nebylo imyslem
zalobkyné ucastnit se predmétné svédecké vypovedi; ostatné dotleni svédci byli rovnéz
fidici té spolecnosti, ktera méla provadét prepravu zdanitelnych plnéni do jiného ¢lenského
4 VvV M \4 \4 v v v /4 4 M
statu. Stézovatel proto usoudil, Ze pokud se zalobkyné v predmétném terminu nedostavila
ani k jinym svédeckym vyslechum, projevila tim vuli nevyuzit svého prava byti pritomna
v / / v 1/ v Ve 1*Vo v 4 v M 4 .. 4 .
svédeckym vypovédim vsech fidica prepravni spoleCnosti a klast jim otazky. Nejednalo
se ani o zameéstnance zalobkyné, kterym by sama zadavala praci, proto nebylo mozné
predpokladat, ze by kterykoliv ze zaméstnanci mél ve vztahu k zalobkyni specificke
postaveni (coz se ostatné nasledné potvrdilo obsahem svédeckych vypovédi). Jakkoli si je
stézovatel védom spekulativni povahy vyse uvedené tuvahy, nepovazuje ji za zcela
neoduvodnénou ¢i neoduvodnitelnou, jak ale bez blizstho vysvétleni konstatoval krajsky
soud. Stézovatel dale povazuje za zasadni, ze zalobkyné v podané zalobé vyse popsanou
Gvahu stézovatele nijak nerozporovala a omezila se na konstatovani o poruseni § 96 odst. 5
danovéeho radu.

[17] V kontextu sveédecké vypovédi K. V. stézovatel rovnéz upozornuje, ze vada
spocivajici v nevyrozuméni zalobkyné o konani svédeckého vyslechu nemohla mit
za nasledek nezakonnost rozhodnuti ovéci samé. Prislusnou svédeckou vypoveéd
podle stézovatelova nazoru nelze vkontextu provedeného dokazovani povazovat
za zasadni pro vysledek fizeni. Iv pfipadé, ze by spravni organ vychazel z nezakonného
dtkazu, lze zalobu proti jeho rozhodnuti zamitnout, jestlize zjistény skutkovy stav obstoji
na zakladé jinych dukazt. Krajsky soud proto byl povinen posoudit, zda prokazany
skutkovy stav je dostatecny ibez prihlédnuti k vypovédi svédka K. V. Krajsky soud
tak neudinil a k nezakonnosti dospél jen prosamotné poruseni procesniho ustanoveni.
Stézovatel upozornuje, ze byli vyslechnuti idal$i fidi¢i stejné prepravni spolecnosti,
pricemz takto ziskané dikazy byly potizeny v souladu se zakonem. Neni ztejmé, z jakého
divodu by pravé svédecka vypovéd svédka V. meéla byt povazovana za dulezitéjsi.
Stézovatel doplnil, Ze spravce dané ptistoupil k vyslechu svédka zvlastni iniciativy,
pricemz neni divod se domnivat, ze by mél v amyslu vyslechnout kazdého jednoho fidice
predmétné prepravni spoleCnosti. S ohledem navyse uvedené ma stézovatel za to,
ze krajsky soud jednak prekrocil meze prezkumu dané pfislusnym zalobnim bodem,
jednak nespravné posoudil pravni otazku faktickych dopadd pfislusné procesni vady na
zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

[18] K poslednimu zruSovacimu duvodu krajského soudu ohledné poruseni legitimniho
ocekavani zalobkyné stézovatel namitl, ze otazku legitimniho ocekavani je nutno zasadné
posuzovat oddélené pro oba okruhy zdanitelnych plnéni, tj. zvlast pro pripady darového

/. . 4 v IV 4 4 v/ .. /
podvodu, ktery je povinen prokazovat spravce dané, a zvlast pro dodani zbozi do jiného
Clenského statu, které je povinen prokazovat danovy subjekt.

[19] Stézovatel ve vztahu k podvodnym plnénim uvedl, Ze nelze vyloudit, ze spravce dané
neodhali podvodny charakter retézce transakci ve vSech pripadech; to ovSem nemuze byt
divodem ktomu, aby napriSté musel obdobné fetézce transakci pominout.
V projednavané véci ve vztahu k predmétnym transakcim ziskal dostatek poznatkd,
aby mohl konstatovat zapojeni zalobkyné do podvodu na DPH. Ta tudiz nemduze
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spravedlivé pozadovat, aby ji nebyla dari vibec stanovena, pokud u casti zdanitelnych
plnéni k odepfeni naroku na odpocet dané nedoslo jen proto, zZe k témto transakcim
spravce dané neziskal patficné poznatky (afuz pro jejich objektivni neexistenci
nebo nemoznost jejich opatfeni). Danou situaci stézovatel ptirovnal ke kradezi
v samoobsluze, kdy nelze povazovat zaomluvitelné tvrzeni, zezlodéj ve stejné
samoobsluze kradl i véera a nikdo si toho nev$iml. Spravce dané pfitom zalobkyni sdélil
zasadni skutkovou odliSnost, ktera se tykala zdanitelnych plnéni ptijatych od spolecnosti
GANMARO. V transakcich, na které odkazovala zalobkyné, nebyla zjiSténa existence
podvodu na DPH.

[20] Pokud jde olegitimni ocekavani ohledné uznani odpoc¢tu DPH u nékterych
(a neuznani u jinych) dodani zbozi do jiného ¢lenského statu, stézovatel namital, ze zde
nese dikazni bfemeno v prvni radé zalobkyné. Legitimniho oéekavani by se pritom mohla
dovolavat jediné u vzajemné srovnatelnych pripadd. Tvrzeni o jejich srovnatelnosti
4 Ve M v v v v /4 4 v 4 4
pak musi udinit zalobkyné sama, ato v dostatecné konkrétni podobé. Prosté tvrzeni o
transakcich shodného nebo obdobného typu se shodnymi subjekty nemuize byt dostatecné
4 v b 4 v 4 4 4 v v VvV 4 4
pro zavér o legitimnim ocekavani zalobkyné. StéZovatel se navic se shodnou odvolaci
namitkou vyporadal v bodech 150 az 153 svého rozhodnuti, a to adresné vidi jednotlivym
skute¢nostem, z nichz zalobkyné vlastni ocekavani dovozovala. Nebyly proto dany
divody k zavéru krajského soudu, ze stézovatel tuto namitku vyporfadal v rozhodnuti
o odvolani nedostate¢né. Z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2018,
v oo \ /7 Vi \2 .. 7 Vi . . . Vi
¢.j. 1 Afs 31/2018 - 26, ostatné vyplyva, ze obsahem kvalifikované namitky legitimniho
v 4 4 4 4 4 4 \4 . /4 v/ o 4 4 M /4
ocekavani musi byt tvrzeni, ze se jednalo o obdobné pripady z divodu prokazovani stejné
skutecnosti a ze tato otazka byla prokazovana stejnymi doklady sriznym vysledkem.
Stézovatel je presvédCen, ze tomuto pozadavku prislusné odvolaci ani zalobni namitky
nedostaly. Pokud mél krajsky soud za to, Ze se jednalo o namitky dostate¢né kvalifikovane,
mél za danych okolnosti prezkoumat jejich vécnou spravnost. Stézovatel namitl, ze se
krajsky soud nezabyval touto otazkou dostatecné.

[21] Zalobkyné ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvedla, e se plné ztotoZtiuje se
4 v 4 M / /4
zaveéry, které krajsky soud uvedl v napadeném rozsudku.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[22] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasani stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas a proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
ve smyslu § 102 s. . s. pripustna. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost
kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
dtvodt.

[23] Kasacni stiznost je dGvodna.

[24]  Nez Nejvyssi spravai soud pristoupi k vyporadani jednotlivych kasacnich namitek,
na ivod predesila, ze stézovatel napadl kasacni stiznosti taktéz rozsudek téhoz krajského
soudu ze dne 16. 7. 2020, ¢.j.25 Af25/2019 - 86, ktery se tykal obdobné problematiky,
jako je nyni posuzovania véc. Predmétem sporu bylo vyméfeni DPH zalobkyni za
zdaniovaci obdobi Cervenec, srpen, fijen a prosinec roku 2014. I v téchto zdanovacich



3 Afs 242/2020

obdobich se danové organy zabyvaly plnénim pfijatym od spolecnosti GANMARO, a
pritom mély taktéz byt prislusné retézce transakei zasazeny podvodem na DPH, a dale
dodanim zbozi do jiného clenského statu, konkrétné mad'arské spolecnosti Singatrade do
Spolkové republiky Némecko. Procesni pribéh a uplatnéna argumentace zalobkyné,
stézovatele, jakoz i krajského soudu, jsou téméft totozné, jako v nyni projednavané véci. O
kasa¢ni stiznosti proti rozsudku krajského soudu ¢&.j.25 Af 25/2019 - 86 jiz Nejvyssi
spravni soud rozhodl rozsudkem ze dne 20. 10. 2021, ¢.j. 2 Afs 286/2020 - 39, pficemz
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratl k dal$imu fizeni. Ani nyni
Nejvyssi spravni soud neshledal duvod, aby se od zavéra ptijatych v predchozim rozsudku
odchylil. Dale uvedena argumentace je tak do jisté miry zopakovanim jiz dfive
vyslovenych zavéru.

[25] Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval, zdajsou dany davody stanovené
v § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., kvali kterym by bylo nutné napadeny rozsudek zrusit.
Obecné totiz plati, zev pfipadé vysloveni neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
krajského soudu jiz neni prostor pro vécné posouzeni uplatnénych namitek a je tak nutné
rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu bez dalsitho. Nutno podotknout, ze k vadam
rozsudku krajského soudu uvedenym v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. prihlizi Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 4 s. f. s. 1 z uredni povinnosti.

[26]  Stézovatel v souvislosti s provedenym vyslechem K. V. predné namital, ze krajsky
soud dospél k nezakonnosti jeho rozhodnuti jen prosamotné poruseni
procesniho ustanoveni, aniz by prihlédl k tomu, zda jeho zavéry obstoji na zakladé
ostatnich shromazdénych dikazt. Mél tudiz za to, ze krajsky soud jednak prekrocil meze
v / v/ v / v 4 M / v i 4 4 4
prezkumu dané prislusSnym zalobnim bodem, jednak nespravné posoudil pravni otazku
faktickych dopadu prislusné procesni vady na meritorni zakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti.

[27]  Nejvyssi spravai soud z danového spisu zjistil, Ze stézovatel se ve svém rozhodnuti
podrobné zabyval otazkou dodani zbozi do jiného ¢lenského statu a tim, zda zalobkyné

4 v 4 4 v 4 4 4 i 4 4 v/ b 4
prokazala splnéni podminek pro uplatnéni osvobozeni v ramci dodani zbozi do jiného
Clenského statu podle § 64 zakona o DPH (srov. predevsim body 90 az 114 napadeného
rozhodnuti stézovatele). Na tomto misté je nutné rovnéz zminit, ze zalobkyné k této
otazce uplatnila celou fadu zalobnich namitek (srov. str. 33 az 43 zaloby).

[28] Nejvyssi spravai  soud odkazuje na svlj rozsudek zedne 25.2.2016,
¢.j. 7 As 91/2015 - 79, podle kterého ,[v] pFipadé, Ze je spravni rozhodnuti soudem zruseno,
nemusi nesplnéni povinnosti (vyporidat vsechny Zalobni body) vidy vést k zdvéru o jebo
neprezkoumatelnosti. Je tomu tak v pripadé, kdy je spravni rozhodnuti neprezkoumatelné do té
miry, Zeto vylucuje jeho prezkum v mezich Zalobnich bodsi nebo kdy spravni rozhodnuti
nemélo byt wvitbec vyddano, napr. pro prekluzi. Zrusi-li ale krajsky (méstsky) soud spravni
rozhodnuti pro nezikonnost, pak zdlezi na konkrétnich okolnostech dané véci. Prizruseni
spravniho rozhodnuti je totiZ podle ust. § 78 odst. 5 s. 7. s. spravni organ v dalsim ¥izeni vizdn
pravnim ndzorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku. Zruseni spravnibo rozhodnuti
p¥i divodnosti jen nékterého ze Zalobnich bodu vyZaduje posouzeni dalsich Zalobnich bodi
jen tehdy, md-li to vyznam pro dalsi spravni ¥izeni. Pokud je ziejmé, Ze ve spravnim 7izeni jiz
nemiize byt pokracovano, napr. pro prekluzi, neboje naopak potvebné rozsihlé doplnéni
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dokazovani, jehoz wvysledek nelze predjimat, miuze byt posouzeni ostatnich Zalobnich bodii
bez vyznamu.“

[29] V nyni posuzované véci zrusil krajsky soud rozhodnuti stézovatele hned z nékolika

divodd, pri¢emz tak ucinil bez nafizeni jednani, s odkazem na § 76 odst. 1 pism.b) ac)

s. f. s. Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze skutkovy stav, ktery vzal stézovatel za zaklad

svého rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé

4 4 v 4 4 /4 v 4 4 v/ 4 v 4 4

nebo zasadni doplnéni, a dale shledal podstatné poruseni ustanoventi o tizeni pred spravnim
’ ’ 4 ’ 4 4 4 v - 4

organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[30] Nejvyssimu spravnimu soudu neni zfejmé, proc by v disledku krajskym soudem
shledaného pochybeni bylo nutno zrusit napadené rozhodnuti pro vady fizeni.
Z napadeného rozsudku ani neplyne, ze by mél stézovatel rozsahlym zpisobem dopliovat
dokazovani. Krajsky soud, co se tyle otazky dodani zbozi do jiného ¢lenského statu, vytkl
stézovateli procesni pochybeni spolivajici v neinformovani zalobkyné o natizeném
provedeni svédecké vypovédi fidice K. V. a dale se uz pouze vymezoval viéi stézovatelem
zaujatému pravnimu nazoru a kritizoval srozumitelnost ¢i dostateénost odtvodneéni jeho
rozhodnuti (ve vztahu k legitimnimu ocekavani zalobkyné). Nazor krajského soudu
na divodnost ostatnich uplatnénych zalobnich namitek byl pro dalsi fizeni o odvolani
dtlezity, a mél proto mit své misto v odivodnéni napadeného rozsudku. Krajsky soud
se vsak kromé zvolenych zalobnich namitek, které shledal divodnymi, jiz zbyvajicimi
zalobnimi namitkami nezabyval. Z odivodnéni napadeného rozsudku nikterak neplyne,
zda (as jakymi zavéry) o nich uvazil. Pouze vbodé 34. uvedl, ze povazuje napadené
rozhodnuti ve vztahu k dodani zbozi do jiného ¢lenského statu za predcasné a bude
potreba provést vyslech K. V. v souladu se zakonem.

[31] Krajsky soud pochybil, pokud toliko s ohledem na dovozeni procesniho pochybeni
’ v v/ /4 v /7 Vv v v/ ’ 4 v ’ /
spravce dané (fadné nevyrozuméni zalobkyné o nafizeném provedeni svédeckého vyslechu
fidice K. V.) napadené rozhodnuti zrusil, aniz by dostate¢né posoudil, zda tato vada mohla
4 4 ’ 4 4 v . /4 VvV v 7/ /v .
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Stézovatel v kasaéni stiznosti zcela
divodné upozornuje nato, zev rizeni byli vyslechnuti idalsi ridi¢i téze spolecnosti,
o jejichz vysleSich jiz zalobkyné byla fadné informovana, avsak netcastnila se jich. Neni
ani zfejmé, zda by mohlo na rozhodnuti o odvolani néco zménit, pokud by zalobkyné
byla o vyslechu radné informovana, nebo zda lze ocekavat, ze vysledek odvolactho fizeni
bude jiny, provede-li stézovatel (v souladu se zakonem) v dal$im fizeni vyslech K. V.
znovu. Pro konstatovani podstatného poruseni ustanoveni rizeni pred spravnim organem,
které mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 76 odst. 1
4 v \4 . . vv/ 4 4 v /4 ./ v 4 . /4
pism. ¢) s. f. s. povazuje Nejvyssi spravni soud strucné vyjadreni krajského soudu za zcela
nedostateéné. Zjisténym skutkovym stavem tykajicim se skutecné realizace deklarovanych
dodani zbozi do jiného ¢lenského statu se krajsky soud pro zjisténou vadu ftizeni vibec
nezabyval, a¢koli mu v hodnoceni této otazky zjevné nic nebranilo.

[32] Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze krajsky soud porusil povinnost
uvedenou v § 75 odst. 2 véty prvai s. t. s., podle které ,[sloud prezkouma v mezich Zalobnich
bodii napadené vyroky rozhodnuti“. Obsahem tohoto ustanoveni neni pouze zakaz
vykroCeni mimo meze uplatnénych zalobnich bodd, ale také obecna povinnost soudu
prezkoumat napadené spravni rozhodnuti na zakladé vsech uplatnénych zalobnich bodu.
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V této souvislosti odkazuje Nejvyssi spravni soud na sviij rozsudek ze dne 5. 5. 2016, ¢. j. 9
As 297/2015 - 28, ve kterém se vyjadril k povinnosti spravniho soudu vyporadat se s
uplatnénymi zalobnimi namitkami: ,MoZnost soudu rozhodnout dle § 76 s. 7. s. bez narizeni
jednani predstavuje zikonnou vyjimku z povinnosti a contrario stanovené v ust. § 51s. 7. s.
Shledd-li soud naplnéni nékterych z divodu dle § 76 odst. 1 s. 7. s., ospravedlriuje jej takové
zjistént toliko k postupu dle § 51 odst. 2 s. 7. s., nepredstavuje vsak vyjimku z ust. § 75 odst. 2 s.
% s. anezbavuje jej povinnosti vyporddat sese vsemi ndmitkami Zalobce a ucinit stran
jednotlivych ndamitek zdavér o jejich divodnosti & nediivodnosti. Prekdzku meritorniho
prezkumu Zalobnich namitek by bylo mozZno pripustit toliko v pripadé konstatovini absolutni
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nesrozumitelnost, resp. vysloveni nicotnosti.
Takovy zdvér v projedndvané véci krajsky soud neucinil, nebot’ rozhodnuti zrusil pro podstatné
poruseni ustanoveni o ¥izeni pred spravnim orgdnem, které mohlo mit za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé podle § 76 odst. 1 pism. ¢)s. % s. I z toboto divodu musi byt rozsudek
krajského soudu zrusen.“ Obdobny postoj zaujal Nejvyssi spravai soud jiz dtive ve
svém rozsudku ze dne 2. 5. 2007, ¢. j. 5 As 3/2007 - 68. Kasacni soud vsak dopliuje, ze tyto
zavéry plati pouze za predpokladu, ze néktery z duvodu pro zruseni rozhodnuti spravniho
organu necini vyporadani dalsich namitek zjevné nadbytecnym (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 6. 2020, . j. 8 Azs 141/2018 - 33).

[33] Na zakladé vyse uvedenych pochybeni sice nelze konstatovat neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku pro nedostatek duvodu, nebot v napadeném rozsudku jsou duvody
pro zruseni stézovatelova rozhodnuti jednoznacné krajskym soudem popsany, predstavuji
ale ,jinou vadu“ vesmyslu §103 odst. 1 pism.d) s.f.s., ktera méla za nasledek

4 4 v 4 v 4 v ‘v
nezakonnost napadeného rozsudku (poruseni § 75 odst. 2 véty prvni s. f.s.). Jiz pro tuto
vadu je treba kasalni stiznosti vyhovét a napadeny rozsudek krajského soudu zrusit.

[34] Stézovatel vkasacni stiznosti uplatnil také namitky smérujici proti pravnim
zavérum, kvali nimz krajsky soud shledal napadené rozhodnuti nezakonnym. Vzhledem
k tomu, zetyto pravni nazory krajského soudu jsou samy o sobé prezkoumatelné

\4 / .. M 4 v/ v/ 4 4 4 4 4 / 4 M vVv/ 4 4
(a zalovany je jimi takeé v dalsim fizeni o odvolani vazan), zabyval se dale Nejvyssi spravni
soud 1 kasa¢nimi namitkami vécného charakteru.

[35] Stézovatel nesouhlasi snazorem krajského soudu, ze danové organy v nyni
posuzované véci nedostatecné identifikovaly chybéjici dan ve vztahu k plnéni ptijatému
od spole¢nosti GANMARO.

[36] Krajsky soud v dané véci nejprve konstatoval, ze byla-li spole¢nosti Fluid vyméfena
nulova DPH, nehledé nadivod, pro¢ setak stalo, spravce dané tim rozhodl, ze jeji
odbératel (spole¢nost GANMARO) nema narok na odpocet DPH. Podle krajského soudu
proto spole¢nost Fluid statnimu rozpodtu v souvislosti se spornymi transakcemi na DPH
nic nedluzi, a proto nemutze byt splnéna podminka chybéjici dané. Krajsky soud dale
zalovanému vytkl, ze z nedéinného danového priznani spolecnosti Fluid skutkové
vychazel a najeho zakladé v danovém fizeni u zalobkyné shledal, Ze v predmétném
zdaniovacim obdobi spolecnost Fluid deklarovala zdanitelna plnéni uskuteénéna i ptijata,
narokovala si odpocet DPH, avsak tato tvrzeni (skuteCnosti) nebylo mozné
pro nekontaktnost ovérit. Stézovatel prfitom predpokladal, ze skute¢na dan, kterou
by spolecnost Fluid méla uhradit, by byla vyssi. Krajsky soud taktéz stézovateli vytkl,



3 Afs 242/2020 - 37
pokracovani

ze neni zfejmé, z jakych dtvodd byl zalobkyni odepfen narok na odpocet DPH, jestlize
mél stézovatel zato, ze zalobkyné splnila ve vztahu k dodavkim od spole¢nosti Fluid
formalni podminky vzniku naroku na odpocet DPH dle § 72 a nasl. zdkona o DPH.

[37] Nejvyssi spravni soud se se zavéry krajského soudu neztotoznuje, nebot jsou mu
ztejmé duvody, které stézovatele vedly k odepteni zalobkyni uplatnéného naroku
v RV V. /e N Ve . v v

na odpocet DPH souvisejictho s transakénimi retézci, v nichz vystupovala spolecnost
Fluid. Pokud stézovatel konstatoval, ze zalobkyné splnila formalni podminky vzniku
naroku naodpocet DPH dle § 72 anasl. zakona o DPH, paktim toliko sdélil,
v v v Ve 4 v/ v 4 v 4 4 4 v 4 . Vv / .
ze zalobkyné dolozila sva pfislusna danova tvrzeni formalné bezvadnymi danovymi
doklady. Tim ale neni vylouceno, aby spravce dané poté, co ovéfil naplnéni formalnich
podminek vzniku naroku na odpolet DPH, shledal, ze doslo k danovému podvodu.
V nyni posuzované véci slo pravé o tento pripad. Narok na odpodet DPH lze odeprit
z divodu védomé tucasti nadanovém podvodu. Zkoumani této skuteCnosti nasleduje
az poté, kdy narok na odpocet s ohledem na splnéni formalnich podminek datovému
subjektu vibec vznikl. Splnéni formalnich podminek samoztejmé nevypovida nic o tom,
zda byla v daném pripadé narusena neutralita DPH v dusledku danového podvodu.

[38] Co se tyce moznosti uplatnéni neGcéinného dariového priznani jako podkladu
4 .. /4 v /4 v/ 4 . VVv/ 4 4 . .
pro rozhodnuti v jiném danovém rizeni, Nejvyssi spravni soud nejprve odkazuje
na § 74 odst. 1 datiového fadu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, podle néhoz ,[m]4-/i
poddani wvady, pro které neni zpisobilé k projednani, nebo vady, pro které nemiize mit
predpokladané icinky pro spravu dani, vyzve sprdvce dané toho, kdo podini wucinil,
aby oznacené vady odstranil podle jeho pokynu a ve lbiité, kterou stanovi.“ Na zaklade § 74
odst. 3 véty druhé pred strednikem darového fadu stejného casového znéni pak plati,
ze J[nlebudou-li vady poddini odstranény, stavd se podiani wuplynutim stanovené Ihiity
nedcinnym, o cemz poridi spravce dané vredni zaznam a vyrozumi podatele“. Zminovanym
v 4 / / Ve <« 4 4 v /4 Ve 4 7 v v/ v 4 4 /4
spredpokladanym Gcéinkem® podani danového ptiznani je predevsim splnéni zakonné
povinnosti danového subjektu (§ 101 zakona o DPH), krom toho jim muze byt zijem
samotného darlového subjektu na stanoveni dané v souladu s jim tvrzenymi skute¢nostmi.
Z tohoto hlediska se pak muze vadné dariové pfiznani stat netéinnym ve smyslu § 74
odst. 3 véty druhé danového radu; nebude na néj tedy spravce dané nahlizet jako na danové
Ve 4 4 /v 4 4 4 4 4 M v v/ /
ptiznani. Nadruhou stranu vyse uvedena zakonna ustanoveni spravci dané zadnym
zpusobem nezapovidaji, aby v jiném danovém fizeni (ale i za uréitych okolnosti i v tom,
vnémz byl dany netlinny ukon udinén) k samotnému podani prihlédl jako k dukazu,
pouzil jej jako pomucku ¢i jako indicii apod. Na rozdil od krajského soudu tedy Nejvyssi
spravni soud neshledava stézovateliv postup ,neakceptovatelnym®.

[39] K samotné identifikaci chybéjici dané, jiz povazoval krajsky soud za nedostatenou,
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ivaha krajského soudu je spravna toliko z hlediska
jazykového vykladu. Je pravdou, zZe byla-li spolecnosti Fluid za zdanovaci obdobi listopad
2014 stanovena dan 0 K¢, stézi mohla tuto dan nezaplatit, tj. nesplnit povinnost zaplatit
stanovenou dan. Krajsky soud sice v odtivodnéni napadeného rozsudku citoval obecné
rozsifenou definici podvodu na DPH, podle které jde o ,situace, v nichz jeden z sicastnikii
neodvede statni pokladné vybranou dari a dalsi si ji odecte, a to za icelem ziskdni zvyhodnéni,
které je vrozporu sicelem smérnice o DPH, nebot skutecné operace neodpovidaji béznym
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obchodnim podminkdm.“ Neodvedeni dané je ale tfeba chapat v SirSim smyslu, tj. zahrnout
sem 1 situace, kdy néktery z ¢lankt podvodného fetézce zptsobi naruseni neutrality DPH
v predmétném fetézci.

[40] Nejvyssi spravai soud prisvédCuje stézovateli i v tom ohledu, ze v posuzované véci
VvV 4 / v v i M v M /4 i 4 /4 4
nebylo vyméreni nulové dané spolecnosti Fluid zalozeno na jakémkoli realném skutkovém
zakladé ani na zjisténich spravce dané, nybrz slo pouze o aplikaci § 145 odst. 1 danového
v/ /4 4 4 \4 . / v/ / 4 / /
fadu. Podle daného ustanoveni plati, ze ,[nlebylo-li podino 7idné dariové rvrzeni, vyzve
spravce dané dariovy subjekt kjeho poddini a stanovi ndhradni Ihitu. Nevybovi-li dariovy
subjekt této vyzvé wve stanovené lhité, miiZe spravce dané vymérit daii podle pomiicek
nebo predpoklddat, Ze dariovy subjekt tordil v vddném dariovém tuvrzeni dan wve vysi 0 K&
Z toho jasné vyplyva, ze jde o dani vymeérenou na zakladé kombinace pravni fikce podani
dariového tvrzeni s pravni domnénkou, Ze toto tvrzeni bylo na danovou povinnost ve vysi
OK¢ 'V zadném pripadé ale nelze jednoduse konstatovat, jak ucinil krajsky soud,
v M v v 7 v v M v . VV/ 4 4 4
ze neutralita dané nebyla v transakénim fetézci narusena. Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti odkazuje na svij rozsudek ze dne 12. 6. 2019, ¢. ). 2 Afs 162/2018 - 43, v némz
uvedl: ,Disledkem dariového podvodu musi byt nutné tzv. ,chybéjici dan®, kteryzto pojem
Nejvyssi spravni soud nevnimda omezené jen v tom smyslu, Ze néktery z clanki 7etézce jednoduse
v urcitem okamZiku v minulosti nesplnil svou dariovou povinnost (at jiz povinnost dar
priznat, priznat ji pravdivé, nebo dani zaplatit).“

[41] Krajsky soud podporil svij pravni zavér odkazem narozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. .9 Afs 333/2017 - 63. Pravni nazor v tomto rozsudku vyjadfeny byl
nicméné vysloven nazakladé podstatné odlisného skutkového zakladu véci.
V odkazovaném rozsudku totiz subdodavatel podal radné abezvadné danové pfiznani
k DPH, priemz nekontaktnim se pro spravce dané stal az po zahijeni postupu
k odstranéni pochybnosti. V nynéjsi véci nebylo dariove pfiznani (Gcinné) spolecnosti
Fluid podano a nedoslo k zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti. Vyznamny rozdil
v/ ./ \4 4 M vVv/ 4 4 4
spociva v tom, ze v odkazovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu bylo spravcem
dané konstatovano usubdodavatele neprokazani uskuteénéni plnéni; to se pak mohlo
promitnout do daniového fizeni subdodavatelova primého odbératele tak, Ze mu mohl byt
4 v / 4 v 4 o4 Ve / i / v 4
neuznan uplatnény narok na odpoclet z odpovidajicich prijatych zdanitelnych plnéni.
V nyni posuzované véci vsak spravcem dané nebyl zahijen postup k odstranéni
pochybnosti; spravce dané se tedy nevyjadroval ke skutkové strance (uskuteénéni
zdanitelnych plnéni), nebot pracoval s fikci nulového danového priznani spoleénosti Fluid.
Spravce dané nyni necinil skutkova zjisténi, ktera by ovlivnila danova fizeni subjekta
4 v v M 4 o4 M vVv/ /4 4 A \4
v obchodnim fetézci nasledujicich. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze odkaz
krajského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 Afs 333/2017 - 63 nebyl
priléhavy.

[42] Stézovatel naopak v kasacni stiznosti spravné poukazal na rozsudek Soudniho dvora
ve véci Astone. Byt se v této véci Soudni dvur otazkou podvodu na DPH zabyval zcela
okrajové, uvedl v ném, ze ,[klonkrétné nepodini priznini k DPH, jakoZ inevedeni
tletnictvi, které by umoZriovaly aplikaci DPH a jeji kontrolu dariovou spravou, a neevidovani
vystavenych a zaplacenych faktur mobou branit spravnému vybéru dané, a tudiz obrozit ¥ddné
fungovdni spolecného systému DPH. Unijni pravo tudiz nebrini tomu, aby clenské staty mély
za to, Ze takovd nesplnéni povinnosti jsou soucdsti dariového iniku, a odmitly uznat v takovém
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pripadé ndrok na odpocer.“ Pod vyse uvedené je mozné podradit i pfipad spolecnosti Fluid,
ktera (GCinné) nepodala danové ptiznani a po vyzvach spravce dané (k odstranéni vad
podani a nasledné ik podani dariového pfiznani) byla nekontaktni. Porusenim téchto
povinnosti efektivné branila spravnému vybéru dané, coz vyustilo v aplikaci § 145 odst. 1
in fine danového radu aformalnimu vyméfeni dané OK¢. Timto naruSila neutralitu
systtmu DPH v dotéenych obchodnich fetézcich. Soudni dvir rovnéz nechape pojem
ves Vo« . v oo / 71V / v / . .
»chybéjici dan® zcela striktné jako neuhrazeni formalné stanovené danové povinnosti,
nybrz uzitim kritéria ,naruseni neutrality DPH* uplatriuje extenzivni vyklad. I v tomto
ohledu jsou tudiz stézovatelovy kasa¢ni namitky divodné. Se stézovatelem lze souhlasit 1
v tom, ze chybéjici dan identifikoval 1 u spole¢nosti NANO jako dalsiho ¢lanku retézce
transakci (viz bod 60 stézovatelova rozhodnuti). S timto se krajsky soud rovnéz nijak
nevyporadal, ackoliv i tato skuteénost méla vyznam pro urcent, zda se v fetézci transakci
v / 4 Ver / v
zasazenych podvodem nachazela chybéjici dan.

[43] Nejvyssi spravni soud k tomu podotyka, ze nyni sejeho Gvahy tykaji toliko
objektivnich okolnosti zakladajicich divodnou domnénku existence datiového podvodu
(prvai krok algoritmu vedouctho v samém dasledku k odepfeni naroku na odpodet DPH);
zda se stézovatelka tcastnila datiového podvodu védomé (anizda vibec byly nalezité
osvédCeny dalsi nezbytné prvky zakladajici zavér o existenci danového podvodu), neni
predmétem kasacni stiznosti.

[44] Posledni okruh namitek se tyka poruseni zasady legitimniho ocekavani. Stézovatel
mél podle krajského soudu u nékterych plnéni narok na odpocet DPH odepfit, zatimco
u jinych nikoliv, aniz by tuto nevyvazenost jakkoliv v napadeném rozhodnuti vysvétlil.
Zalobkyné proto mohla mit legitimni olekavani, ze pokud ji u nékterych plnéni byl
v 4 4 4 M v/ v v / v 4 M VVv/ 4 4
odpocet uznan, bude ji uznan iv pripadé vsech srovnatelnych plnéni. Nejvyssi spravni
soud je vSak toho nazoru, ze stézovatel zcela jednoznaéné oznalil duvody, které
opodstatniuji odlisné zavéry spravce dané u jednotlivych (zalobkyni vyzdvihovanych)
v 4
plnéni.

[45] Nejprve je tfeba upozornit, ze zalobkyné v odvolani uplatnila ndmitku poruseni
legitimniho ocekavani jak u pripadu (ne)prokazani dodani zbozi do jiného ¢lenského statu,
tak u obchodnich transakei, v nichz se méla védomé zicastnit danového podvodu. Nejvyssi
spravni soud podotyka, ze divody pro neuznani ¢i odepreni naroku na odpodet DPH jsou
u téchto dvou skupin rozdilné. Proto je zapotrebi, aby byla namitka poruseni legitimniho
ocekavani zalobkyni nalezité specifikovana ve vztahu ke kazdé z nich. Legitimni ocekavani
daniového subjektu v pripadech faktické realizace dodani zbozi do jiného clenského statu
muze byt zalozeno na jinych okolnostech ¢i postupech spravce dané, nez tomu bude
u legitimniho ocekavani subjektu v pfipadé netcasti (¢i nevédomé acasti) na danovém
podvodu. Z daniového spisu je pritom zjevné, ze zalobkyné tyto namitky v dostatecné mire
specifikovala a obé skupiny prfipadi neuznani naroku na odpolet DPH odlisila; toto vsak
krajsky soud vubec nereflektoval. Nejvyssi spravni soud pak, na rozdil od krajskeho soudu,
nalezl na odvolaci namitky zalobkyné v odtvodnéni stézovatelova rozhodnuti zcela
adekvatni odpovédi.

[46] Zalovany v bodech [151] a[152] vypotadal nimitku Zalobkyné ohledné poruseni
legitimniho odekavani ve vztahu kdodani zbozi do jiného c¢lenského statu. Uvedl,
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ze ,...spravce dané ziskal na zakladé odpovédi némecké dariové spravy takovd zjisténi, kterd
nezaklidala divodné pochybnosti o naplnéni hmotnépravnich podminek odvolatelem
deklarovaného osvobozeni pri dodani zboZi do jiného clenského statu dle ust. § 64 ZDPH. Proto
nelze automaticky dovodit, Ze spravce dané povazoval uplatnény ndrok na osvobozeni za
opravnény v dotéenych zdariovacich obdobich. Prvostupriovy spravce dané nemél zjisténé takové
skutecnosti, které by mu svym charakterem umoznily neuznat obdobi mésicii duben a cerven
roku 2014. Spravce dané provedl dne 6. 1. 2017 a 13. 11. 2017 wvyslechy svédkii, ridici. Kteri
vnesli do provérované obchodni transakce [...] nové skutecnosti, které spravce dané predestrel
odvolateli vydanou vyzvou k prokazini skutecnosti & j. 27018/183218-62562-804782.“ K tomu
stézovatel dodal, Ze ,...pokud prvostupriovy sprivce dané vuritém rizeni (i postupu
vyhodnoti obchodni transakci dle urcité faktury wuréitym zpisobem, neznamend to, Ze toto
hodnoceni md absolutni povabu, aje nutno zkowmat, zdaznaky, jimiZz je transakce
charakterizovina, maji autonomni povabu, ¢izda v kontextu jinych skutecnosti mohou mit
odlisny wvyznam. Pouze priautonomni povaze téchto znaki selze odvolivat na zdsadu
legitimniho ocekdvani. O autonomni povaze znakii nelze hovotit zejména v situaci, kdy spravce
dané pri pozdéjsim hodnoceni mél informace, kterymi pri pronim hodnoceni nedisponoval, jako
v pripadé zde reseného pripadu. Skutecnost, Ze prvostupriovy spravce dané nezpochybnil
obchodni pripad deklarovany dariovym dokladem & FA5130424 neznamend, Ze aproboval
veskeré obchodni pripady, které odvolatel deklaruje v obdobném duchu. S poznatky, které
prvostupriovy spravce dané shromazdil ve Zpravé o dariové kontrole, se spise jevi nespravné
hodnoceni obchodnibo pripadu dle vyse uvedeného dariového dokladu, ktery odvolatel vydiva
za legitimni, avsak pro takovy zdvér nemd odwvolaci organ dostatek podkladii, nebot’ tento
obchodni pripad neni predmétem tohoto dariového ¥izeni. Podstatné pro tento pripad je,
Ze predmétnym dariovym 7izenim bylo prokdzdno, Ze odvolatel neunesl své ditkazni bremeno
stran  prokdzini osvobozeni od dané wve vztabu k plnénim uskutecnénym pro spolecnost
Singatrade.”

[47] Vevztahu k plnénim souvisejicim s danovym podvodem, kterého se méla
zalobkyné védomé ucastnit, pak stézovatel v bodé 150 zopakoval argumentaci citovanou
v predchozim bodé tohoto rozsudku a uvedl: K predmémym obchodnim pripadim,
deklarovanym dariovymi doklady ¢ FA6140286, FA21410578 a FA6140662 pak lze doplnit, Ze
prvostupriovy spravce dané u téchto pripadii neprokdzal, Ze by se odvolatel v ramci téchto
obchodnich pripadii icastnil podvodnébo jednini. Predmétné obchodni transakce byly
obchodoviny v jinych retézcich, pripadné byly zcela jiného charakteru — nakup 2 ks pocitacii,
nez ve zde resenych obchodnich pripadech, a tudiz skutecnosti vztabujici se k témto obchodnim
pripadim nelze bez dalsiho vztahovat i na pripady zde resené.”

[48] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se zalobkyni dostalo v rozhodnuti
zalovaného radného vyporadani uplatnénych namitek vztahujicich se k poruseni zasady
legitimniho ocekavani. Stézovatel vysvétlil, ze davodem pro zalobkyni povsimnuté
odlisnosti jsou odlisna skutkova zjisténi (resp. jejich nedostatek v jinych nez predmétnych
zdanovacich obdobich). Nejvyssi spravni soud proto nesouhlasi s krajskym soudem,
ze stézovatel ve svém rozhodnuti odliSné zavéry pti stanoveni dané u ,obdobnych® plnéni
neoduvodnil. Rovnéz je treba upozornit na skutecnost, ze zalobkyné své odvolaci namitky
ohledné poruseni legitimniho ocekavani nijak nerozvedla, resp. vibec nerozporovala
stézovatelem poskytnuté vysvétleni. Podobného pochybeni se nasledné dopustil isam
krajsky soud, nebot z odGvodnéni napadeného rozsudku neni vibec zfejmé, ze si byl vyse
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M /. a4 o v 4 vV v . / . . 4 Vv o
citovanych pasazi odtvodnéni stézovatele védom, resp. jaky k nim zaujal nazor a proc je
povazoval za nedostateCné.

[49] K samotné otazce, zda dafiovému subjektu mtze v souvislosti s jinym zdanovacim
obdobim vzniknout legitimni odekavani o tom, ze i v dalsich zdanovacich obdobich bude
spravce dané ptistupovat k uplatnénému naroku na odpocet DPH obdobné, Nejvyssi
4 4 4 4 4 7/ /4 . v oV v / M / L. 4
spravni soud uvadi nasledujici. V obecné roviné muze danovy subjekt nabyt legitimniho
presvédCent, ze transakce, které provedl, jsou danové ,bezproblémové“, vzhledem k tomu,
v M 4 v / v v v v 4 Ve 4 4 Vv .. 4 4
ze nejsou spravcem dané vyslovné zpochybnény a ze danova priznani, jez se jich tykaj,
nevedla bez dalstho napfiklad k zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti. Mira takto
vzniklého legitimniho pfesvédéeni aztoho plynouciho océekavani ohledné jinych
obdobnych situaci do budoucna je vSak velmi nizka. V danové praxi, ktera hodnoti
obrovské mnozstvi simultanné probihajicich transakei, vradé pfipadi nutné velmi
povrchné, je totiz zcela bézné, ze fada téch, které by pti bliz§im zkoumani mohly byt
. v 17 . / o v . ’ .
vyhodnoceny jako podezrelé, pozornosti spravei dané unikne. Odborna literatura
v oblasti spravniho trestani dovodila, ze ,pokud urcitd skutkové srovnatelnd jednani nebyla
v predchozi praxi postibovdna, ac byt méla, nemize se pachatel obdobného ¢inu dovolivat
legitimniho olekdvini, Ze i jeho protipravni jedndni bude ,tolerovino (JELINKOVA, ].,
Posouzeni vySe pokuty za prestupek. In lasopis Spravni pravo, ¢. 3-4/2022. Praha:
Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2022, 157 s.). Obdobny ptistup je jisté na misté i v
dariové praxi v ramci provadéni danové kontroly stran spravnosti dariového tvrzeni a
odhalovani podvodt na dani.

[50] V nyni posuzované véci bylo podstatné to, zda obstoji zavéry o védomé ucasti
zalobkyné na danovém podvodu ve vztahu k tém plnénim, u nichz byl Zalobkyni narok
na odpocet DPH odepren. Pokud by obstaly, pak paradoxné by bylo namisté (paklize byly
porovnavané pripady skuteCné srovnatelné) v neprospéch zalobkyné odepfit narok
na odpocet dané iv souvislosti s plnénimi, kde byl dosud dafiovymi organy uznan jako
opravnény (samozfejmé s ohledem na béh lhity pro vymeéreni dané). Ve svétle této Gvahy
je jiz zcela ztejmé, ze takto predmét sporu vymezen nebyl.

[51] Rovnéz je tfeba podotknout, Ze obecné neni povinnosti spravce dané odavodnovat
v kazdém jednotlivém pifipadé uplatnéni niroku naodpolet DPH, proé¢ povazoval

4 . ’ v 4 v v v v v ’
podminky vzniku naroku za splnéné a soucasné pro¢ shledal predpoklady pro odepfeni
naroku za neprokazané.

IV. Zavér a niklady fizeni

[52] Jelikoz Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou, rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu v souladu s § 110 odst. 1 véty prvni pred stfednikem s. f. s. vratil
k dalsimu fizeni.

[53] Krajsky soud je v dalsim fizeni na zakladé § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravaim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku. Pfi vykladu pojmu
»chybéjici dan“ bude vychazet z jejiho sirstho pojeti, tj. ve smyslu ,naruseni neutrality
DPH*“. Pti posouzeni této otazky rovnéz vezme dale v potaz i jiné clanky fetézce, nez
pouze spole¢nost Fluid. V této souvislosti bude krajsky soud vychazet ize zavéru
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Nejvyssitho spravniho soudu ohledné pouzitelnosti ,netc¢inného“ danového priznani
spolecnosti Fluid jakozto dikazniho prosttedku v dafiovém fizeni zalobkyné. Krajsky
soud se nasledné vyporada i s dal$imi kroky, které odivodnuji odepteni naroku na odpocet
DPH zduvodu tcasti zalobkyné na podvodu (tj. objektivni okolnosti, jejich
nestandardnost, védomostni test apod.) a které krajsky soud v napadeném rozsudku
doposud nezkoumal. Krajsky soud se bude dale opétovné zabyvat procesnim pochybenim

v/ N4 v 4 \4 v v v /4 / Ve Vv
spocivajicim v nevyrozuméni zalobkyné predem o svédeckém vyslechu fidice K. V.,

VeV \4 A v /I N/ v v ./ 4 4 4

pridemz peclivé zvazi, zdaskute¢né mohlo jit ovadu, ktera mohla mit za nasledek

4 4 ’ VO 4 4 v 4 . .
nezakonné rozhodnuti ve véci samé ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t.s., a v zavislosti

/ 4 v/ v v’ 1/ vV o+ 4 4 . v ’ ’
na vysledku tohoto posouzeni pfipadné nafidi ve véci jednani, nebudou-li splnény zakonné
podminky pro jiny postup.

[54] V novém fizeni rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti
(§ 110 odst. 3 véta prvnis. 1. s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. listopadu 2022

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



