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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudca JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Michala Bobka v pravni véci zalobce P.
B., zastoupeného advokatkou Mgr. Radanou Vitovcovou, se sidlem Pod Trznim nameéstim
612/6, Tabor, proti zalovanému Ministerstvu dopravy, se sidlem nabrezi Ludvika Svobody
1222/12, Praha 1, za &asti Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem Na Pankréici 56, Praha
4, ochrany proti ne¢innosti zalovaného v rizeni vedeném pod sp. zn. 269/2012-910-IPK,
o povoleni stavby ,Dalnice D3 Tabor-Veseli nad Luznici, stavba 0306 - obchvat Tabora
(pravy jizdni pas)“, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze
ze dne 20. 5. 2020, ¢. j. 10 A 141/2019 - 97,

I

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20.5.2020, ¢&.j.10 A 141/2019 - 97,
se vevyrokull rusi.

Zaloba na ochranu proti neéinnosti se odmita.
Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
Osoba zGlastnéna natizeni nemada pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni

/v i
St1znosti.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci
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[1]  Zalovany podle § 57 odst. 1 pism.b) spravniho ¥adu vyzval osobu ziéastnénou
na rizeni, aby podala upfislusného vyvlastiiovactho dafadu zadost o zahajeni
vyvlastnovactho fizeni o odnéti prava odpovidajictho vécnému bremeni, popf. odnéti
vlastnického prava k nemovitostem, ke kterym jejich vlastnici realizaci predmétné stavby
ztrati jediny mozny pfistup. V navaznosti na tuto vyzvu pak podle § 64 odst. 1 pism. ¢)
bodu 2 spravniho radu usnesenim ze dne 12.3.2019, ¢.j. 269/2012-910-IPK/58, prerusil
v zahlavi uvedené stavebni fizeni, nebot shledal, Ze jde o predbéznou otazku, o niz nemtze
sam rozhodnout aktera mu proto brani pokracovat v fizeni. Uvedenym postupem
zalovany reagoval naspolené rozhodnuti ministra dopravy zedne 2.12.2013,
¢.j. 9/2013-510-RK/33 o zruSeni stavebniho povoleni na stavbu ,Dalnice D3, Tabor -
Veseli nad Luznici, stavba 0306 - obchvat Tabora (pravy jizdni pas)“ (dale jen ,stavba®).
Zruseni stavebniho povoleni (rozhodnuti zalovaného) ministr dopravy oduvodnil zavérem,
ze stavbu je mozné povolit pouze za predpokladu, ze stavebnik bud zajisti pristup
k nemovitostem zalobce adalsich dotCenych osob, anebo je odskodni. Rozklad,
ktery proti usneseni o preruseni stavebniho fizeni zalobce podal, ministr dopravy zamitl
rozhodnutim ze dne 12. 6. 2019, ¢. j. 24/2019-510-RK/4.

[2]  Uvedeny postup spravnich organt zalobce povazuje za nelinnost, nebof ma
v v/ /- 4 v 4 v/ 4 oV / 4 o
za to, ze zadost o zahajeni vyvlastnovactho ftizeni nemuze byt relevantnim duvodem
v v 4 4 v/ 4 v . Ve . . ’
pro preruseni stavebniho fizeni. Jeho zalobu na ochranu proti necinnosti krajsky soud
\ A i % \4 4 v 4 4 v v 4 4 v/ 4
véasti, vniz sezalobce domahal zruseni usneseni o preruseni stavebniho fizeni
arozhodnuti o rozkladu, v zahlavi uvedenym rozsudkem odmitl ave zbytku zamitl.
Odmitnuti casti zaloby odavodnil kompetenéni vylukou stanovenou v §70 pism. c)
soudntho radu spravniho (dale jen,s.t.s.“), jez neumoznuje usneseni o preruseni
samostatné zalovat jako spravni rozhodnuti. Vyrok o zamitnuti zaloby pak oduvodnil
zavérem, ze v situaci, kdy mezi GcCastniky stavebniho fizeni nedoslo k dohodé o dalsim
osudu dotcenych nemovitosti, je preruseni stavebniho fizeni z davodu vyfteseni sporné
otazky ve vyvlastriovacim fizeni odtvodnéné a predstavuje predbéznou otazku pro dalsi
rozhodnuti zalovaného.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) podal proti uvedenému rozsudku méstského soudu
kasa¢ni stiznost. V ni namitl zmatecnost tizeni pred méstskym soudem z diavodu
nespravné obsazeného senatu adale nezakonnost a neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku. Celkovou délku spravniho ftizeni oznalil zazcela neptiméfenou a uvedl,
\4 v v 4 v/ 4 vV Vv 4 v vV /4 4 M . v/ 4 4 .
ze preruseni rizeni pro vyreseni predbézné otazky je jendalsi zdrzovaci taktikou
\4 /4 > V / /7 . / v 4 v .
zalovaného, nebot zalovany stavebnika instruoval k postupu, ktery vyvlastiiovaci predpisy
neumoznuji. Reseni sporu touto formou je proto podle néj Clisté teoretické a neticelné.
Meéstsky soud mél podle zalobce zhodnotit cely postup zalovaného od roku 2013, nebot
Ve . v 4 v v \4 /. 4 v/ 4 Ve /
pokud by tak udinil, dospél by k zavéru, ze zalovany je ve stavebnim fizeni necinny.

[4] Zalovany sevesvém vyjadreni ztotoznil se zavéry napadeného rozsudku
a zopakoval okolnosti, zakterych doslo ktrvalému ptipojeni stavbou dotéenych
. 7 . « . o« eyv 7 Vi Vi . /7 Vv Vv 4
nemovitosti k silnici 1/3, jejiz rekonstrukci ma byt realizovana predmétna stavba.
Zduraznil také, zZe stavebnik provéroval, zda je mozné pristup k prilehlym nemovitostem
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zachovat, avSak zadné pripojeni neni technicky mozné. Jelikoz mezi stranami nedoslo
ani k dohodé o majetkopravnim vyrovnani, ma zalovany zato, ze vyvlastnéni je

o 1./ v vV Vv 4 / 4 M 7 v /
zpusobilym prostredkem k feseni této patové situace. Domniva se proto, ze opakované
stavebni rizeni prerusil zcela dGvodné a neni proto necinny.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasacni
stiznosti a uplatnénych dtvodd ashledal pfitom vadu, ke které musel prihlédnout
i1 bez navrhu (§ 109 odst. 3 a4 s. t s.) Rozsudek méstského soudu je tfeba zrusit, nebot
zaloba na ochranu proti necinnosti byla opozdéna.

[6] Podle § 80 odst. 1 s.f.s. plati, ze ,[z]alobu lze podat nejpozdéji do jednobo roku
ode dne, kdy ve véci, vniz seZalobce domdhd ochrany, marné probébla lhita stanovend
zvlastnim zdakonem pro vyddni rozhodnuti nebo osvédcent, a neni-li takovd Ilhita stanovena,
ode dne, kdy byl Zalobcem viili spravnimu organu nebo spravnim organem proti Zalobci ucinén
posledni sikon.

[71  Ackoli citované ustanoveni upravuje dvé ruzné lhuty pro podani neinnostni

zaloby, lhuta odvijejici  se od uplynuti lhGty pro vydani spravniho rozhodnuti

nebo osvédceni se uplatni prednostné pred lhiatou odvijejici se od posledniho tkonu
v/ 4 M4 /4 * 17/ 4 4 /4

v fizenl, jez ma pouze subsidiarni povahu auplatni se pouze tehdy, pokud zakon

pro vydani rozhodnuti ¢i osvédceni zadnou konkrétni lhitu nestanovi.

[8]  V predlozené véci lhutu pro vydani rozhodnuti stanovi zakon ¢. 183/2006 Sb.,
o zemnim planovani astavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®) v § 112 odst. 3.
Podle tohoto ustanoveni je zalovany povinen v jednoduchych vécech rozhodnout
bezodkladné, nejdéle vsak do 60 dnu ode dne zahajeni stavebniho fizeni; ve zvlast slozitych
pripadech je pak povinen rozhodnout nejdéle do 90 dnt. Stavebni zakon v tomto
ustanoveni zalovanému stanovi konkrétni (Ciselné vyjadrenou) lhitu pro vydani
rozhodnuti aden jejtho marného ubéhnuti proto zaklada pocatek jednoroéni lhuty
pro podani zaloby na ochranu proti necinnosti.

[9] Predlozend véc je specifickai vtom, zeplvodni stavebni povoleni zrusil
v rozkladovém fizeni ministr dopravy poté, co jeho rozhodnuti o zamitnuti rozkladu
zrusil méstsky soud rozsudkem ze dne 14. 8. 2013, ¢&.j. 5 A 72/2013 - 137. Za pocatek béhu
lhiity pro vydani nového rozhodnuti v posuzovaném stavebnim fizeni je proto treba
povazovat den pravni moci rozhodnuti, kterym ministr dopravy puavodni stavebni
povoleni zrusil, tj.19.12.2013. Nejvyssi spravni soud ze spravnitho spisu zjistil,
ze zalovany v novém tizeni vyzval dne 7.2.2014 stavebnika k odstranéni nedostatkd
zadosti a téhoz dne stavebni fizeni usnesenim prerusil, ato do odstranéni vad zadosti,
nejpozdéji vSak do 31. 1. 2016. Nasledné dvakrat prodlouzil lhatu k odstranéni vad zadosti
o vydani stavebniho povoleni, naposledy do dne 31. 1. 2018. K dal$imu pferuseni fizeni
pak zalovany pfistoupil dne 12. 3. 2019, kdyz usnesenim prerusil fizeni a stavebnika vyzval
k podani ziadosti o zahajeni vyvlastiovacitho fizeni, nejpozdéji vsak do 29. 2. 2020.
K preruseni fizeni pak doslo jesté jednou, to vsak jiz neni pro posuzovanou véc pravné
vyznamné.
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[10] Lhuta pro vydani spravniho rozhodnuti se v pripadé preruseni rizeni z duvodu
odstranéni vad zadosti [§ 64 odst. 1 pism. a) spravniho radu] stavi v souladu s § 65 odst. 1
spravniho radu jiz ode dne, kdy spravnimu organu dosla vadna zadost a neskonci dfive
nez 15 dnu ode dne, kdy prerusenti fizeni skonéilo (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2013,
¢.j. 5 Ans 4/2012 - 20, publ. pod ¢. 2871/2013 Sb. NSS). V predlozené véci se tedy lhuta
pro vydani rozhodnuti zalovaného zastavila ke dni pravani moci rozhodnuti o zruseni
stavebniho povoleni apodala znovu bézet azodedne skonceni preruseni fizeni
(31. 1. 2018). K dal$imu preruseni fizeni doslo dne 12.3.2019, coz ovsem znamena,
ze 1 nejdéle stanovena devadesatidenni lhuta pro vydani rozhodnuti ve zvlast obtiznych
vécech mezitim marné uplynula (2. 5. 2018) a bez ohledu na dalsi dvé nasledujici prerusent
stavebniho fizeni tak zahajila béh jednoroéni lhaty pro podani necinnostni zaloby.
Tato preruseni totiz jiz nemohla béh lhaty pro vydani spravniho rozhodnuti jakkoli
ovlivnit, nebot lhttu lze prerusit pouze za jejtho béhu. Posledni den lhaty pro podani
valoby tak ptipadl na étvrtek dne 2.5.2019. Zalobce ji viak k méstskému soudu podal
az dne 28. 8. 2019, tedy vice nez tfi mésice poté, co mu k tomu stanovena lhtta uplynula.
Jeho zaloba je proto opozdéna.

[11] Ve svém vyjadreni ze dne 8. 11. 2022 stézovatel skutkové okolnosti ovlivriujici béh
lhiity pro podani zaloby nezpochybnoval, rovnéz tak pravani vychodiska pro posuzovani
béhu lhaty. Vyjadril vsak presvédcent, ze jeho pfipad je specificky, a ze je v daném pripadé
treba zvazit, zda odmitnuti zaloby nemuze byt odepfenim spravedlnosti. Vzhledem
k tomu, ze zmeskani lhtty pro podani zaloby nelze podle § 80 odst. 2 s. f. s. bez ohledu na
okolnosti pripadu prominout, nemohl vsak Nejvyssi spravni soud postupovat jinak
\4 / / Ve bl v / v Ve /7 v
nez napadeny rozsudek ve vyroku II zrusit, nebot méstsky soud mél necinnostni zalobu
odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. Podle § 110 odst. 1 s. f. s., jestlize jiz v fizeni
v o 4 4 4 M N4 4 4
pred soudem byly duvody pro odmitnuti navrhu, rozhodne o tom Nejvyssi spravai soud
soucasné se zrusenim rozsudku soudu. Nejvyssi spravni soud proto soucasné se zruSenim
napadeného rozsudku sam zalobu na ochranu proti necinnosti odmitl.

[12] Protoze soucasné se zrusenim napadeného rozsudku rozhodl i odmitnuti zaloby,
rozhodoval Nejvyssi spravni soud vsouladu s § 110 odst. 3 s. f.s. rovnéz o nakladech
fizeni, které predchazelo rozhodnuti méstského soudu. Pravo na nahradu nakladd fizeni
pred soudy obou stuptiti posoudil podle § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojenti s § 120 téhoz zakona,

. \4 4 4 / /v 4 o ’ 4 4 o v/ 4 . v/ 4
podle nichz nema zadny z Glastnikd pravo na ndhradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo zaloba odmitnuta, a dospél k zavéru, ze Glastnici fizeni nemaji pravo

’ ’ o v/ 4 . v v /. . v . VV/ 4 4

na nahradu nakladu fizeni ani pred méstskym soudem, ani pred Nejvyssim spravnim
soudem.

[13] Osoba zicastnéna naftizeni ma podle § 60 odst.5 s.f.s. pravo nanahradu
. v 4 o /4 4 M . . v 4 v 4 M M
jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim soudem ulozené povinnosti.
V predlozené véci byla zaloba odmitnuta, osoba z(Castnéna na tizeni proto zadné ulozené
povinnosti neplnila a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni.

[14] Méstsky soud ve vyrocich III a IV napadeného rozsudku rozhodl tak, Ze Gcastnici
v/ 4 / Vv v 4 v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4 /

fizeni a osoba zUCastnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni. Tyto vyroky
z hlediska divodt uvedenych v tomto rozsudku obstoji, proto je Nejvyssi spravni soud
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nezrusil, o nakladech fizeni pred méstskym soudem nerozhodoval samostatnym vyrokem
a vyroky Il a IV tohoto rozsudku rozhodl pouze o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 14. listopadu 2022

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



