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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Sabola a soudct
Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Martina Lachmanna v pravni véci

zalobce: T.P.
bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Milanem Stembergem
sidlem Cyrila Boudy 1444, Kladno

proti

zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 3. 2022, ¢. j.: MHMP 436783/2022

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se neptfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti

. Zalobce se svou Zalobou domahal zruSeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti ¥alovaného
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany z ¢asti zménil (fakticky vsak potvrdil)
rozhodnuti U¥adu méstské ¢sti Praha 16, odboru obéansko spravniho (dale jen ,spravni
organ prvniho stupné®) ze dne 12. 1. 2022, sp. zn.
19682/2021/008/00953/2022/OEOOD/CER. Tim byla z moci Gfedni skonéena platnost
obcanského prikazu ¢. X vydaného dne 10. 8. 2021 na jméno T. P. (dale jen ,OP*). Zména
provedena zalovanym spocivala v tom, ze za datum 10. 8. 2031 vlozil slova ,z divodu
nespravného ddaje (nevybovujici podoba osoby)‘, ve zbytku zalovany prvostupnové
rozhodnuti potvrdil.
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2. Z napadeného rozhodnuti a spisového materialu vyplyva, ze zalobce dne 9. 8. 2021 pozadal
o vydani obéanského prokazu u Utadu méstské &sti Praha 4, odbor spravnich agend a
soucasné s tim pozadal o vyjimku z podminek § 20 vyhlasky ¢. 281/2021 Sb., k provedeni
zakona o obcanskych prikazech a nékterych ustanoveni zakona o cestovnich dokladech a
zikona o zdkladnich registrech (dale jen ,vyhlaska“), a to konkrétné vyjimku z pozadavku,
ze pri porizovani podoby musi mit osoba neutralni vyraz a zaviena Usta. Tento pozadavek
je podle zalobce v rozporu sjeho nabozenskym vyznanim, jehoz hlavnim projevem je
Gsmév a smich (,cirkev smichu®). Zalobce zéroven v ramci Zadosti o V)’fjimku prohlasil, ze
ptijima ,plnou zodpovédnost pokud by jeho OP nebyl (naptiklad v ramci cestovani) uznan
Jako platny doklad totoZnosti. Zalobce se nasledné dne 6. 9. 2021 dostavil na Utad méstské
dasti Praha 4, odbor spravnich agend k vyzvednuti OP, s odkazem na nesplnéni pozadavku
na fotografii na OP bylo jeho vydani odmitnuto. Zalobce posléze podal ,Zddost o prijeti
opatreni proti necinnosti ve smyslu § 80 spravnibo 7ddu, které nebylo vyhovéno. Nadrizeny
spravni orgin pouze konstatoval, e Ufad méstské Asti Praha 4, odbor spravnich agend
pochybil jiz pti podavani zadosti o OP. Na okraj doplnil, Ze o vyjimku dle § 20 odst. 3
vyhlasky mohou zadat pouze prislusnici registrované cirkve a nabozenskeé spolecnosti, a to
jen ve smyslu pokryvky hlavy z nabozenskych davoda. Posléze byla véc postoupena
ptislusnému spravnimu organu, v jehoz spravnim obvodu mél zalobce misto trvalého
pobytu. Spravni organ prvniho stupné v ramci spravaiho fizeni, které dne 10. 11. 2021
zahajil z moci ufedni, rozhodl o skonceni platnosti OP podle § 35 odst. 2 zakona
¢. 269/2021 Sb., o obéanskych priukazech (dale jen ,ZOP*).

3. Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal ucastnik odvolani, ve kterém
poukazal na rozpor rozhodnuti s Gstavnim poradkem. Zalovany se ovSem plné ztotoznil se
zavérem spravniho organu prvniho stupné, v napadeném rozhodnuti pouze uptesnil znéni
vyrokove ¢asti rozhodnuti. K odvolaci namitce zalobce, ktera odkazovala na tvrzené

/7 vV 4 4 M 4 \4 4 Vv v v /7 Vv \4
omezeni zalobcovy svobody vyznani, respektive nabozenského presvédceni zalobce, ze
/7 V/V:* 4 . / . / o v v / V 4 v/ Ve 4
musi $ifit smich jakymkoliv vhodnym zptsobem, a to vcetné ufednich prilezitosti, ze

4 4 4 4 v \4 / A Ve 4 4

strany spravniho organu prvniho stupné se zalovany vyjadril tak, ze ustanoveni ZOP
vychazi z narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1157, o posileni zabezpeceni
prukazid totoznosti obéantt Unie a povoleni k pobytu vydavanych obéantim Unie a jejich

. / v/ v 7/ o v/ 4 4 4 4 4 4 . v/ 4
rodinnym ptislusnikim, ktefi vykonavaji své pravo volného pohybu (dale jen ,nafizeni
2019/1157%). Ulelem predmétné pravni (ipravy je mimo jiné posileni zabezpeleni prikazt
totoznosti oblant Evropské unie, kdyz jednim z biometrickych {4daja je zobrazeni
oblieje. Zalovany uzavfel, ze svoboda vyznani je v zikoné a ve vyhlasce zdtraznéna pouze

4 . 4 Ve v/ 4 /. 4 v /

ve smyslu moznosti mit pri porizeni podoby pokryvku hlavy, a to znabozenskych
dtvodl. Spravnim organim podle zalovaného nepfislusi posuzovat Gstavnost pravnich
predpist, coz je vylu¢nou pravomoci Ustavniho soudu.

II. Zaloba

4. Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobou, v niz namital, Ze napadené
rozhodnuti predstavuje nezakonny a protitstavni zasah do svobody nabozenského
vyznani, a to v dasledku vykladu vyhlasky, ktery je nesluditelny s Gstavnim poradkem.

5. Zalobce spatfoval nezikonnost napadeného rozhodnuti vtom, Ze bylo vydino bez
zakonného podkladu, jelikoz zde nejsou zadné zakonné pozadavky, které by jeho OP
nesplrioval. Jeho pozadavek na Gsmév na fotografii na OP je zalozen na jeho ,naboZenském
presvédceni o transcendentni povaze smichu zprostredkujici Zalobci a ostatnim osobam
sdilejicim jeho viru kontakt s Absurdnem®. Podle zalobce je podstata predmétného

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.



10.

11.

3 18 A 24/2022

nabozenského presvédCeni zalozena na tom, ze kazdy nasledovnik Ecclesia Risorum se
musi snazit Sifit smich jakymkoliv vhodnym zpusobem. Zalobce pravé v urednich
prilezitostech, pri kterych podle jeho nazoru dochazi k neptirozenému potlacovani

4 V.o v/ Ve M 4 4 v /4 Vv v v 4 /
smichu, spatfuje vhodnou pfilezitost projevu svého nabozenského presvédceni a takovy

. v ’ . ’ v/ ’ ~ . i vV 1V v .
projev by mél byt podle jeho nazoru pfipustny. Zalobce je presvédlen, ze toto jeho

4 v 4 v v v 4 v/ 1 7 4 4 4 4 M v/ v 4

nabozenské presvédceni poziva Gstavni ochrany a spravni organy nejsou prislusné k tomu,
aby jej prezkoumavaly ¢i bagatelizovaly.

Podle zalobce nelze ptripustit, aby jeho nabozenské presvédéeni bylo vykladano,
ohraniCovano aomezovanou pouze vyhlaskou, a to bez ziakonného podkladu pro
v V. 7 T 11N ’ 717 o
predmétné omezeni. Zalobce se domniva, ze pro toto omezeni neni dan diavod ve smyslu
ochrany jiného a zavaznéjsiho pravniho statku, ktery by pozival Gstavni ochrany. Nazor
spravniho organu prvniho stupné, ze nic nebrani tomu, aby zalobce obecné svoji viru
vyznaval, ale ze projev této jeho viry neni na OP ptipustny, spatfuje zalobce jako
protitstavai. Podle zalobce je v rozporu s nabozenskou svobodou, aby své nabozenské
presvédceni mohl projevovat pouze v soukromi, ale nikoliv ve vefejném prostoru, kde je, a
to pouze podzakonnym pravnim predpisem, omezovan v projevech své viry. Zalobce je
v v v v \4 / / 4 o A Ve /4
presvédCen o tom, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti vibec nevyjadril k otazce
nabozenské svobody zalobce a jejtho projevu, kdyz pouze poukazal na podminky ve
vyhlasce, a to na pozadavek neutralniho vyrazu a zavrenych Gst. Takovy zavér se podle
zalobce nevyporadava s jeho namitkami.

Nepripustné je i tvrzeni spravnich organt, Ze nejsou prislusné posuzovat protiustavnost

/v v . v/ v /v /4 i / 4 v /
vyhlagky. Podle zalobce je v pripadé vyhlasky dan zjevny rozpor se zakonem a zalovany
jako obec postavena na roven krajum je tak podle néj v souladu se zakonem o Ustavnim
soudu opravnéna sama podat navrh na zruseni podzakonného pravaniho predpisu.

Zalobce s ohledem na uvedené navrhl zruseni napadeného i prvostupnového rozhodnuti a
vraceni véci spravnimu organu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

M. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany odkazal na odGvodnéni napadeného 1 prvostuprniového rozhodnuti. Pouze
pripomenul ustanoveni § 20 odst. 1 vyhlasky a dale zduraznil, ze pfi potizovani podoby
osoby a pri dalsich tkonech, které souviseji s podanim zadosti o OP, je spravni organ

i v/’ 1 v/ v / i 4 4 i v M 4 4 M v v 4 /v
povinen se ridit prislusnymi pravnimi predpisy. K otazce zakonnosti predmétné vyhlasky
zalovany uvedl, Ze ta byla vydana na zakladé zakonného zmocnéni v § 71 ZOP. Zalovany

’ v 4 4 . v M vv/ 4 4 4 * 1/
nema pochyb o souladu vyhlasky s pravnimi predpisy vys$si pravni sily, a tedy nevidi
duvod iniciovat jeji prezkum.

Uzavtel, Ze je presvédéen o spravnosti a zakonnosti napadeného rozhodnuti, a navrhl, aby
soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, a
M ’ 4 v/ vV N4 v ’ 4 ’ Ve . . 4
jedna se o zalobu pfipustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené.
Napadené rozhodnuti Zalovaného soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho
stavu v dobé vydani rozhodnuti a v mezich uplatnénych zalobnich bodt [§ 75 odst. 1 a 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.
5.)], jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlizet z Gfedni povinnosti, a dospél
k zavéru, ze zaloba nent divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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O podané zalobé soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl bez nafizeni jednani, protoze
UCastnici rizeni stim shodné souhlasili. Soud zaroven neshledal potfebu provadét
dokazovani - ve véci bylo mozné vyjit z podkladd obsazenych ve spravnim spise.

Podstata projednavané véci spociva v tom, zda lze pripustit vyjimku z pozadavku, ze pri
porizovani podoby pro uclely fotografie na OP musi mit osoba neutralni vyraz a zaviena
/. v / /v 4 Ve vV / /4 4
Usta, a zda tento pozadavek zakotveny ve vyhlasce neni neptiméreny a bez zakonného
divodu. Jinymi slovy, soud se bude zabyvat otazkou, zda lze ptipustit, aby se osoba pri
porizovani podoby pro Ucel fotografie na OP usmivala.

Podle § 20 odst. 1 vyhlasky osoba, jiZ je obcansky pritkaz vydavin, musi byt pri porizovani
podoby v prednim celném pobledu k objektivu snimaci soustavy, bez bryli s tmavymi skly, s
vyjimkou nevidomych, a ve snimané vysce oblicejové Casti hlavy od oct k bradé minimalné 13
mm. Bryle osoby nesmi zakryjvat oci a vytvdret odlesky. Osoba musi mit p¥i porizovini podoby
neutralni vyraz, zaviend dsta, oteviené oci, které nesmi zakryvat vlasy, a jeji pohled musi
smérovat do objektivu.

Podle § 23 odst. 1 vyhlasky fotografie pro wvydini dolasného obcanskébo pritkazu musi
spliiovat poZadavky na porizeni podoby osoby, jiZ je obéansky prikaz vydavin, podle § 20 a
odpovidat podobé osoby, jiz je dolasny oblansky pritkaz vydavin, v dobé podini Zidosti o
vydani docasného obcanského pritkazu.

Podle § 20 odst. 3 vyhlasky osoba, jiZ je obéansky pritkaz vyddvin, mize mit p¥i porizovini
podoby pokryvku blavy, kterd nesmi zakryvat oblicejovou Cist zpisobem znemoZriujicim
identifikaci osoby, nosi-li ji ze zdravotnich nebo naboZenskych duvods. (pozn. zvyraznéni
v uvedenych citacich doplnéno soudem).

Zalobce je presvéddlen, ze aplikaci § 20 odst. 1 vyhlasky bylo zasazeno jeho zakladni pravo
na svobodu nabozenského vyznani; takové omezeni svého nabozenského presvedceni

vV 4 [ 4 4 / 4 v/ Vv
pouhou vyhlaskou vnima jako nezakonné a v rozporu s Gstavnim poradkem, aniz by pro
to byl rozumny davod, ktery by byl zalozen na potfebé poskytnout ochranu jinému
srovnatelné zavaznému ¢i zavaznéjsimu tstavné chranénému statku.

K otazce zakonnosti, respektive ustavnosti vyhlasky soud uvadi nasledujici. Z cl. 95 odst. 1
ve spojeni s ¢&l. 1 tUstavniho zdkona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dile jen
,Ustava“) plyne zisada vézanosti soudu zikonem. Takté? je soud podle &. 95 odst. 1
Ustavy opravnén posoudit soulad podzakonného pravniho predpisu se zakonem: ,soudce je
p¥i rozhodovini vazin zikonem a mezindrodni smlouvou, kterd je soucdsti pravnibo vidu; je
opravnén posoudit soulad jiného pravnibo predpisu se zikonem nebo s takovou mezindrodni
smlouwvou“ (pozn. zvyraznéni doplnéno). Pokud by soud v projednivané véci dospél
k zavéru, Ze jiny pravni predpis (zde vyhlaska k provedeni ZOP) odporuje zakonu (popt.
samozfejmé i Gstavnimu poradku) ¢ mezinarodni smlouvé, v projednavané véci by ji
neaplikoval a pouzil by pfimo pravni predpis vyssi pravni sily (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 11. 2012, ¢. j. 6 Ads 76/2012 - 63). Pokud by soud predmétnou
vyhlasku, respektive jeji jednotlivé ustanoveni neaplikoval (jinymi slovy ji ,ignoroval®),
mél by pak takovy zavér soudu Géinky pouze ve vztahu k projednavané véci (inter partes), a
nikoli erga omnes. Naopak, pokud soud dospéje k zavéru, ze Vyhlaska neni nezakonna, je ji
vézan (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2003, sp. zn. I. US 276/01).

Soud jen na okraj poznamenava, ze vySe popsané zhodnoceni podzakonného pravniho
predpisu ve smyslu ¢l. 95 odst. 1 Ustavy je povinen (init z Ufedni povinnosti, bez ohledu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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na to, zda nezakonnost podzakonného pravniho predpisu zalobce vyslovné namita
v zalobé - pokud by dospél k zavéru, ze je nezakonny, musel by napadené rozhodnuti
Ve v N v/ v/ /v /4 v M v
zrusit a véc vratit k dal$imu fizeni zalovanému. K tomu pak soud dopliiuje, ze argument
zalobce, kterym rozporuje tvrzeni spravnich organd, ze nemohou posuzovat
protitstavnost podzakonnych predpist, neni spravny, protoze podle § 2 odst. 1 spravniho
fadu je spravni organ zasadné vazan i podzakonnymi pravnimi predpisy. Spravni organ
4 i v i 4 / 4 4 v M
tedy nema, oproti soudu, moznost diskrece, zda podzakonny pravni predpis bude
aplikovat, ¢i nikoliv. Jedinou vyjimkou je vySe nastinény postup soudu, kdy by byl spravni
organ posléze instan¢né vazan jeho pravanim nazorem.

Na zakladé vySe uvedeného soud musel posoudit, zda je v projednavané véci na misté
odmitnout prihlédnout k § 20 odst. 1 vyhlasky z davodu rozporu se zakonem, resp.
pramenem ustavni prava. Ve svétle nalezu Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2001, sp. zn. IIL
US 274/01 plati, %e postup (hlediska) obecnych soud& pti posuzovani souladu jiného
pravniho predpisu s normou vyssi pravni sily je analogicky s postupem, ktery je pro pripad
kontroly tstavnosti zakotven v § 68 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdéj¥ich predpist (dile jen ,zikon o Ustavnim soudu®). Zejména jde tedy
o posouzent, zda byla dodr¥ena hlediska v &l. 79 odst. 3 Ustavy. Ve vztahu k projednivané
véci soud upozornuje, ze pri posuzovani zakonnosti vyhlasky musel samozfejmé zohlednit
1 skuteény dopad aplikace vyhlasky do pravni stéry adresata, ktera je v nyni projednavané
véci soucasné regulovana v roviné zakonné i na urovni ustavniho poradku (srov. napriklad
nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2021, sp. zn. II. US 2925/20). Jinymi slovy, soud
v projednavané véci nemuze ani pfi zavéru o obecné souladnosti vyhlasky se ZOP
odhlédnout od mozného zasahu do lidskych prav zalobce; ten ostatné tuto rovinu silné
akcentuje.

S ohledem na vyse uvedené provedl soud prezkum vyhlasky ve svétle postupu pri
posouzenti jiného pravniho predpisu ve smyslu § 68 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu, jak
jej popsal Ustavni soud (napt. nalez ze dne 28. 7. 2020, sp. zn. P1. US 24/20), podle kterého
je potreba postupné zkoumat:

a) zda organ, ktery podzakonny pravni predpis prijal, k tomu mél pravomoc a zda tak
ucinil Gstavné konformnim zptsobem,

b) zda byl podzakonny pravni predpis vydan v mezich zakonného zmocnéni, tedy nebyl
vydan ultra vires (mimo zakonem stanovenou pusobnost), respektive, zda upravuje to,
pro co mu dava prostor zmocriovaci zakon, a zda neupravuje véci, které jsou
vyhrazeny pouze zakonu ¢i jinému pravnimu predpisu, a

¢) zda podzikonny pravni predpis neni z hlediska obsahu v rozporu se zdkonem,
respektive s Gstavnim poradkem.

K prvanimu bodu soud ptipomina, ze ten zalobce vyslovné nezpochybrioval. Soud tak jen
pro Uplnost dodava, Ze pravomoc ministerstev (a jinych spravnich Gfadi a organt Gzemni
samospravy v prenesené pusobnosti) vydavat podzakonné pravni predpisy je zakotvena
vl 79 odst. 3 Ustavy, a to za podminky, Ze tato pravomoc je dale konkretizovana
4 v v 4 4 v 4 v/ v v . ’ / v 4
v zakoné v podobé zakonného zmocnéni. V pripadé vyhlasky je zakonnym zmocnénim §
71 ZOP, a to konkrétné § 71 pism. j) ZOP ve vztahu k potizovani podoby osoby:
ministerstvo stanovi vybldskou poZadavky na porizeni podoby osoby, jiz je oblansky pritkaz
/ V4 v v 4 4 4 v 4 4 4 M v v 4 4
vyddvan. Soud predmétné zakonné zmocnéni vnima jako dostatecné konkrétni a
jednoznacéné, ministerstvo proto mélo pravomoc vyhlasku pfijmout.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Zaroven byla podle soudu splnéna i podminka ad b), protoze vyhlaska byla vydana
v souladu se zmocnovacim ustanovenim a upravuje to, pro co ji byl ZOP dan prostor
(konkretizuje ,technické“ pozadavky na pofizovani podoby osoby za tcelem jeji
identifikace) a zaroven nestanovuje nic, co by bylo vyhrazeno zakonu ¢i jinému pravnimu
predpisu. Jinymi slovy, nezakotvuje primarni prava a povinnosti, ale pouze dava navod pro
spravni organy, jak postupovat pfi porizovani podoby osoby pro Ucely fotografie na OP.
Vyse uvedené soud dovodil ze skuteCnosti, ze v § 5 odst. 1 pism. a) bod 8. ZOP je
zakotveno, ze podoba je povinnym tdajem o drziteli OP, ktery musi byt v OP uveden.
Pfedmétné ustanoveni ZOP vnima soud jako dostacujici pro stanoveni povinnosti podridit
se porizeni podoby pro tclely fotografie na OP.

Je ztejmé, ze bodem, ktery soud bude muset nalezité zkoumat, je podminka ad ¢). Tedy
otazka mozného rozporu vyhlasky, respektive jejtho § 20 odst. 1 se zakonem ¢i Gstavnim
V.7 ~ ’ v M v / ’ /v .
poradkem. Zalobce namital, ze predmétné ustanoveni vyhlasky je v rozporu se svobodou
/ v / /o v VoV .. ’ ~ o
nabozenského vyznani, kdyz mu nebylo umoznéno, aby se na fotografii usmival. Zalobctv
v /. v .. M v M 4 \4 4 v v v 4
pozadavek na Usmév na fotografii na OP je zalozen na jeho nabozenském presvédceni o
Jtranscendentni povaze smichu®, ktera zalobci (a ostatnim, ktefi snim sdili predmétné
nabozenské vyznani) zprostredkuje ,kontakt s Absurdnem®. Podle zalobce predmétné
4 v 4 / 4 VvV - M 4 / V. 4 v/ Ve M Ve / M 4 v v
nabozenské vyznani smétuje zejména na ufedni prilezitosti, pti kterych je smich zbyteéné
v 4 /V_V Ve Ve 4 4 ./ 4
potlacovan, a to zvlasté pti porizovani fotografii na osobni doklady.

Zalobce tak napada ustanoveni vyhlasky, respektive nezakonnost napadeného rozhodnuti,
ktera spociva v jeho rozporu se svobodou mysleni, svédomi a nabozenského vyznani podle
¢l. 15 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“). Toto ustanoveni
v o 4 .V 4 v v v 4 M M . V.7
zaruCuje absolutni nedotknutelnost vnitfniho presvédcCeni jednotlivce, jeho vnitfni
nazorovou a duchovni autonomii - tzv. forum internum. Na svobodu kazdého mit své
A 4 4 \4 /4 v v v 4 M 4 v / / i Vev/y M o
vnitfni nabozenské presvédceni navazuje pravo na neruseny vykon jeho vnéjsich projevt -
tzv. forum externum upravene v ¢l. 16 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, podle
néhoz ma kazdy ,pravo svobodné projevovat své naboZenstvi nebo viru bud’ sim nebo spolecné
.. / N v v . / v v / / / v / N /
s jinymi, soukromé nebo wvereiné, bobosluzbou, vyucovanim, ndboZenskymi iikony nebo
zachovavinim obradu® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2021, ¢. j.
5 As 202/2020 - 52).

V tomto ohledu soud nejprve zdaraznuje, ze zalobce se hlasi jako nasledovnik spolecnosti
Ecclesiae Risorum, jejiz pfipravny vybor dne 2. 3. 2018 dorudil Ministerstvu kultury navrh
na registraci cirkve a nabozenské spole¢nosti podle zakona ¢. 3/2002 Sb., o cirkvich a
nabozenskych spole¢nostech. Tento navrh byl spravnimi organy zamitnut a posléze o ném
rozhodoval zdejsi soud v rozsudku ze dne 4. 5. 2022, ¢. 5. 8 A 83/2020 - 45. Predmétny
rozsudek lze shrnout tak, Ze soud oznaleni ,cirkev® (viz Ecclesia) povazuje za matouci
(Ecclesiae Risorum nenalezi ke ktestanstvi). Podle nazoru zdejsiho soudu navic nestadi pro
registraci nabozenské skupiny jako cirkve, aby sama sebe takto chapala, pfi¢emz Ecclesiae
Risorum se vymyka chapani cirkve v soucasné leské spolecnosti. Potvrdil tak rozhodnuti
Ministerstva kultury.

Zdejsi soud vuvedeném rozsudku ziroven dodal, ze takovy zavér nebrani osobam
realizovat jejich nabozenské vyznani v ramci této spoleCnosti bez ohledu na to, ze nejsou
. ’ ’ o . .V « ] / . v
registrovanou cirkvi (mohou pusobit ,dovnitt sebe“). V ptusobeni navenek je ovsem
Ecclesia Risorum omezena tim, Ze neni cirkvi ¢i nabozenskou spolecnosti - u tohoto
spoleCenstvi osob je proto vylouceno dovolavat se ochrany ve smyslu ¢l. 16 Listiny (opét
viz rozsudek kasa¢niho soudu sp. zn. 5 As 202/2020). Jinak feceno, zalobce jist¢ muze
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realizovat své nabozenské presvédceni uvnitt spoleCenstvi, stejné jako se muze svého
presvédéeni dovolavat navenek individualné, nemutze tak ale bez dalsiho ¢init s odkazem na

M M v 4 /4 4 4 « Vv 7 4 4 4 \4 4 4
existenci a uceni konkrétni ,cirkve, jez neni jako cirkev (vira, nabozenstvi) uznana a
registrovana.

Tento nazor je ostatné v souladu s rozhodnutim Evropského soudu pro lidska prava (dale
jen ,ESLP), ktery posuzoval, zda lze ptipustit vyjimku z povinnosti nemit na fotografiich
na osobnich dokladech pokryvku hlavy (rozsudek ¢. 9476/19, De Wilde proti Nizozemsku).
ESLP konstatoval, ze ,cirkev® nazyvanou ,Pastafarianstvi“ nelze povazovat za viru ¢i
nabozenstvi ve smyslu &. 9 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen
,Umluva®) a noSeni cedniku na hlavé neni projevem ndboZenského vyznini & viry
ve smyslu tohoto ustanoveni, byt by ten, kdo se toho dovolava, tvrdil, ze tak cini
z presvédCeni. Zdejsi soud k tomu dodava, ze pokud neni jako nabozenstvi vnimano
Pastafarianstvi, jez vzniklo jako kritika vyuky teorie ,inteligentniho planu® vedle evoluéni
teorie na $kolach v USA (a tedy reagovalo na nabozensky relevantni téma), tim spise nelze
jako ,viru® ¢ cirkev, se kterou by bylo spojeno urcité nabozenské vyznani, oznalit
Cirkev smichu. Svoboda nabozenského vyznani by sice méla byt vykladana siroce, ale to
neznamena, ze vSechny nazory ¢i presvédCent jsou za né povazovany.

Na zakladé skutecnosti, ze uskupeni hlasajici zalobcovo vyznani neni (registrovanou) cirkvi

4 v v 4 * vV _V v v / 4 /v 4
a nabozenskou spole¢nosti, soud jesté posuzoval, zda predmétné ustanoveni vyhlasky neni
i tak v rozporu se svobodami zakotvenymi v ¢l. 15 odst. 1 Listiny a nezasahuje tak do
zalobcova fora interna.

Presvédceni a s tim spojeny pristup k zivotu spodivajici v potrebé $irit smich (obecné vzato
urcitou ,pozitivni energii“) by zrejmé bylo mozné podradit pod ¢l. 15 odst. 1 Listiny
zaruCujici svobodu mysleni, svédomi, nabozenského vyznani, védeckého badani a
umélecké tvorby. V¢l 15 odst. 1 Listiny je obecné zarudena ochrana (a to absolutni)
duchovni a dusevni svobody jedince, zejména ve vécech moralnich, etickych a
nabozenskych. Predstavuje ochranu uréitého prostoru kazdého, kam vefejna moc nesmi
vstupovat (predstavuje tzv. forum internum kazdého jednotlivce). Pod ochranou ¢l. 15 odst.
1 Listiny jsou fazena ruzna presvédceni, svétonazory (i politické smyslent, ale 1 zivotni
filozofie (RIGEL, F., ¢l. 15. In: HUSSEINI, F. a kol. Listina zakladnich prav a svobod.
Komentat. Praha: C. H. Beck, 2021). Takto je absolutné chranéna vnitrni slozka svobody
svédomi, do které nesmi verejna moc nijak zasahovat. Pokud je ale pfedmétné presvédceni
(v pripadé zalobce svétonazor ¢ zivotni filozofie o pozitivnich Gcincich smichu) projeveno
navenek (forum externum), tato zvlastni forma projevu svého presvédceni (svétonazoru) je
oznacena jako tzv. vyhrada svédomi, ktera je svobodou nebyt k néemu nucen ¢i nesplnit
urcitou povinnost (Listina zakladnich prav a svobod: komentar. Praha: Wolters Kluwer
Ceské republika, 2012. Komentate Wolters Kluwer CR).

Vyse bylo sice popsano, ze Eclesiae Risorum neni cirkvi v nabozenském slova smyslu, je
ale treba priznat, ze vyhrada svédomi mize byt aplikovana z riznych divoda - svétskych,
nabozenskych, poptipadé stojicich na jejich pomezi (vira nemusi byt jen nabozenska stricto
sensu). Ustavni soud ostatné judikoval, Ze vyhrada svédomi je aplikovéna i
z neniboenskych (svétskych) divodd (viz ndlez ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. L US
1253/14). Ustavni soud v citovaném nilezu popsal, Ze nerozli§uje vyhradu svédomi
z nabozenskych ¢i sekularnich davoda (srov. téz jim citovany nalez nalezu ze dne 3. 2.
2011, sp. zn. IIL. US 449/06). V projednivané véci lze proto bezpochyby o mozné aplikaci
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vyhrady svédomi (toho ¢i onoho pojeti) uvazovat, aniz by to muselo byt vyslovné
zakotveno v zakoné ¢i na urovni ustavniho poradku.

Vyhrada svédomi je relativné sirokym pojmem a lze si pod jejim obsahem predstavit témér
i M M Ve 7/ v v v 4 4 M M / v v 4
cokoliv, co je spojeno s urcitym presvédcCenim, které vede jeho nositele k vyhradé svédomi.
V pripadé zalobce je tim, ¢emu by potencialné mohla byt pfiznana ochrana, pfistup
(svétonazor) k zivotu spojeny se smichem a jeho nepotlaovanim pti Grednich
v/ Ve M / v v v 4 4 4 v M4
prilezitostech spojeny s presvédéenim o transcendentni povaze smichu zprostredkujici
kontakt s Absurdnem, respektive presvédceni o terapeutickych ulincich smichu proti
lidskym strastem - jedna se o posouzeni, zda je zalobce opravnéné nucen k pofizeni
fotografie na OP, na niz musi mit neutralni, nikoli pozitivni vyraz (Gsmév), jak odpovida
jeho presvéddlent.
Byt je svoboda svédomi svou vnitfni povahou absolutni a nedotknutelna, jeji vnéjsi projevy
v podobé vyhrady svédomi mohou byt zakonem omezeny. Vyhradou svédomi totiz nelze
opodstatnit svij nesouhlas s pravni povinnosti. Vyhrada svédomi by meéla zGstat pouze
vyjimkou, a nikoliv pravidlem. Za timto Gcelem Ustavni soud sestavil test opravnénosti
v 4 / v 4 / 4 / v i v /. 4
svétské vyhrady svédomi, které musi byt naplnény kumulativné: 1. astavni relevance
tvrzeni obsazenych ve vyhradé svédomi; 2. naléhavost duvoda, které uvadi nositel zakladni
svobody k podpore své vyhrady; 3. konzistentnost a presvédcivost tvrzeni dané osoby; 4.
spolecenské dopady, které by v konkrétnim ptipadé akceptovana vyhrada svédomi mohla
mit (opét viz nalez sp. zn. I. US 1253/14). Pokud by byly v projednavané véci soucasné
naplnény vSechny tyto pozadavky, nebylo by pripustné a mozné trvat na neutralnim
vyrazu a zavienych Gstech pti porizovani podoby pro fotografii na OP.

Ustavni relevanci vyhrady svédomi (presvédceni) zalobce lze spatfovat v samotné kolizi
svobody svédomi s jinymi pravem chranénymi zajmy. Snaha o pozitivni pfistup k zivotu je
pritom obecné jisté hodna respektu.

Presvédceni zalobce jiz ovsem bylo projeveno navenek (Gsmév na fotografii na OP), ¢imz
se dostalo z ,vnittni sféry” jednotlivce do sfery vnéjsi, ve které jiz toto své presvedceni
nelze prosazovat neomezené. Podle § 2 odst. 1 ZOP je OP ,verejna listina, kterou osoba, jiz
je obéansky pritkaz vydan, prokazuje svou toroznost a skutecnosti v ni uvedené”. Prohlaseni OP
za verejnou listinu znamena, ze je treba aplikovat domnénku pravdivosti o tom, co je na ni
osvéd¢eno ¢i potvrzeno, a to, nenili prokazan opak. Zaroven je v tomto smyslu treba
vanimat 1 jistou vaznost soblanskym prikazem spojenou (na rozdil od jiné bézné
»prukazky*), ktera potvrzuje vazbu daného obc¢ana ke statu, ktery mu obcansky prikaz
vydal (statni obéan Ceské republiky, ktery dosahl véku 15 let a mé trvaly pobyt na tizemf
Ceské republiky, m4 povinnost mit OP a nepozidani o n&j & nepfevzeti je prestupkem
podle § 65 odst. 2 ZOP). Obcansky prikaz je také v jistém smyslu vnéjsi podobou prava
(ale 1 povinnosti) dané osoby pozivat vyhod, které doty¢ny stat poskytuje vyhradné svym
obéanim. Proto se jiz z tohoto divodu soudu jevi jako zadouci, aby osoba na fotografii
zaujala neutralni vyraz a neuzivala riznych ,grimas®. Podle § 2 odst. 2 ZOP rovnéz plat,
ze ,obcansky priitkaz je dile prostredkem umozZriujicim uloZeni nebo uziti dat potvebnych pro
elektronickou identifikaci a autentizaci drZitele obcanského pritkazu nebo pro jiné elektronické
sikony“.

Soud v tomto ohledu pfipomina, ze ZOP nabyl Gcinnosti dne 2. 8. 2022 a je pravnim
predpisem, ktery navazuje na pfimo pouzitelné natizeni 2019/1157. Piedmétny zakon
zavedl vydavani obéanskych prikazd s biometrickymi tdaji. Podle § 5 odst. 1 pism. a) bod
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10. jsou biometrickymi udaji ,zobrazeni obliceje a otisky prsti rukou porizené podle narizeni
Evropského  parlamentu a Rady (EU) 2019/1157°. Smyslem ,zakomponovani®
biometrickych 4daji do obcanskych prukazt spoliva jak ve zvySeni bezpecnosti a
zjednoduseni cestovani pro obc¢any Evropské unie mezi jejimi clenskymi staty, tak
zabranéni padélani predmétnych dokladd, k ¢emuz z davodu vzajemnych rozdilt mezi
nimi dochazi. Zabezpelené osobni doklady maji zajistit vyménu informaci v ramci boje
proti terorismu a ochrané vnéjSich hranic Evropské unie. Narizeni zejména akcentuje
povinnost Clenskych stata prijmout veskera nezbytna opatteni k tomu, aby biometrické
Udaje spravné identifikovaly osobu, které je osobni doklad vydan. Zaroven z natizeni
vyplyva, ze pfi ovérovani pravosti dokladu a identifikaci jeho drzitele by mél mit prednost
postup ovérovani pomoci zobrazeni obliceje drzitele. Z vySe uvedeného je ztejmy zajem na
pofizeni podoby osoby, ktera bude vyhovovat pozadavkiim na identifikaci osoby v ramci
celé Evropské unie.

Soud je proto presvédcen, ze v projednavaném pripadé neni povinnosti mit neutralni vyraz
a zaviena Usta zasazeno do svobody svédomi zalobce takovou mérou, aby tento jeho zajem
v ' /- v - / v i M M 4 4 v
prevazil nad zajmem na vefejné bezpecnosti a jednotnosti fotografii na OP. Tim spise,
pokud jsou zalobci pfi usmévu na fotografii vidét i zuby - to schopnost (nejen)

automatické identifikace muze dale snizovat.

Naopak tento pozadavek je zalozen nalegitimnim verejnéem zajmu. Tak, jak jsou

v soucasné dobé nastavena pravidla pro porizovani fotografii, a to nejen na urovni

vnitrostatniho prava, ale i prava Evropské unie, je tfeba tento pozadavek respektovat
v Y . ;. .. 1 yos

a uprednostnit jej pred aplikaci individualnich vyjimek.

39. Je tomu tak predev$im proto, ze vtomto pripadé neni dana naléhavost duvodu, které

40.

41.

zalobce namita. PresvédCeni, ze by bylo vhodné se na trednich dokladech vice usmivat,
nelze nazvat naléhavou potrebou. Byt by se soud s takovym pfistupem zalobce k zivotu
ztotoznoval, nelze hovotit o naléhavosti. Pro srovnani soud uvadi situaci, kdy Ustavni
soud v posledné citovaném nalezu jako naléhavou shledal potfebu odmitnuti povinného
ockovani z divodu vyhrady svédomi, a to s ohledem na presvédéeni o riziku nevratného
poskozeni zdravi. V projednavané véci lze sice pochopit zalobcovo presvédceni o potrebé
smichu, ale nelze jiz fici, ze skutecnost, ze mu bude vydan OP, na kterém je fotografie
s jeho neutralnim vyrazem, bude zpusobila potencialné vyznamnéji zasahnout do jeho
pravni sféry.

Presvédlivost a konzistentnost tvrzeni podporujicich vyhradu svédomi je nutno posuzovat
ad personam, zejména je treba, aby obsahovalo urcité hodnotové presvédcéeni, zarover musi
byt dana jednozna¢nost a primétrena srozumitelnost projevu svédomi dané osoby (opét
nalez sp. zn. I. US 1253/14). Z obsahu Zaloby ale neni zfejmé, na zikladé éeho a od jaké
doby, je zalobce pfiznivcem presvédleni o transcendentni povaze smichu, a jak je tedy
konzistentni v tomto svém tvrzeném presvédéeni. Soud na druhou stranu dodava, ze
vzhledem k tomu, ze nebyla naplnéna predchozi podminka naléhavosti divoda, nespatiuje
za podstatné zabyvat se dile podrobnéji naplnénim podminky presvédcivosti a
konzistentnosti tvrzeni.

Koneéné, pfi posuzovani spolecenskych dopadi vyhrady svédomi je rozhodné, aby
priznana vyjimka nebyla v prikrém rozporu s legitimnimi cili dané pravni Gpravy. Zaroven
by poskytnuta vyjimka neméla byt navodem k tomu, jak vyjimku v konkrétnim pripadé

v VS . v . . ’ / v v/ /
preménit v pravidlo. Je tak tfeba zohlednit prakticky vyznam pozadavku na potizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.



42.

43,

44.

45.

10 18 A 24/2022

podoby osoby s neutralnim vyrazem a zavfenymi Usty a ucel, za kterym je tento
pozadavek stanoven (zejména identifikace osoby), jak soud rozvedl vyse.

Nelze proto prisvédéit nazoru zalobce, ze jeho zakladni pravo na (nabozenské)
presvédCeni, respektive svobodu svédomi by bylo omezovano v rozporu s Gstavnim
poradkem. V prvé fadé je zfejmé, ze povinnost neutralniho vyrazu je vyhlaskou stanovena
na zakladé fadného zikonného podkladu - vyhlaska zcela v souladu se zmocnovacim
ustanovenim v ZOP zakotvuje podrobnéjsi pozadavky (do jisté miry technické) na
poftizeni podoby osoby. Ty ptitom sleduji legitimni cil, a to zajistit, ze osobu na fotografii
bude mozno identifikovat. Soud rovnéz nedospél k zavéru, ze by povinnost mit neutralni
vyraz a zaviena Usta pfi porizovani podoby vyrazné zasahovala do zalobcovych zakladnich
prav a svobod a ze by tak bylo nezbytné zalobci pfiznat vyjimku z divodu vyhrady
svédomi (podobnou jakou vyhlaska pfiznava pokryvkam hlavy). Pokud zalobce namita,
zeje mu rozhodnutim spravnich organt znemoznéno projevovat své presvédcent
1 ve verejném prostoru, je k tomu tfeba dodat, ze takovy projev mu timto neni odepten, ba
naopak, zcela nepochybné existuji i jiné zpusoby, jak své presvédceni vefejné projevovat.
Rozhodnuti spravnich organu soud v tomto ohledu vnima jako dostatecné srozumitelna a
presvédciva. Soud neshledava davod pro to, aby pfistoupil k neaplikovani vyhlasky ve
smyslu &. 95 odst. 1 Ustavy, aje ji tak vazan. Vzhledem k tomu nemohla byt Zaloba
duvodna.

Zavérem a jen na okraj véci soud dodava, ze jisté ,odlehceni® ve vefejném prostoru by
samozrejmé nemuselo byt na skodu véci. Ostatné, nékdy az vyrazné zamracené vyrazy na
fotografiich na osobnich dokladech ptisobi znalné pesimistickym dojmem. To ovsem na
vySe uvedeném nemuze niCeho zménit. Presto soud povazuje za dulezité zduraznit, ze
svym rozhodnutim zalobcovo presvédéeni nikterak nezlehéuje. Pokud by ale pripustil
postup, kterym by kazdému, kdo namitne, ze pozadavek vyhlasky na neutralni vyraz a
zavfena usta je v rozporu s jeho presvédéenim, existence predmétného pravidla v podobé
poZadavku na podobu osoby by fakticky postradala smysl. Zalobci a dal§im osobam, které
s nim sdileji predmétné presvédceni, pritom nic nebrani, aby je ve verejném prostoru a pri
kontaktu sturady projevovali, rozvijeli a podporovali tak pozitivni atmosféru ve
spolecnosti. Mohou také vyuzit svého prava peticniho a pokusit se domoci ptipadnych
legislativnich zmén, a to jisté i ve vztahu k pozadavkiim na podobu obéant na OP, byt je
treba v tomto ohledu mit na paméti, ze pfedmétna problematika je fesena ptimo zavaznym
a pouzitelnym nafizenim Evropské unie, a moznosti eského zakonodarce jsou v tomto
vyrazné omezeny.

V. Zavér a ndklady fizeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
v v . 7 v / / / o V/ / /1. N7 T /
nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nenalezi. Zalovanému

24 4 ’ . . 4 v v 4 v/ 4 ’ . vV Vv /
pak zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného ftizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladi fizeni nepfiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. fijna 2022

Mgr. Ales Sabol v. r.

predseda senatu
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