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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Jana Kratochvila v pravni véci zalobct: a) S. A., b) N. T., ¢
nezletilda D. A., a d) nezletila A. A., zastoupeni advokatem Mgr. Leonidem Kushnarenkem,
Polska 1090/4, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7,
proti rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 4. 2021, ¢. OAM-727/ZA-ZA12-ZA21-R2-2019
a ¢j. OAM-726/ZA-ZA12-ZA21-R2-2019, v rizeni o kasa¢ni  stiznosti  zalobcu  proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 8. 12. 2021, ¢j. 43 Az 4/2021-54,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

II.  Ustanovenému zastupci zalobci advokatovi JUDr. Filipu Rigelovi, Ph.D.,
se priznava odména anihrada hotovych vydaji v celkové vysi 25786 K¢,
ktera bude proplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

Odtuvodnéni:

[1]  Dne 13.8.2019 podali zalobce a) a zalobkyné b) jménem svym ajménem svych
nezletilych déti [zalobkyné ¢) a d)] zadost o mezinarodni ochranu. Vsichni zalobci maji
arménskou narodnost. Zalobce a) a Zalobkyné b) se viak narodili v 4zerbjdZanském Baku
a do Arménie se prestéhovali v roce 1988, kde se v roce 2007 vzali. Zalobce a) ¢elil mnoha
urazkam kvuli mistu svého narozeni a snatku s zalobkyni b), ktera ma téz azerbajdzanskou
krev. Byl i nékolikrat fyzicky napaden.

[2]  Zalovany si poté, co jeho prvni rozhodnuti ve véci zrudil krajsky soud, opatfil dalif
podklady rozhodnuti. Nasledné dne 19. 4. 2021 znovu rozhodl o neudéleni mezinarodni
ochrany Zalobctim podle § 12 a2 § 14b zdkona & 325/1999 Sb., o azylu. Zalobci se branili
proti rozhodnutim zalovaného zalobou, kterou krajsky soud zamitl.

[3] Zalobci [dale jen stézovatelé“ ¢i jednotlivé ,stézovatel/ka a) az d)*] napadli
rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti. Namitli, ze zalovany nezjistil dostatecné
skutkovy stav véci. Shromazdéné podklady neobsahuji informaci, zda je arménsky statni
aparat schopen efektivné ochranit své obcany pred vyhrozovanim ze strany soukromych
osob. Zalovany nedostal povinnosti, kterou mu uloil krajsky soud v prvnim ruicim
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rozsudku. Zalovany sice doplnil spis o dokument tykajici se postaveni Armént narozenych
v Azerb4jdzanu, dokument se viak nezabyva tim, jak arménsky stat dokaZe YeSit problémy
(byt zridkavé) uvedené skupiny obyvatel. Stézovatele dale podotkli, ze dokument je
sdiplomatického charakteru® a zaroven je jedinym podkladem, ktery pojednava o postaveni
rodin v Arménii, jeZ pochazi z AzerbdjdZanu. Doplnény dokument proto nenf dostatetny.

[4]  Stézovatelé dale namitli, ze je krajsky soud fadné nepoudil o moznosti uplatnit
pravo na ustanoveni zastupce. Stézovatelé jsou cizinci bez znalosti ceského jazyka
a pravaniho fadu. Stézovatelé odkazali na judikaturu Nejvyssiho soudu.

[5]  V doplnéni kasa¢ni stiznosti stézovatelé uvedli, ze Arménie nezajistuje zakladni
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prava a svobody obcant bez rozdilu jejich narodnosti, naopak ze strany statu dochazi
k pronasledovani, verbalnim afyzickym dtokim proti osobam s azerbajdzanskou
narodnosti. Stézovatelé dolozili lékatske zpravy potvrzujici fyzické napadent stézovatele a)
neznamymi pachateli.

[6]  Velice neptiznivy je souCasny valeny stav mezi Ruskem a Ukrajinou, atim
i politicky stav Arménie, konkrétné valeéna situace Nahorniho Karabachu. StéZovatelé
citovali obsah diplomatického setkini mezi predstaviteli Arménie a AzerbajdZinu.
Stézovatelé jsou presvédceni, ze jim v Arménii hrozi dlouhotrvajici nebezpedi, maji obavu
o své zdravi a svij zivot.

[71  Zalovany uvedl, ze souhlasi se zavéry krajského soudu. Odkazal na obsah obou
spravnich spist, zejména na podani a vypovédi stézovatelt a) a b), a zrekapituloval azylové
pribéhy stézovatelt a své zaveéry.

[8] Ve vécech, v nichz pred krajskym (méstskym) soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, se NSS po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti zabyva otazkou, zda
podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele (§ 104a
s. t. s.). Neni-li tomu tak, soud kasacni stiznost odmitne jako neptijatelnou (viz usneseni ze
dne 26.4.2006, .1 Azs13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, c¢ize dne 16.6.2021,
&.9 As 83/202-28, body 11 a 12).

[9]  Stézovatelé predné namitli, ze podklady pro napadena rozhodnuti jsou
nedostate¢né.

[10] Podklady pouzité v fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu jsou dostatecne, pokud
jsou relevantni, duvéryhodné avyvazené, aktualni, ovérené zrtznych zdrojq,
transparentni a dohledatelné (napf. rozsudek ze dne 4.2.2009, ¢.1 Azs 105/2008-81,
¢. 1825/2009 Sb. NSS, bod 16). Informace o zemi ptvodu musi reagovat na skutecnosti
uvadéné zadatelem, respektive se k nim musi zalovany jinak vyjadtit, aby tak mohl hrozbu
tvrzené Gjmy vyvratit i potvrdit.

[11] Zalovany si pfi rozhodovani o Zadostech stéZovatelt opattil nékolikery informace
pojednavajici o situaci v Arménii, mj. i Informaci MZV CR ze dne 12. 3. 2021 o postaveni
Armént narozenych v Azerbajd%inu. Z tohoto dokumentu plyne, %e v letech 1988 aZ 1990
odeflo z AzerbdjdZanu p¥iblizné 350 tis. Arménd, z nich? se vét§ina uchylila do Arménie.
Neexistuji p¥itom »adné vyrazné pipady diskriminace téchto osob. Celi spide
socioekonomickym problémtim. Misto narozeni neni pro arménské Grady diavodem
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k perzekuci. Podle Informace OAMP ze dne 8.7.2019: ,Policie“ sice arménska policie
vykazuje urlité nedostatky, ale obecné se jedna o fungujici aparat, ktery fesi soukromé
spory. Ostatné sami stézovatelé ve spravnim rizeni uvedli, ze se po jednom z konfliktu
obratili na policii ata situaci pfijela fesit. Stézovatelé podle svych slov neméli
s arménskymi statnimi organy zadné problémy. Z nieho tedy nevyplyva, ze by pripadné
nemohli vyuzit prostfedkt ochrany ve své zemi. Podle posledné uvedené informace lze
ptipadné na postup policie podat stiznost ¢i se proti nému branit u soudu. Z judikatury
NSS plyne, ze subjektivni nedtvéra vaci vnitrostatnim organim neodivodnuje rezignaci
na vyuziti ochrany statu (usneseni ze dne 19. 6. 2019, ¢j. 3 Azs 176/2018-49, bod 14).

[12] Argumentace v doplnéni kasaini stiznosti, tedy ze se arménské statni organy
dopousti pronasledovani, verbalnich a fyzickych atokt proti osobam s azerbajdzanskou
narodnosti, nema predobraz v predeslych tvrzenich stézovateld ani v dokumentech
zalozenych ve spise.

[13] NSS sohledem na popsané skutenosti neshledal nedostatky v podkladech
rozhodnuti Zalovaného, které stéZovatelé namitali. Zalovany si obstaral rtznorodé
podklady, které se ve svém souhrnu zabyvaly jak postavenim Armént pavodem
z Azerb4jdZanu, tak vztahem stitnich organd k témto jedinctim.

[14] K dalsi kasaéni namitce NSS uvadi, ze soudni rad spravni vyslovné nestanovi
povinnost krajskym soudim, aby nezastoupeného tUcastnika fizeni poucily o moznosti
ustanovit mu zastupce pro fizeni. S ohledem na povinnost soudu poskytnout ncastnikim
7izeni pouleni o jejich procesnich pravech a povinnostech v rozsabu nezbytném pro to, aby
v Yizeni neutrpéli ujmu (§ 36 odst. 1 véta druha s. f.s.), muze takova potfeba vyjit najevo
v prubéhu fizeni. Vzdy je ovSem nutné prihlédnout ke konkrétnim okolnostem ptipadu
(rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2005, ¢j. 1 Azs 289/2004-77).

[15]  NSS shledal, ze v projednavané véci nebyl krajsky soud povinen sdélit stézovatelim
pouceni o moznosti ustanovit jim zastupce pro rizeni o zalobé, nebot zadné okolnosti
nenasvédcovaly, ze by bez tohoto ustanoveni stézovatelé mohli v fizeni utrpét Gjmu.
Nejednalo se oslozity pripad, stézovatelé podali bezvadnou zalobu, ktera obsahovala
ucelenou argumentaci 1 odkazy na relevantni judikaturu. Stézovatelé nevystupovali pred
krajskym soudem poprvé. Ve shodné véci byli se svou prvni zalobou Gspésni, okolnosti
pripadu se pritom od té doby nijak nezménily. NSS jen pro Gplnost dodava, ze stézovatelé
méli pfi jednani u krajského soudu k dispozici tlumocnici.

[16] Neptipadna je i namitka odkazujici na konflikt v Nahornim Karabachu. Stézovatelé
nijak nevysvétlili, jak tato skuteCnost souvisi konkrétné s jejich situaci. Uvedeny konflikt
od konce roku 2020 vyrazné utichl a podle aktualnich vefejné dostupnych zprav dochazi
spiSe k ojedinélym vojenskym incidentim, které se vsak vyskytuji pouze v oblasti
Nahorniho Karabachu a na pfilehlych Gzemich.

[17] Oproti nazoru stézovateld NSS shledal, ze v této véci nevyvstala zadna pravni
otazka, ktera by doposud nebyla judikaturou jednotné fesena, ani takova otazka, kterou by
bylo tfeba resit odlisné. Krajsky soud ani hrubé nepochybil pti vykladu prava. NSS proto
odmitl kasaéni stiznost pro nepfijatelnost (§ 104a s. f.s). O nahradé nakladd fizeni soud
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rozhodl podle Gspéchu ve véci podle § 60 odst. 1 a § 120 s. 1. s. Stézovatelé Uspéch nemél,
proto nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady nevznikly.

[18]  Stézovatelum byl v fizeni o kasalni stiznosti ustanoven advokat JUDr. Filip Rigel,
Ph.D., jeho odménu za zastupovani hradi stat (§ 35 odst. 10 s. t. s.); pozdéji stézovatelé
udélili plnou moc advokatovi uvedenému v zahlavi tohoto rozsudku. NSS ptriznal
ustanovenému zastupci odménu za dva ukony pravni sluzby [pfevzeti a pfipravu
zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti podle §11 odst. 1 pism.b) ad) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif)] snizenou 020 % vzhledem k zastupovani ¢étyr osob
[§9 odst. 4 pism.d),§7 bod 5 a§ 12 odst. 4 téze vyhlasky], tj. 8 x 2 480 K¢, a dastku
2 x 300 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). K tomu ma
ustanoveny zastupce narok na nahradu jizdného za cestu osobnim automobilem z Pardubic
do Kostelce nad Orlici a zpét dne 24. 3. 2022 ve vysi 571 K¢ (kombinovana spotreba podle
technického prikazu vozidla 6,1 1 benzinu 95 okt./100 km, pfi cené paliva 37,10 K¢ podle
vyhlagky ¢.511/2021 Sb. ve znéni Glinném do 13.5. 2022 a sazbé zakladni nahrady za 1
km jizdy podle téze vyhlasky 4,70 K¢ a pti ujeti cca 82 km) a nahradu za promeskany das
90 min na uvedené cesté ve vysi 300 K¢ [§ 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu].
Ustanoveny zastupce je platcem DPH. Celkova vyse odmény ustanoveného zastupce proto
¢ini 25786 K¢. Tato Castka mu bude uhrazena do 60 dnd od nabyti pravni moci tohoto
usneseni.

Pouceni: DProtitomutousneseni neni opravay prostfedek pfipustny.

V Brné dne 14. listopadu 2022

Ondrej Mrakota
predseda senatu



