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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct
Milana Podhrazkého a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobcti: a) Tabdk Plus, spol. s r.o.,
se sidlem Nové Sady 606/40, Brno, a b) JUDr. J. S., oba zast. JUDr. Monikou Novotnou,
advokatkou se sidlem Platnétska 191/2, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci financni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 12.
2020, ¢j. 44536/20/5100-41456-711929, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 2. 2022, ¢. 31 Af 8/2021-349,

takto:

Kasa¢ni stiznosti se pfiznava odkladny Glinek spoéivajici v tom, ze az do skonéeni
v/ 4 V4 /v i /) /N i 4 v

fizeni o kasacni stiznosti se pozastavuji u¢inky rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
23.2.2022, &. 31 Af 8/2021-349.

Odavodnéni:

[1]  Krajsky soud v Brné shora oznalenym rozsudkem zrus$il v zahlavi uvedené
rozhodnuti, kterym zalovany potvrdil rozhodnuti Specializovaného financniho uradu,
kterym byl zalobci a) (dale ,zalobce®) ptiznan Grok z neopravnéného jednani spravce dané
podle § 254 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového tadu, ve znéni do 31. 12. 2020, z divodu
neopravnéného vymahani dané z pridané hodnoty za vybrana zdanovaci obdobi let 2011 az
2014, v celkové vysi 2 695 545 K¢ (dale jen ,Urok z neopravnéného vymahani®). Krajsky
soud dospél k zavéru, ze zalovany nespravné posoudil dobu, za kterou zalobci tento Grok
nalezel.

[2]  Zalovany (dile ,stéZovatel“) se podanou kasaéni stiznosti doméah4 zruSeni tohoto
rozsudku. V prubéhu fizeni o kasaéni stiznosti vznesl navrh na pfiznani odkladného
ucinku. Uvedl, Ze na majetek zalobce byl prohlasen konkurs, pricemz dle pravniho nazoru
vyjadteného v napadeném rozsudku ma byt zalobci ptiznan Urok z neopravnéného
vymahani ve vysi 7 327 474,62 K. Byt je podle usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
24. 4. 2007, ¢j. 2 Ans 3/2006-49, ¢. 1255/2007 Sb. NSS, pfiznani odkladného 4éinku kasacéni
stiznosti, kterou podava stézovatel v postaveni spravniho organu, omezeno pouze na
vyjimecné pripady, ma stézovatel za to, ze pfipadné vyplaceni Uroku z neopravnéného
vymahani v nespravné vysi je v nyni posuzované véci pravé tim vyjime¢nym pripadem.
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[3]  Jednalo by se o nevratny krok, ktery by slo chapat jako vaznou 4jmu ve smyslu §
73 odst. 2 s.f. s. I v ptipadé, Ze by bylo nasledné vyhovéno kasaéni stiznosti, existuje
riziko, ze by s ohledem na pravni dpravu zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech
jeho feseni (insolvenéni zakon), dusledek zakonného postupu spravce dané nebylo mozno
napravit a ziskat zpét prostfedky, které by v dasledku povinnosti zalovaného fidit se
pravnim nazorem vyjadfenym krajskym soudem v napadeném rozsudku, mohly byt
zalobci vyplaceny nad ramec zdkonné povinnosti. Tim by mohlo dojit ke zmateni
zakladniho cile spravy dani, tedy spravného zjisténi a stanoveni dané a zabezpeleni jeji
Ghrady.

[4]  Stézovatel uvedl, Ze zdosavadniho prubéhu insolvencniho fizeni je zfejme,
ze v soucasnosti insolven¢nimu spravci brani v predlozeni konené zpravy jen vedeni
incidencniho sporu pod sp. zn. (74) 38 ICm 2369/2016. Po predlozeni konecné zpravy ve
smyslu § 302 odst. 1 insolvencniho zakona nic nebrani insolvenénimu soudu, aby rozhodl
o zruseni konkursu [§ 308 odst. 1 pism. ¢) insolvenc¢niho zakona]. Stézovatel k tomu dodal,
ze s ohledem na vysledek incidenéniho sporu téhoz dluznika vedeného pod sp. zn. (74) 38
ICm 2244/2016, v némz fesené pravni otazky se s poslednim vedenym incidenénim sporem
do znadené miry prekryvaly, se da ocekavat obdobny vysledek. Je tedy presvédlen, ze brzy
budou splnény podminky pro predlozeni konecné zpravy. Proto by mélo vyplaceni
jakychkoliv prosttedktt do majetkové podstaty zalobce nevratné negativni dusledky.
Pokud by totiz NSS kasacni stiznosti vyhovél, jakakoliv nepravem uhrazena ¢ast Groku by
nasledné nemohla byt zalobcem vracena, pokud by k nabyti pravni moci pfipadného
noveho rozsudku krajského soudu nedoslo pred rozvrhem v insolvenénim fizeni. Zatimco
ve vztahu k pripadnému majetku, ktery by se objevil po zruseni konkursu, pravni rad
stanovi postup pro jeho rozdéleni véritelam (srov. § 173 odst. 2 a § 209 zakona ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik), v pripadé pohledavky, o které by bylo rozhodnuto po zruseni
konkursu, zakon zadny mechanismus k jejimu vymozeni neupravuje.

[5]  Stézovatel uvedl, ze jinym osobam nemuze ptiznanim odkladného uéinku kasacni
stiznosti vzniknout jakakoliv citelna Gjma. Pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti
totiz do pravni sféry zalobct pfipadné zasahne pouze pozdéj$im prfiznanim tGroku
/ v 7 s 1 T / . e 7 / . v /
z neopravnéného vymahani. Ujma, ktera by vznikla jinym osobam, je tedy predstavovana
toliko oddalenim dhrady Groku pravdépodobné o dobu v fadu meésica. Takovy dusledek
jiz NSS v minulosti hodnotil jako 4ymu malo zavaznou, resp. zadnou (usneseni NSS ze dne
15. 8. 2019, ¢j. 3 Afs 201/2019-61).

[6] Podle stézovatele neni ptiznani odkladného Ucinku kasa¢ni stiznosti v rozporu
s dulezitym vetejnym zajmem. Tim je v posuzovaném pripadé verejny zajem v podobé
vybéru dani tak, jak je zakotven v obecném cili spravy dané podle § 1 odst. 2 dariového
fadu. Naopak nepriznanim odkladného 0linku kasaéni stiznosti by byl tento dulezity

Vo / [ \4 bd \4 M / v/ v 4 v Ve 4 4
verejny zajem ohrozen, nebot by zalobci mohlo byt na prislusenstvi dané ptiznano vice,
nez mu podle zakona nalezi, bez moznosti napravy takové nezakonnosti.

[71  Z vyjadreni zalobct k navrhu na pfiznani odkladného ucinku vyplyva, ze neni
sporu o tom, zda ma byt urok z neopravnéného vymahani vyplacen, ale pouze o jeho vysi.
Navrh na priznani odkladného Gcinku byl navic reakel stéZovatele na zadost zalobct ze
dne 10. 10. 2022 o vydani rozhodnuti o vraceni preplatku. Do té doby byl stézovatel v této
véci necinny.
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[8]  Neni pravdou, ze po ukonceni insolvenéniho fizeni, resp. konkursu, by nemohla
byt nezakonnost v podobé vyplaceni Groku vyssiho, nez zalobci nalezi, napravena. V
souladu s judikaturou Nejvysstho soudu by se totiz v pripadé zalobce jednalo o
bezdivodné obohaceni, ai v ptipadé ukondeni konkursu stézovateli zistava zachovana
moznost zaloby z tzv. lepsiho prava, tj. zaloby na vydani bezddvodného obohaceni.

[9]  Nepriznani odkladného cinku kasacni stiznosti neni ani v rozporu s judikaturou
NSS, na kterou stézovatel odkazuje, nebot v usneseni rozsireného senatu NSS sp. zn. 2 Ans
3/2006 bylo zddraznéno, ze je vzdy tieba hodnotit individualni okolnosti kazdého
ptipadu. V praxi tak mohou nastat pfipady, kdy by respektovani soudniho rozhodnuti
mohlo zptsobit zavazné disledky. Vraceni preplatku na dani za takovy pripad vsak NSS
bez dalstho neoznadil.

[10] Nepripadny je téz odkaz stézovatele na usneseni NSS sp. zn. 3 Afs 201/2019, nebot

se jednalo o zcela odlisny skutkovy stav. Upadek zalobce v uvedené véci byl feSen

reorganizaci, nikoliv konkursem. Proto pokud by doslo k vraceni preplatku na dani,
4 V sV VvV v v v 4 v/ VvV

spravce dané jiz domérenou dan nemohl pozadovat. To ovSem neni pripad stézovatele v

nyni reSené véci. Ukondenim konkursu totiz pohledavky véritelt nezanikaji (na rozdil od

reorganizace) a povinnost dluznika je uhradit trva (§ 244 insolvencniho zakona).

[11] Pokud se pak stézovatel dovolaval vysledkt incidenénich sport, které jsou, resp.
byly ve véci zalobce vedeny, tak kromé uvedeného je u Obvodniho soudu pro Prahu 7
vedena zaloba o zaplaceni ¢astky 27 335 971,29 K¢ pod sp. zn. 52 C 307/2018, taktéz s
organem Finanéni spravy Ceské republiky. Jinym inciden¢nim sporem vedenym pod sp. zn.
KSBR 38 ICm 4314/2016 se totiz organ financni spravy domahal vylouceni majetku
sepsaného do majetkové podstaty dluznika. Prestoze zaloba byla zamitnuta, nebyly tyto
finanéni prostredky vydany. Organy financni spravy tak v tuto chvili v rozporu se
zakonem a téz v rozporu s rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 25. 11. 2021 ¢;.
KSBR 38 ICm 4314/2016-508, zadrzuji éastku ve vy$i priblizné 27 mil. K¢. V nyni feSeném
pipadé pak stéZovatel odmita postupovat v souladu s napadenym rozsudkem. Zalobci viak
nalezi finan¢ni prostfedky minimalné ve vysi 2 695 545 K¢. K neopravnénému obohacenti
dluznika by tak mohlo dojit pouze ve vztahu k {astce, jez tento Grok prevysuje. Celkem
tedy organy finanéni spravy odmitaji vydat do majetkové podstaty zalobce nejméné 30 mil.
K¢, pfi¢emz neni sporu o tom, ze tyto prostfedky do majetkové podstaty dluznika nalezi.

[12]  Zalobci uzavteli, ze v ptipadé ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti by byla
pohledavka stézovatele, resp. statu, jako véritele, zvyhodnéna oproti pohledavkam
soukromym, coz je podle judikatury NSS neptipustné.

[13] Nejvyssi spravai soud predesila, ze podle § 107 odst. s. t. s. nema kasa¢ni stiznost
odkladny uéinek, soud jej vSak muze na navrh stézovatele priznat za priméreného uziti
§ 73 odst. 2 az 5 s. f. s. Odkladny Géinek 1ze ve smyslu tohoto ustanoveni kasacni stiznosti
ptriznat tehdy, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného rozhodnuti
krajského soudu znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim
odkladného 0linku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem.
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[14] Spravni soudnictvi obecné slouzi zejména k ochrané vefejnych subjektivnich prav
a institut odkladného Gcinku zaloby i kasa¢ni stiznosti ma primarné poskytovat ochranu
v M . / Vv 4 v/ 4 v 4 4 4 v /4 4
zalobei (jako ucastniku fizeni pred spravnim organem) pred vykonem napadeného
rozhodnuti. V zajmu zachovani zasady rovnosti v fizeni pred soudem vSak Nejvyssi
spravni soud judikoval, ze ani spravnimu organu nelze odeptit pravo domahat se priznani

4 / Ve V4 % i M v v v Vv /- v 4 4
odkladného uéinku kasacni stiznosti. Vznik nepomérné vétsi Gymy na strané spravniho

4 v M VM /4 vV Vv / \4 vV Vv 4

organu vsak bude z logiky véci mnohem méné Casty, nez na strané zalobce (usneseni NSS
ze dne 2. 5. 2013, ¢j. 6 As 61/2013- 20).

[15] Kromé formalni podminky, jiz je vzneseni ptislusného navrhu, je tedy pro ptiznani
odkladného wcinku kasaéni stiznosti nutné splnéni tfi podminek: (1) vykon nebo jiné
pravni nasledky museji pro stézovatele znamenat 4jmu, (2) Gjma musi byt pro stézovatele
nepomérné veétsi, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku mize vzniknout jinym osobam, a
(3) priznani odkladného uéinku nesmi byt vrozporu sdulezitym vefejnym zajmem
(usneseni rozsireného senatu ze dne 1. 7. 2015, ¢j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb.
NSS). Povinnost tvrdit a prokazat hrozbu Gjmy pfitom tizi stézovatele (usneseni ze dne 29.
2. 2012, ¢j. 1 As27/2012-32). Hrozici Gjma musi byt zavazna a reilna, nikoli pouze
hypoteticka a bagatelni (srov. usneseni ze dne 3. 10. 2017, ¢j. 9 Afs 275/2017-20). Nejvyssi
spravni soud jiz v minulosti taktéz konstatoval, ze ,,s obledem na postaveni spravniho organu
v systému vereiné spravy bude priznani odkladného icinku kasacni stiznosti k jeho Zddosti
vybrazeno zpravidla ojedinélym pripadim” (usneseni roz$ireného senatu sp. zn. 2 Ans
3/2006).

[16] Nejvyssi spravni soud sohledem na vySe uvedené nejprve zkoumal, zda by
stézovateli neptiznanim odkladného G¢inku mohla vzniknout 4jma. Vzhledem k tomu, ze
stézovatel nema zadna verejna subjektivni prava, ktera by mohla byt ohrozena, bude
tvrzenou Ujmu zpravidla predstavovat ohroZeni dileZitého vefejného zijmu. Ujmou
spravniho organu vsak nebude ohrozeni jakéhokoliv verejného zajmu, resp. verejného
zajmu v $irSim slova smyslu, napt. zajmu na obecném vybéru dani (usneseni rozsifeného
senatu  sp. zn. 10 Ads 99/2014). Podle usneseni NSS ze dne 31. 7. 2012, ¢.
1 Afs 67/2012-38, by to v opa¢ném pripadé ,vedlo k zdvéru, Ze odkladny icinek by musel
byt takovému ndvrbu priznan v téchto pripadech vZdy, avsak to je zcela v rozporu
s cilem a povabou institutu prizndvini odkladného #cinku.“ Podstatné v nyni posuzované
véci je vsak to, ze z navrhu vyplyva, ze k zajmu na vybéru dani pristupuje dalsi faktor
Wymy v podobé hrozici nedobytnosti ¢i snizené dobytnosti pohledavky stézovatele ve vysi
priblizné 5 mil. K¢ v pripadé, ze by zalobci vyplatil vyse uvedenych priblizné 7 mil. K¢
jako Grok z neopravnéného vymahani a NSS by nasledné jeho kasacni stiznost shledal
divodnou az po skonceni insolvencniho fizeni. Ktomu pfistupuje také faktor
administrativni zatéze stézovatele, ktery by v pfipadé divodné kasalni stiznosti musel
vétsinu uhrazené castky od zalobce, pripadné od jeho véritelu (k tomu viz nize), vymahat
zpét s nejistym vysledkem.

[17]  Zalobci ve svém vyjadteni uvedli, %e neni pravdou, %e po ukonéeni insolven¢niho
fizeni by nemohla byt pfipadna nezakonnost v podobné vyplaceni uroku vyssiho, nez mu
nalezi, napravena. Pfipadna pohledavka stézovatele by byla ipo skondeni konkursu
dobytna. Podle judikatury Nejvysstho soudu by se jednalo o bezduvodné obohacent,
pricemz se jedna o pohledavku za majetkovou podstatou, jejthoz uspokojeni se lze
domahat zalobou proti osobé s dispozi¢nimi opravnénimi (rozsudek NS ze dne 31. 8. 2020,
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sp. zn. 29 Cdo 1942/2018). Takovou zalobu v$ak lze podat pouze v prubéhu
insolvenéniho fizeni.

[18] Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. 29 Cdo 239/2016, na
ktery taktéz odkazali zalobci, stéZovateli 1 v pripadé ukonceni konkursu zdstdva moznost
zaloby z tzv. lepsiho prava, tj. zaloby na vydani bezdtivodného obohaceni K povaze tohoto
naroku uvedl Nejvyssi soud nasledujici: judikatura Nejvyssiho soudu [...] je ustalena na
zdvéru, podle néhoz se tzv. Zalobou z lepsiho prava (uplatriovanon v souvislosti s konkursnim
Yizenim vedenym podle zdkona o konkursu a vyrovnani) rozumi Zaloba, kterou se treti osoba
domdhd po tom, komu byla z konkursni podstaty (vytéZku jejiho zpenézeni) vyplacena jeho
pobleddvka za vipadcem, zaplaceni Castky ve vysi odpovidajici prijatému plnéni, kdyz ma za to,
Ze ji byla pohleddvka vyplacena (wvaZovino z pobledu hmotného prava) nepravem, nebot’ treti
osoba tu ve skutecnosti méla k plnéni z konkursni podstaty ,leps{ pravo* nez véritel uspokojené
pobledivky a tedy, kdyby bylo postupovdno podle hmotného prava, plnéni by bylo naleZelo treti
osobé; Zaloba z tzv. lepsiho prava wvedenym zpiisobem slouzZi k ochrané tretich osob, jejichz
pravo na uspokojeni z konkursni podstaty (vytéZku jejiho zpenéZeni) bylo v konkursnim ¥izeni
poruseno [...). Z blediska hmotné pravnibo jde v Zalobé z tzv. lepsiho prava o prdvo z
bezduvodného obohaceni, které vznikd tehdy, jestlize véritel pobleddvky uspokojené z konkursni
podstaty ziskal na sikor tteti osoby majetkovy prospéch plnénim bez pravniho divodu [...] Pri
Zalobé z lepsiho prava, kterd je uplatriovina v souvislosti s konkursnim vizenim, soud posuzuje
podle hmotného prava, zda md k predmétu zpenéZeni (vytézku konkursu & exekuce) lepsi pravo
tieti osoba (Zalobce), nebo ten, kdo byl uspokojen v konkursu & v exekuci.“ Nejvyssi spravni
soud tento odkaz shledava priléhavym a ptisvédCuje mu v tom, ze uspokojeni pripadné
pohledavky stézovatele i po ukonceni insolvenéniho fizeni neni bez dalstho nemozné.

[19] Stézovatel by vSak svou pfipadnou pohledavku za zalobcem, nabytou az po
skonleni insolvenniho fizeni, musel vymahat po véfitelich vSech pohledavek
uspokojenych z konkursni podstaty zalobce, jak plyne z citovaného rozsudku. Aniz by
bylo treba zkoumat blize, kolik takovych véfiteld presné bude, jiz ztoho, ze podle
insolven¢niho rejstriku bylo prihlaseno vice nez 60 pohledavek, lze ocekavat, ze pujde o
desitky subjekta. Z insolvencniho rejstiiku také plyne, ze néktefi véritelé maji sidlo
v zahraniéi. Pozice stézovatele jako veéritele zalobce by tim byla oproti pfiznani
odkladného wlinku kasaéni stiznosti neumeérné ztizena. Jednak by bylo vymahani téchto
pohledavek vyrazné administrativné naroc¢néjsi jiz vzhledem k mnohosti prihlasenych
véritelu a faktu, ze nékteti sidli v zahraniéi. To zdroven vyznamné zhorsuje i dobytnost
takovych pohledavek. Mira, o jakou by se dobytnost ptipadné pohledavky stézovatele
zhorsila v pripadé, ze by se ji musel domahat Zalobou ve smyslu citované judikatury
Nejvyssiho soudu, proto stale predstavuje realnou a hrozici vaznou Gjmu, ktera neni nijak
bagatelni (usneseni NSS ze dne 10. 4. 2014, ¢j. 9 Afs 106/2014-24).

[20]  Nejvyssi spravni soud se proto dale zabyval tim, zda Gjma, ktera by neptiznanim
odkladného ucinku vznikla stézovateli, je nepomérné vétst, nez jaka jeho ptiznanim maze
vzniknout jinym osobam. Porovnal shora uvedené nasledky, které by nastaly v dusledku
4 4 v/ v i /7 v/ / v 4 4 4 4 4
vyplaceni sporné lastky zalobci a jejtho pfipadného opétovného vymahani, s nasledky,
které vzniknou v pfipadé, ze Uéinky rozhodnuti o vyplaceni této ¢astky budou dolasné
pozastaveny. Dospél k zavéru, ze vétsi Gjma by vznikla na strané stézovatele. Pokud soud
ptizna kasaéni stiznosti odkladny ucinek, bude to v pripadé nasledného vydani zamitavého
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\4 vV Vv ’ \4 . / ’ v 4
rozsudku znamenat pouze to, ze stézovatel vyplati zalobci urok z neopravnéného
vymahani s uréitou asovou prodlevou. Takovy dusledek NSS v minulosti povazoval za
ymu malo zavaznou, resp. zadnou (usneseni sp. zn. 3 Afs 201/2019). Tento zavér soud
v citovaném usneseni ucinil ve vztahu k pozdéjsimu vraceni preplatku na dani, vztadhnout
.. v v ’ / Ve 7. ’ . . v /7 N7/ ’ v
jej vsak lze obecné na vraceni ¢i vyplaceni jakékoliv financni ¢astky spravcem dané, bez
ohledu na to, zda hraje v fesené véci roli zpusob feseni Upadku dluznika. Vzhledem k

\4 ’ v/ 4 v 7 /v . . v/ vV / o VA 7 7
tomu, ze se délka rizeni o kasacni stiznosti pohybuje v radu mésicd, neni ijma hrozici
\ . ’ . . /. 7 7 v vV ’ . 4
zalobci tak vysoka, jako je Ujma hrozici na strané stézovatele, kterd je mnavic
bezprosttednim nasledkem nepfiznani odkladného Glinku kasacni stiznosti (usneseni

sp. zn. 9 Afs 106/2014).

[21] Zalobci dale ve svém vyjadreni uvedli, ze pokud se stézovatel dovolava vysledka
i M v 7 o v /v 4 . /v v 4
inciden¢nich sport, tak kromé vyse uvedeného sporu je vedena téz zaloba o zaplaceni
v/ Ve Vv v i v 4 i V4 4 \4 M 4 v v 4 ./
Castky priblizné 27 mil. K¢, kterou organy finanéni spravy zalobci neopravnéné odmitaji
vydat. Organy finanéni spravy tedy odmitaji vydat do majetkové podstaty zalobce
Ve *V v i v /v v / V7 .. 4 v/ /7 v M v v 4
priblizné 30 mil. K¢. Vyse dluzné ¢astky v jiném rizeni je vSak zcela mimo predmét nyni
. 4 /4 v . oV / i Ve 4 4 4 / Ve v 7
projednavané véci a proto nemuze mit vliv na priznani odkladného ucinku kasa¢ni
stiznosti. K poukazu zalobce na to, ze vzhledem k existenci dalstho incidencniho sporu
nelze v nejblizsi dobé olekavat predlozeni konecné zpravy, soud uvadi, ze pro rozhodnuti
o navrhu na pfiznani odkladného G¢inku neni rozhodujici, kdy presné budou podminky
v v 4 v 4 4 v Vv v o /4 v 4 /7 7/ M M v 7/
pro predlozeni konené zpravy naplnény. Je totiz zfejmé, ze probihajicich incidenénich
o M 4 Vv i 4 v Ve \4 o v v/ 4
sporu je velmi malo a ani zalobci netvrdi, ze by nemohly skonéit uz v prubéhu fizeni o
kasacni stiznosti. Stézovatel by mél navic vydat rozhodnuti ve véci odpovidajici zavaznému
/4 4 4 M /4 M i v 7 * VvV _V vvVv/ Ve
pravnimu nazoru krajského soudu bez ohledu na to, zda incidenéni spory jesté bézi, ¢i
nikoliv. Klicové je to, zda bude insolvencni fizeni trvat v dobé rozhodnuti NSS ve véci
samé, pripadné nasledné krajského soudu, pokud by podané kasaéni stiznosti bylo
vyhovéno.

[22] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze v posuzovaném pripadé stézovateli
hrozi nepomérné vétsi (yma, nez tretim osobam. Soucasné neshledal, ze by ptiznani
odkladného ulinku bylo vrozporu sdulezitym vefejnym zajmem, jak bylo uvedeno
v bodé [16] tohoto usneseni. Pripadny neni ani odkaz zalobct na rozsudek INSS ze dne 16.
7. 2021, &. 5 Afs 14/2019-27, ve kterém soud akcentoval zasadu rovné ochrany
vlastnického prava vsech vlastniki a neptipustnost obecného zvyhodnéni statu
(reprezentovaneho spravcem dané) jako véfitele v insolvenénim rizeni, nebot uvedl, ze je
v/ / 4 v / i 4 v o 4 4 M v / M
nepfipustné svevolné zvyhodnit pohledavky verejnopravni (typicky danoveé) oproti
pohledavkam soukromopravnim. O takovou situaci se v nyni souzené véci nejedna, nebot
vV 4 VVe \4 4 Ve /v i v 7/ v/ 4
stézovatel neni véfitelem zalobce s pohledavkou prihlasenou v insolvencnim fizeni, ale
naopak by se jeho véfitelem, v pfipadé nepriznani odkladného uéinku kasacni stiznosti
a nasledného zamitavého rozsudku tohoto soudu, mohl stat az po skonceni konkursu.

[23] Pro uplnost soud uvadi, ze divodem pro nepfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti nemuze byt to, ze stézovatel tento navrh podal az v reakci na zadost zalobct o
vydani rozhodnuti ve véci. Navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti lze
totiz podat kdykoliv béhem fizeni o kasacni stiznosti.

[24]  Ze shora uvedenych davodu proto Nejvyssi spravai soud priznal kasa¢ni stiznosti
odkladny Géinek.
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[25] Zavérem soud zdlrazriuje, Ze usneseni o priznani odkladného Glinku muze i bez
4 4 Ve /v . o v v/ 4 4 Ve /4 4 /4 / Ve
navrhu usnesenim zrusit, ukaze-li se v prubéhu fizeni, ze pro priznani odkladného Gc¢inku

nebyly diavody, nebo ze tyto diivody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 s. t. s.). Rozhodnuti
o priznani odkladného G¢inku ani nikterak nepfedjima vysledek fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 14. listopadu 2022

Petr Mikes
predseda senatu



