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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci

7alobkyn&: R.S.
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Lukasem Kourilem
sidlem Kozinova 2, 787 01 Sumperk
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 7. 2022, ¢. j. X ve véci vytazeni z evidence
uchazeél o zaméstnani

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 7. 2022, ¢. j. X, se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni k rukim advokita Mgr. Lukise Koutila
nahradu nakladd fizeni ve vysi 8 228 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalovany napadenym rozhodnutim zménil rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky -
krajské pobocky v Olomouci (dale jen ,Grad prace®) ze dne 27. 4. 2022, ¢. j. X, kterym Gfad
prace vytadil zalobkyni z evidence uchazelt o zaméstnani ode dne 27.9. 2021 podle § 30
odst. 1 pism. b) bod 2 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni Ginném ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,,zikon o zaméstnanosti“ nebo ,,Z0Z“). Divodem
vytazeni bylo nesplnéni oznamovaci povinnosti zalobkyné podle §27 odst. 2 ZoZ
bez vaznych divodd ve smyslu § 5 pism. ¢) ZoZ. Zalobkyné neoznimila nejpozdéji
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do 8 kalendarnich dnt wfadu prace skutecnosti, které maji vliv na zarazeni a vedeni
vevidenci uchaze¢d o zaméstnani, konkrétné vykon <{innosti na zakladé dohody
o provedeni prace uzaviené se zameéstnavatelem Nemocnice Sumperk a. s., ukonleny ke

dni 30. 9. 2021.

Zalovany rozhodnuti Gradu prace zménil tak, ze slova ,nejpozdéji do 8 kalendarnich dnu“

nahradil slovy ,pti podani zadosti o zprosttedkovani zaméstnani“ a slova ,tj. vykon

innosti na zakladé dohody o provedeni prace” nahradil slovy ,tj. pracovnépravni vztah na
4 v 4 /4 <«

zakladé dohody o provedeni prace®.

Zalobkyné v Zalobé namitala, e spravni orginy nezohlednily intenzitu porusent
povinnosti zalobkyné, nepoméfovaly miru poruseni s tvrdosti sankce a nespravné vylozily
neurdity pravni pojem ,vaZny divod®, dokonce se témito pojmy nezabyvaly. Zalobkyné
pracovala od 2. 9. 2019 jako délnice u PZ strojirny Sumperk, s. r. o., se kterou uzav¥ela dne
28. 5. 2021 dohodu o rozvazani pracovniho poméru ke dni 30. 6. 2021. Kromé toho
alobkyné vykonavala pomoc s (iklidem v Nemocnici Sumperk, a. s. na zikladé dohody
o provedeni prace a dne 27. 9. 2021 se dohodla na ukonceni této dohody. Po statnim svatku
28. 9. 2021 se zalobkyné dostavila k zaudeni nove pracovnice a formalné podepsala az dne
30.9. 2021 ukonéeni dohody, kterou zaméstnavatel po podpisu predsedy predstavenstva
zaslal na starou adresu a neméla ji nékolik mésict k dispozici. Proto ji predlozila Gradu
prace az 7. 2. 2022.

Zalobkyné méla za to, ze je od 27. 9. 2021 bez prace a proto ten den pozadala o zarazeni
do evidence uchaze¢i o zaméstnani a podporu v nezaméstnanosti. Proto také uvedla
do zadosti a protokolu 27. 9. 2021, Ze neni vzadném pracovnépravnim vztahu a

7 7 N7 Ve ~ v oo ’ ’ . v , .
nevykonava zadnou <{innost. Zalobkyné jako pravni laik nerozuméla rozdilu mezi
dohodou o pracovni ¢innosti a dohodou o provedeni prace a nerozumi pojmu ,vydélecna
Ve / Vv 4 o / **V_V /¢ 4 v / Ve v/ v /v 7/ o
¢innost s Gcasti na dichodovém pojisténi“. Vyplacené odmeény ve vysi tii mésicnich plata
od PZ strojirny Sumperk, s. r. 0., zalobkyné povazovala za odstupné.

Podle judikatury spravnich soudu je vyfazeni z evidence uchazect krajnim opatrenim,
nikoli béznym nastrojem. Pfi vykladu pojmu ,vazné duvody“ je treba zohlednit velmi
tvrdé pravni dusledky vietné odepreni hmotného zabezpedeni uchazece v podobé podpory
v nezameéstnanosti a dale v oblasti dichodového a zdravotniho pojisténi. Trestani uchazece
za bagatelni pochybeni je nep¥Hpustné a prepjaté formalistické. Zalobkyné se zaevidovala
o pouhé tii kalendatni dny dtive, nez méla. Pokud by si této skutecnosti byla védoma,
s z4dosti o zprostredkovani zaméstnani by tyto t#i dny polkala. Zalobkyné s Gifadem prace
fadné spolupracovala. Za vykon prace dva pracovni dny v zati 2021 zalobkyné méla
odménu 582 K¢ (3 hodiny po dva dny za 97 K¢/h). Ve skutecnosti tyto dva dny ony 3 h
denné zalobkyné ani nepracovala, proto neméla zadnou motivaci tuto skute¢nost Gradu
prace tajit. Nebylo na misté zalobkyni z evidence uchazeli o zaméstnani pro toto bagatelni
pochybeni vy¥adit. Ufad price mél nejvyse Zidat po Zalobkyni vriceni podpory
v nezaméstnanosti za dobu od 27. 9. do 30 9. 2021. Pro zalobkyni v jeji situaci bylo
vytazeni z evidence uchaze®d ekonomicky likvida¢ni. Zalobkyné je matka samoZivitelka
syna, zaka 4. tfidy zakladni Skoly. Nasledky napadeného rozhodnuti ji uvrhly do zasadnich
existen¢nich problémd. Ufad price nezohlednil povinnou $kolni dochazku ditéte, jiné
vazné davody ¢i dtvody hodné zvlastniho ztetele. Spravni organy se situaci zalobkyné
vibec nezabyvaly. Zalobkyn¢ tyto dévody uplatnila vodvolani, ale Zalovany je
nezohlednil. Obdobnym pfipadem se zabyval Nejvyssi spravni soud (dale jen ,INSS)
v rozsudku . j. 1 Ads 52/2021-31.
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Zalovany ve vyjadreni k Zalobé shrnul, Ze Zalobkyné byla 27. 9. 2021 pti podani Zadosti
o zprostredkovani zaméstnani v pracovnépravnim vztahu a uradu prace to neoznamila.
Pracovni pomér zalobkyné na zakladé dohody o provedeni prace byl prekazkou zarazeni a
vedeni v evidenci uchaze¢t. Urad prace se o zaméstnani zalobkyné dozvédél az 7. 2. 2022,
kdy zalobkyné dohodu o ukonceni dohody o provedeni prace uradu prace dolozila. Nebyl
4 4 v/ / J4 / o / /4 i v i v 4 4
prokazan zidny vazny davod, ktery by branil zalobkyni ve splnéni oznamovaci
povinnosti. Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval spravnosti a zakonnosti postupu
Uradu prace. Zabyval se jednanim, které bylo zalobkyni vytykano, tj. nesplnénim jejt
4 i i i 4 \4 / v Ve 4 / o / ./ M /4 4
oznamovaci povinnosti itim, ze ji nesvédcil vazny davod, ktery by jeji jednani
ospravedlnil. Zakon neumoznuje zohlednit majetkovou a socialni situaci zalobkyné a
finanéni dopady rozhodnuti. Nebylo podstatné, kolik hodin zalobkyné odpracovala
a jakou dostala odmeénu, ani ze dohoda byla ukonéena tti dny po zatazeni zalobkyné do
* V o v 4 4 v a4 v 4 4 M . .
evidence uchazeCt o zaméstnani. Prekazkou zarazeni a vedeni v evidenci byla existence
dohody o provedeni prace. Zalovany nepovazoval za bagatelni pochybeni skutecnost, ze
\4 v v/ i v 4 4 v 4 4 v 4 v 4 4
zalobkyné neuvedla v zadosti o zprostredkovani zaméstnani, ze neni v pracovnépravnim
vztahu a oznamila tuto skuteénost az 7. 2. 2022. Jednani zalobkyné naplnilo skutkovou
podstatu § 30 odst. 1 pism. b) bod 2 ZoZ. Utad prace nemél jinou moznost, nez zalobkyni
z evidence uchazect vyradit.

Zalobkyn¢ v replice setrvala na tom, Ze Zalovany popird zisadu proporcionality a
judikaturu. Zalovany se k podstaté véci nevyjadil a nezakonné nezohlednil majetkovou a
socialni situaci zalobkyné a financ¢ni dopady rozhodnuti na fyzické osoby, ke kterym jsou
povinny pfihlizet nejen spravni organy.

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho radu spravntho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“) napadené
rozhodnuti, ptficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Soud zjistil z rozhodnuti Gfadu prace ze dne 27. 4. 2022, ze Gfad prace neshledal vazny
duvod pro to, ze zalobkyné neuvedla i pres pouceni pti podani zadosti o zprostredkovani
v 4 /7 /7 . \4 4 4 4 v * Vv v
zameéstnani udaj o tom, ze ma platnou dohodu o provedeni prace. To, ze si zalobkyné
neuvédomila nebo zapomnéla nahlasit Gfadu prace trvani dohody o provedeni prace, je
lidskou chybou, kterou lze pochopit, ale nikoli zohlednit pti plnéni povinnosti vuéi tradu
prace. Vaznym dtvodem podle § 5 pism. ¢) ZoZ neni ani to, Ze si zalobkyné neuvédomila,
v 4 v 4 v 4 4 * VvV _V Ve
ze formalné pracovni pomér podle dohody o provedent prace jesté neskoncil.

Podle napadeného rozhodnuti zalobkyné podepsala pisemné poudeni o povinnostech
vetné povinnosti oznamit vykon prace na zakladé dohody o provedeni prace. Nebyl
shledan zadny zavazny divod pro prominuti nesplnéni této povinnosti ve smyslu § 5 pism.
c) ZoZ. Neni rozhodujici, jestli doSlo k neoznameni vykonu této linnosti omylem,
Gmyslné, spletenim ¢i nedopattenim a nelze zohlednit ani to, ze zalobkyné s Gfadem prace
spolupracovala a zadného dal§tho pochybeni se jiz nedopustila. Zalovany nemohl
prihlédnout k tomu, Ze zalobkyné jako Gplny laik nerozlisuje dohodu o provedeni prace a
o pracovni &nnosti. Zalobkyné se v ptpadé nejistoty mohla dotdzat pracovnice Gradu
prace. Zalovany nezohlednil ani namitku, Ze posledni dva dny v za¥ 2021 Zalobkyné
nepracovala, ale jen zaulovala novou pracovnici na tklid. Zalobkyné sama uvedla G¥adu
prace, ze tyto dny jeSté pracovala a ukondila dohodu az ke dni 30.9. 2021. Nadto
zalobkyné uvedla tyto skutecnosti az v odvolani, ackoli je mohla uvést jiz Gfadu prace. K
témto novotam zalovany jiz nemuze pfihlizet v souladu s § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004
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Sb., spravni rad, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni
rad®). K namitce bagatelnosti poruseni povinnosti a poruseni principu proporcionality
zalovany uzavrel, ze Ufad prace zjistil skutkovy stav dostate¢né, postupoval v souladu se
zakonem a nemohl dospét k odli§nému zivéru. Zalobkyni branila ke dni 27. 9. 2021
¢innost na zakladé dohody o provedeni prace v zatazeni a vedeni v evidenci uchazedt o
zaméstnani a byl zde dGvod pro sankcni vyrazeni. Neni ani rozhodné, jestli uchazeé
¢innost na zakladé dohody o provedeni prace vykonavé & nikoli. Zalobkyné méla & mohla
védét, ze existence pracovnépravniho poméru brani zarazeni do evidence. Pokud se
domlouvala na zruseni své pozice, musela si byt védoma trvani pracovnépravniho vztahu.
Zalobkyné nemusela mit u sebe a dolozit doklad o tom, e dohoda o provedeni prace byla
ukonéena. Zalobkyné byla pouze povinna nahlasit skuteény stav. Na posouzeni véci
nemaji vliv ani skutecnosti souvisejici s tim, ze zalobkyné je samozivitelka, zije ve spole¢né
domacnosti pouze se svym nezletilym synem, nar. 29. 9. 2011, ma existencni problémy atd.
Vedeni uchazeCe v evidenci nenahrazuje davky tradu prace. Spravni organy nejsou
opravnény zmirnovat tvrdost dopadu zakona, zakon zadné ustanoveni o odstranéni
tvrdosti neobsahuje. Zamérem zakonodarce nebylo zjevné ani v tomto smyslu vkladat
pouzita ustanoveni do zakona o zaméstnanosti.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Mezi Gcastniky fizeni nebylo sporu o tom, ze zalobkyné neuvedla pti podani zadosti
o zprostredkovani zaméstnani 27. 9. 2021 Gradu prace, ze jesté dalsi tri kalendarni dny trva
jeji dohoda o provedeni prace (do 30. 9. 2021).

Spornou otazkou v souzené véci bylo, jestli jsou v souladu se zakonem rozhodnuti Gradu
prace a zalovaného v pfipadé, ze zalobkyné nesplnila oznamovaci povinnost vadi uradu
prace pfipodani zadosti o zprostredkovani zameéstnani za popsanych okolnosti véci, tj.
jestli zavazne dusledky vyrazeni zalobkyné zevidence jsou primérené poruseni této
povinnosti.

Podle § 30 odst. 1 pism. b) bodu 2 zakona o zaméstnanosti ,,uchazece o zaméstnani krajska
pobocka Utadu price z evidence uchazecsi o zaméstndni rozhodnutim vyFadi, jestlize uchazec o
zaméstnani bez vaznych divodi ve [hité stanovené v § 27 odst. 2 neoznami krajské pobocce
Uadu price osobné nebo pisemné dalsi skutenosti, které maji vliv na zavazeni a vedeni v
evidenci uchazeCsi o zaméstnani, nebo diivody, pro které se nedostavil na krajskou pobocku
Uradu prdce ve stanoveném terminu.“

Podle § 27 odst. 2 zakona o zaméstnanosti ,,skutecnosti rozhodné pro zarazeni nebo vedeni v
evidenci uchazecii o zaméstnani osvédcuje uchazec¢ o zaméstnani krajské pobocce Uradu prdce;

v v v / N v v / / . v 7/ v / N
zmény téchto skutecnosti je uchazec o zaméstnani povinen osobné nebo pisemné oznamit
nejpozdéji do 8 kalendarnich dni. Ve stejné Ibiité je povinen osobné nebo pisemné oznimit
diivody, pro které se ve stanoveném terminu nedostavil na krajskou pobocku Uradu prace nebo
na kontakini misto verejné spravy stanovené krajskou pobockou Uradu prdce*

Podle § 5 pism. c) bod 7 zdkona o zaméstnanosti se za vazné divody povazuji mimo jiné
Sduvody spocivajici v jinych wvazmnych osobnich divodech, napriklad etickych, mravnich &
naboZzenskych, nebo divodech hodnych zvlastnibo zretele.“

Spravni soudy se vykladem citovanych ustanoveni zabyvaly opakované. Spole¢né témto

ptipadim je s ohledem na dalekosahlé nasledky vytfazeni z evidence, Ze Gfad prace musi
postupovat se zietelem na zasadu proporcionality a poméfovat miru poruseni povinnosti
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s tvrdosti sankce, kterou zakon stimto porusenim spojuje. Soulasné ma urad prace
prihlédnout ke vSem individualnim okolnostem pripadu, tzn. mimo jiné zohlednit davody,
pro néz uchazel nesplnil svoji povinnost (srov rozsudky NSS ¢. j. 4 Ads 124/2013-82,
&5, 7 Ads 268/2015-30, & . 3 Ads 349/2017-28, & j. 1 Ads 52/2021-31).

Soud shledal jako nezakonny zavér zalovaného, ze za dané situace uradu prace nezbylo
vV Vv i M v i 4 v i M / v 4 4 4 4
nez zalobkyni z evidence vyradit. Zakon o zaméstnanosti sice vyslovné nedava spravnimu
organu prostor pro spravni uvazeni pti vyrazeni uchazece z evidence pti splnéni zakonem
stanovenych podminek, ale uklada mu povinnost vylozit neurcity pravai pojem ,vazny
divod“. Pri tomto vykladu spravni organ zohledni konkrétni okolnosti pripadu.
Zakonnost vykladu neuréitého pravniho pojmu - na rozdil od spravniho uvazeni - soudy
ve spravaim soudnictvi prezkoumavaji (srov. rozsudek NSS ¢. j. 1 Azs 200/2014-27, bod

29),

Soud uvazil, ze vazny osobni duvod hodny zvlastniho zfetele predstavuje pravai omyl
v v v eV 4 v 4 4 4 4
zalobkyné, Ze jiz neni v pracovnépravnim vztahu a dohoda o provedeni prace byla
ukondena pred tim, nez podala zadost o zprostredkovani zaméstnani. Je tfeba prihlédnout
ke vsem specifickym okolnostem véci, vCetné osobnich poméra zalobkyné, jejtho vzdélani
’ ~ v ’ ) ’ V17 7 . . ’ .

a profesim. Zalobkyné nema pravni vzdélani, ani praxi v oboru pravo. Pracovala jako
délnice ve strojirnach a jako uklizecka. Zalobkyné méla za to, ze 1 kdyz pracovnépravni
pomeér na zakladé dohody o provedeni prace trval do 30. 9. 2021, fakticky skondil 27. 9.
2021, tj. v den podani zadosti o zprostredkovani zaméstnani. Tento omyl nelze prokazat,
ani vyvratit a je tfeba jej posoudit vdaném pripadé v pochybnostech ve prospéch
zalobkyné (in dubio pro mitius).

4 \4 v v 4 4 i 4 M 4 M M v 4 M
Je nepochybneé, ze uchaze¢ o zaméstnani si musi plnit své povinnosti. Vyfazeni z evidence
Vo v 4 4 4 v v M 4 \4 / / 4 o .
uchazeCd o zaméstnani ma vsak pro uchazeCe velmi zavazné pravni dusledky, nejen
. v /. ’ ’ ’ /. Vv e / ’ /
v oblasti naplnéni jeho Gstavniho prava na praci (¢l. 26 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod) tim, Ze je mu odepfena pomoc pfi zajiSténi zaméstnani a eventualné i hmotné
zabezpecCeni v podobé podpory v nezaméstnanosti, ale i v dichodovém a zdravotnim
pojisténi. Umyslem zakonodarce pfi stanoveni moznosti vyrazeni z evidence uchazeca o
v 7 « v v 17 / ’ e e
zameéstnani bezesporu nebylo ,trestat“ uchazede za kazdé bagatelni pochybeni, ale zajistit,
aby vyhod spojenych s vedenim v seznamu uchazecd o zaméstnani nemohly pozivat osoby,
které své postaveni zneuzivaji a znemoznuji uradu prace vykonavat jeho ¢innost. Tomu
. 4 /7 Vv v 4 4 . 4 4 . vV Vv / . VoA
jednani zalobkyné podle spravniho spisu neodpovida, jak ostatné zalovany ani nenamita.

Uvazit o vSech okolnostech véci spravnim organim uklada § 2 odst. 4 spravniho fadu,
podle kterého ,,spravni orgin dba, aby prijaté veseni bylo v souladu s verejnym zajmem a aby
odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz i na to, aby pri rozhodovini skutkové shodnych
nebo podobnych pripadi nevznikaly nedivodné rozdily.“

Urad prace ani zalovany v souladu se zasadou proporcionality nepométovaly okolnosti
v 4 * M \4 v o ./ v 4 . Vo
poruseni povinnosti zalobkyné a dusledky jejtho vyrazeni zevidence uchaze¢t o
zaméstnani. Ani jeden ze jmenovanych spravnich organd se zasadou proporcionality
nezabyvaly vibec a odkazaly stroze na znéni zakona o zaméstnanosti s tim, ze samotny

4 4 v 4 . vV Vv . 4 v . M o Ve /4 Ve
zakon zmirnéni tvrdosti neumoziiuje a k zasadé proporc1onahty vubec nepr1hledly Pritom

pravni princip proporcionality ma ptivod vsamotném principu pravntho statu, ktery
vyplyvad z Ustavy CR (srov. WAGNEROVA, E. Listina zikladnich priv a svobod.
Komentd#. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. 931 s. S. Uvod, body 89 - 94).

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Spravni organy se nezabyvaly tfistupfiovym testem proporcionality, tj. vhodnosti

/ V 4 / Ve 4 7/ 4 v 4 v /7 v v M
(Glelnosti, Gcinky pravni Gpravy a rozhodnuti), potfebnosti vyrazeni zalobkyné z evidence
v daném pripadé a primérenosti v uzsim slova smyslu, ¢ili spravedlivou tnosnosti vyrazeni.
Spravni organy neptistoupily k porovnani dusledkG vytazeni z evidence a zavaznosti
poruseni povinnosti ze strany zalobkyné.

Spravni organy v dalsim fizeni prihlédnou ke vsem okolnostem véci, k zasadé
proporcionality a vylozi neurcity pravni pojem ,vazny divod“ podle § 5 pism. c) ZoZ.

Vzhledem k tomu, ze soud o véci rozhodl prednostné, nerozhodoval jiz o navrhu
Ve / /’ / /s Ve
na priznani odkladného cinku.

Z vyse uvedenych duvodu soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady fizeni
a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni ve smyslu § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. V dal$im fizeni
je zalovany shora podanym pravnim vykladem podle § 78 odst. 5 s. t. s. vazan.

Zalovany, ktery nemél v fizeni Gspéch, nema ze zakona pravo na nahradu nakladu fizeni
v v g v v v e /7 v 7 Ve /

o zalobé. Zalobkyné méla naopak ve véci play Gspéch, proto ji soud priznal nahradu

nakladu rizeni proti zalovanému (§ 60 odst. 1 s. f. s.).

V fizeni o zalobé byla zalobkyné zastoupena advokatem. Soud zjistil ze spisu, ze advokat
ucinil ve véci dva Gkony pravni sluzby, kterymi byly prevzeti a pfiprava zastoupeni
na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb a podani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za provedené Ucelné tkony pravni sluzby nalezi
advokatu mimosmluvni odména ve vys$i3 100 K¢ [§ 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 bodem
3 advokatntho tarifu], ktera se zvySuje o pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Za Gkony pravni sluzby tedy advokatu nalezi 6 800 K¢.
Vzhledem k tomu, ze advokat zalobkyné je platcem dané z pridané hodnoty, nalezi
k nakladim fizeni podle § 57 odst. 2 s. 1. s. éastka, ktera odpovida sazbé dané 21 % a ktera
¢ini 1 428 K¢. Celkova ¢astka nakladu fizeni ¢ini 8 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydna od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 20. fijna 2022

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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