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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobce: B. B., nar. X, statni prislusnost X,
zastoupeny Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, Milady Horakové
13, 602 00 Brno,

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, nam. Hrdind
1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 4. 2021, &.j. MV-39965-4/SO-2021,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I. ZAidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
[I] Vymezeni véci

Zalobce se zalobou ze dne 23. 4. 2021, Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud®) téhoZ dne
doruéenou do datove schranky, domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 14. 4. 2021,
¢j. MV-39965-4/S0O-2021 (dale jen ,napadené rozhodnuti®) a vraceni véci zalované k
dalsimu fizeni. Napadenym rozhodnutim bylo dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), zamitnuto zalobcovo
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odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky
(dale jen ,Ministerstvo“ nebo ,spravni organ L. stupné®), ze dne 10. 2. 2021, ¢.j. OAM-2047-
8/DP-2021 (dale jen ,prvoinstan¢ni rozhodnuti®), kterym bylo dle § 169r odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), zastaveno fizeni,
nebot Zalobce podal zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem
spolecného souziti rodiny dle § 42a odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct v dobé, kdy k
tomu nebyl opravnén. Zadost byla podana dne 25. 1. 2021.

Pobyt cizinct na Gzemi Ceské republiky je upraven zakonem o pobytu cizinci. Spravni
fizeni je upraveno spravnim radem.

[II] Zaloba

Zalobce namital nezikonnost prvoinstan¢niho i napadeného rozhodnuti, protoZe pobyva
na Uzemi na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu - zaméstnanecké karty. Na tom
nic neméni, ze tento pobyt je v rezimu § 47 zakona o pobytu cizinci na zakladé
odkladného wlinku pfiznaného kasacni stiznosti. To vyplyva i z Gvah samotného
spravniho organu 1. stupné, ktery v odGvodnéni svého usneseni mj. uvadi: ,Jak je patrné z
vykladu provedeného samotnym Ustavnim soudem, iicelem prizndni odkladnébo dicinku je
pozastavit wicinky pravomocného rozhodnuti do doby, nez bude rozhodnuto o kasacni stiznosti s
tim, Ze timto opattenim md byt zamezeno mozné ujmé na pravech icastnika rizeni. V pripadé
prizndni odkladného iicinku kasacni stiznosti proti rozhodnuti & rozhodnutim, jejichz pravni
moci doslo ke zrusent jejich platnosti nebo k ukonceni opravnéni cizince pobyvat na vizemi dle §
47 odst. 4 & 6 pripadné dle odst. 8 a 9 zak. ¢ 326/1999 Sb., to znamend, Ze po prizndni
odkladného tcinku kasacni stiznosti bude i nadale cizinec opravnén pobyvat na vizemi. Tedy
ucinek pravomocného rozhodnuti ve véci zruseni, nevydani & neprodlouzeni doby platnosti
pobytového opravnéni spojeny s prdavni moci rozhodnuti v podobé ukonceni opravnéného
pobytu ¢i ukoncent fikce platnosti dosavadnibo dlouhodobého viza & povoleni k dlouhodobému
pobytu, bude pozastaven. V praxi to znamend, Ze cizinci bude vrdcen pritkaz o povoleni k
pobytu, které bylo zruseno nebo mu bude opétovné osvédceno opravnéni k pobytu dle § 47 odst.
4 ¢i 6 pripadné dle odst. 8 a 9 zdk. ¢ 326/1999 Sb.“ (podtrzenou pasaz zvyraznil zalobctv
pravni zastupce). Pokud je cizinec opravnén podat zadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gcelem spole¢ného souziti rodiny v dobé pobytu na Gzemi v rezimu § 47 z. ¢.
326/1999 Sb., je k tomu opravnén i v dobé, kdy je pobyt v tomto rezimu spojen s
priznanym odkladnym uéinkem zalobé nebo kasaéni stiznosti.

Uvedenou argumentaci uplatnil zalobce 1 své svém odvolani a trval na ni jako na zalobni
nimitce i v rAmci Zaloby. Zalovani se s touto argumentaci vypo¥adala takto: ,Ucelem
tohoto specifického pobytového rezimu odvolatele je tedy umozZnéni jeho pobytu na tizemi v
zdsadé ve shodném reZimu do doby pravomocného soudnibo rozhodnuti, aniz by byl nucen
vizemi opustit. Nelze vsak soublasit s tim, Ze diisledkem odkladného vicinku kasacni stiZnosti je
téZ moznost k podavini dalSich Zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu dle
ustanoveni § 42a zakona o pobytu cizincd. Komise konstatuje, Ze opacny vyklad by vedl k
naprosto absurdnim diisledkiim a stavu, ktery by bez obledu na to, zda odvolatel splriuje
podminky stanovené zikonem k podini Zadosti, byl zdkladem pro podavini Zddosti o dalsi
pobytovd opravnéni na sizemi. To zcela jisté neni scelem institutu odkladného cinku kasacni
stiznosti. Ad absurdum by uvedené moblo vést ke stavu, kdy by odvolatel mohl poddvat v tomto
rezimu dalsi a dalsi Zddosti, a to by v disledku moblo vést aZ k neomezenému pobytu
odvolatele, aniz by tento spliioval zikonné podminky pro vydini povoleni k pobytu. Tento
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diisledek zdakonodarce institutem odkladného vicinku zaloZit jisté nechtél. (...) Komise doddvd, Ze
odvolateli byla pravomocné zamitnuta Zddost o vydani povoleni k dloubodobému pobytu za
ucelem spolecného souZiti rodiny. Skutecnost, Ze byl priznan odkladny icinek kasacni stiznosti
podané proti rozhodnuti ze dne 21. 11. 2019, ¢ j. MV- 147308-4/50-2019, nemd vliv na to, Ze
Yizeni jiZ neprobiba, a bylo pravomocné skonceno. Odvolatel pobyval na izemi opravnéné na
zdkladé priznaného odkladného icinku kasacni stiznosti a z tohoto pobytového opravnéni nebyl
opravnén podat dalsi Zddost o wvydani povoleni k dloubodobému pobytu na iizemi dle
ustanoveni § 42a zakona o pobytu cizinci u Ministerstva vnitra.”.

Obé rozhodnuti jsou postavena na nespravném pravnim zavéru, ze zalobce nebyl opravnén

4 4 4 /v v 4 . / 4

zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem sloudeni rodiny na uzemi podat, a to

z toho dtvodu, ze v dobé podani zadosti pobyval na Gzemi v rezimu fikce § 47 zakona o
.. o 4 . 4 Ve 4 4 4 / Ve V4 A% .

pobytu cizinct zavislé na priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti.

Zalobce s timto nizorem nesouhlasil. Z uiti slova ,pozastavit® ¢i ,pozastavuji“ v § 73 odst.
3 soudniho fadu spravniho s ohledem na tcel odkladného Géinku je ztejmé, ze priznanim
odkladného ucinku zalobé, resp. kasalni stiznosti, se odkladaji negativni dasledky, ktere
vyplyvaji pro cizince z pravomocného rozhodnuti. Pozastavit ¢i odlozit negativni dasledky
pravomocného rozhodnuti je G¢elem a smyslem odkladného Géinku. Jednim z negativnich
dtsledkd pravomocného rozhodnuti je také ztrata opravnéni cizince podat na Gzemi zadost
o povoleni k dlouhodobému pobytu za éelem slouceni rodiny. Pokud se tedy priznanim
odkladného dlinku kasaéni stiznosti zalobce pozastavily negativni  dusledky
pravomocného rozhodnuti o zamitnuti jeho zadosti ze dne 5. 12. 2016, se kterou je spojena
fikce pobytu podle § 47 zakona o pobytu cizincd, znamena to, ze se tim pozastavila i ztrata
prava zalobce podat na Gzemi zadost o dlouhodoby pobyt za Géelem slouceni rodiny,
protoze ztrata tohoto prava je rovnéz jednim z negativnich dusledkd pravomocného
rozhodnuti. Je tedy zfejmé, ze zalobce byl dne 25. 1. 2021 opriavnén podat zadost o
povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem slouteni rodiny na Gzemi. Zalovani v
napadeném rozhodnuti opakované uvadi, ze zalobce je opravnén na Gzemi pobyvat na
zakladé odkladného Ulinku kasaéni stiznosti. K tomu zalobce namiti, Ze na Gzemi
nepobyva primo na zakladé odkladného Gcinku kasaéni stiznosti, ale na zakladé povoleni k
dlouhodobému pobytu v rezimu § 47 zakona o pobytu cizinct, ktery mu odkladny Glinek
kasacni stiznosti umoznuje. Vzhledem k tomu, ze se jedna o dlouhodoby pobyt v rezimu §
47 zdkona o pobytu cizinct, byl opravnén svoji zadost dne 25. 1. 2021 na izemi podat.

[III] Vyjadfeni Zalované k Zalobé

Zalovana trvala na zikonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti s tim, %e uplatnéné
zalobni namitky jsou nedtvodné. V podrobnostech odkdzala na obsah napadeného
rozhodnuti, konkrétné¢ na jeho odtvodnéni v &sti III, a na spisovy material. Zaloba
nepfinasi zadnou novou relevantni argumentaci, ktera by zpochybnovala spravnost
napadeného rozhodnuti. To podle zalované splnuje vsechny pozadavky, které spravni rad
v § 68 odst. 3 stanovi pro odivodnéni rozhodnuti.

[TV] Rozhodnuti soudu

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7 Vevy v - 0 ’ . 7 v/ ’ 76 v «
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni rad spravni“ nebo ,s. t. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho radu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravaniho, soud prezkouma napadené vyroky
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rozhodnuti v mezich Zalobnich bod.
Soud rozhodl o zalobé bez natizeného jednani, nebot s tim obé strany souhlasily.
Zaloba neni dtvodna.

Prvoinstan¢nim rozhodnutim (ve spojeni s rozhodnutim napadenym) bylo dle § 169r odst.
1 pism. c) zdkona o pobytu cizinct zastaveno fizeni o zalobcové zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcéelem spolecného souziti rodiny dle § 42a odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincli, nebot Zalobce podal tuto zadost v dobé, kdy k tomu nebyl
opravnén.

Soud stran skutkovych okolnosti konstatuje, Ze Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky
na zakladé vydané zaméstnanecké karty s platnosti od 25. 6. 2015 do 24. 6. 2017. Dne 5. 12.
2016 podal zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za {Gcéelem spole¢ného
souziti rodiny na zemi dle § 42a odst. 1 pism. a) zikona o pobytu cizincg, ale tato zadost
byla Ministerstvem celkem tfikrat zamitnuta. Dvakrat bylo rozhodnuti Ministerstva
zruseno Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, odvolani proti tretimu
rozhodnuti (ze dne 10. 9. 2019, ¢j. OAM-33541-97/DP-2016, zadost zamitnuta pro
nepredlozeni dokladl za Gcelem ovéfeni Gdaji uvedenych v zadosti ve stanovené lhuté)
bylo rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca ze dne 21. 11. 2019,
¢j. MV-147308-5/S0-2019, zamitnuto (pfi soudasné zméné vyroku rozhodnuti
Ministerstva). Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 22. 11. 2019.

Soud zaroven konstatuje, ze zalobce podal dne 14. 8. 2019 zadost o vydani zaméstnanecke
karty, avsak fizeni o této zadosti bylo pravomocné zastaveno ke dni 12. 12. 2019, nebot
nebyla splnéna podminka uvedena v § 42g odst. 5 zakona o pobytu cizinct.

Zalobce podal proti rozhodnuti ze dne 21. 11. 2019, &j. MV-147308-5/SO-2019, alobu ke
Krajskému soudu v Plzni. Soud vyhovél navrhu na pfiznani odkladného uéinku zalobé, a
to usnesenim ze dne 29. 1. 2020, ¢.j. 30 A 212/2019-60. Rozsudkem ze dne 8. 9. 2020, ¢.j. 30
A 212/2019-91, byla Zaloba zamitnuta. Zalobce podal proti rozsudku kasa¢ni stiZnost k
Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery usnesenim ze dne 27. 11. 2020, ¢.j. 5 Azs 308/2020-67,
priznal kasaéni stiznosti odkladny ucinek (pravni moc dne 1. 12. 2020). Dne 25. 1. 2021
pak zalobce podal Zadost, o které bylo rozhodovano rozhodnutimi napadenymi touto
zalobou.

Leitmotivem zaloby je tvrzeni, ze zalobce disponoval v okamziku podani zadosti (= dne
25. 1. 2021) platnym dokladem opravriujicim ho k pobytu na Gzemi, protoze jeho kasa¢ni
stiznosti byl pfiznan odkladny uéinek. Spravni organy oponovaly, ze zalobce takovym
dokladem jiz nedisponoval, nebot cizinec pobyvajici na Uzemi na zakladé pfiznaného
odkladného wlinku kasaéni stiznosti nemuze podat zadost o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu dle § 42a odst. 6 zakona o pobytu cizinci na Gzemi, ale na
zastupitelském aradé dle § 42a odst. 5 téhoz zakona.

Podle § 42a odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu platilo: Zddost o povoleni k
dloubodobému pobytu za vicelem spolecného souziti rodiny na iizemi je opravnén podat cizinec,
ktery je manzelem cizince s povolenym pobytem na sizem.

Podle § 42a odst. 5 zikona o pobytu cizinct platilo: Zidost o povoleni k dloubodobému
pobytu za sicelem spolecného souZiti rodiny podavi cizinec na zastupitelském siradu.

Podle § 42a odst. 6 zakona o pobytu cizinct platilo: V pribébu pobytu na sizemi na vizum k
pobytu nad 90 dnii nebo na povoleni k dloubodobému pobytu vydané za jinym icelem miize

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



21.

22.

23.
24.

25.

26.

27.

5 77 A 54/2021

cizinec Zadost o povoleni k dloubodobému pobytu za vicelem spolecného souziti rodiny podat na
sizemi ministerstou. Zddost nelze na vizemi ministerstou podat, pokud cizinec na tizemf pobyvd
na vizum k pobytu nad 90 dnii za icelem strpéni pobytu na vizemi po dobu kratsi nez 6 mésici
nebo na vizum k pobytu nad 90 dnii za vicelem sezonniho zaméstnani.

Podle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct platilo: Cizinec, ktery je drZitelem povoleni k
dlouhodobému pobytu a hodla na tizemi pobyvat za jinym vicelem, nez ktery mu byl povolen, je
povinen poZidat ministerstvo o udéleni nového povoleni k dloubodobému pobytu. Nové
povoleni k dlouhodobému pobytu nelze udélit v pripadech uvedenych v § 33 odst. 1 nebo 3 s
vyjimkou pripadii uvedenych v § 42 odst. 2. Nové povoleni k dloubodobému pobytu dile nelze
udélit, jestlize cizinec neplnil pred podanim Zadosti o vyddani nového povoleni k dlouhodobému
pobytu na sizemi vicel, pro ktery mu bylo povoleni k dloubodobému pobytu vydino; to neplati,
pokud cizinec prokaze, Ze se jednalo o neplnéni iicelu ze zavaznych duvodii po prechodnou dobu.
Cizinec, ktery hodld na vizemi pobyvat za sicelem podnikani, mize o takovou zménu pozidat,
pokud je drzitelem platného povoleni k dloubodobému pobytu a na sizemi pobyvd po dobu delsi
nez 5 let; to se nevztahuje na cizince, ktery Zadd o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
ucelem investovini, na cizince pobyvajiciho na vizemi na zakladé povoleni k dloubodobému
pobytu podle § 42 odst. 3 a na cizince uvedeného v odstavci 2.

Podle § 169r odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincl platilo: Usnesenim se také zastavi
Yizeni o Zddosti, jestlize cizinec podal na vizemi Zddost o povoleni k dloubodobému nebo
trvalému pobytu, ac k podani Zadosti na vizemi neni opravnén.

Soud se ztotoznil s nazorem spravnich organd.

Je nesporné (viz vyse bod [16]), ze v den, kdy zalobce podal zadost o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu (= dne 25. 1. 2021), bylo jiz pravomocné rozhodnuto o navrhu na
priznani odkladného tcinku jeho kasalni stiznosti (= dne 1. 12. 2020).

Stejné tak je ovSem nesporné, ze rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani
ve spravnim fizeni, nabylo pravni moci dne 22. 11. 2019. Pouze do tohoto dne tak zalobce
pobyval v Ceské republice v souladu s § 47 odst. 4 zikona o pobytu cizinc (,Pokud doba
platnosti viza k pobytu nad 90 dnii nebo povoleni k dloubodobému pobytu wuplyne pred
rozhodnutim o Zddosti o vydani povoleni k dloubodobému pobytu nebo prodlouzeni doby jeho
platnosti, ackoliv Zadost byla podina v souladu s podminkami uwvedenymi v odstavcich 1 az 3,
povazuje se vizum nebo povoleni k dloubodobému pobytu za platné do doby nabyti pravni moci
rozhodnuti o podané Zddosti.“). Opravnénost jeho dalstho pobytu (tedy pocinaje dnem 23.
11. 2019) v Ceské republice pak vyplyvala z odkladnych Géinkd ptiznanych podané Zalobé,

resp. kasaéni stiznosti.

Spravni organy priléhavé konstatovaly, Ze v souzené véci je primarni otazkou, zda zadost
byla podana v souladu s § 42a zikona o pobytu cizinct. Jak vyplyva z dikce uzité
zakonodarcem v prvé vété § 42a odst. 6 zakona o pobytu cizinct (zvyraznéni podtrzenim
provedl soud), v_prabéhu pobytu na Uzemi na vizum k pobytu nad 90 dnt nebo na
povoleni k dlouhodobému pobytu vydané za jinym Géelem muze cizinec zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu za tucelem spolecného souziti rodiny podat na Uzemi
Ministerstvu.

Soud s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. II. US 1260/07 (k
dispozici na https://nalus.usoud.cz), konstatuje, ze cilem priznani odkladného ucinku
zalobé (= pozastaveni Ucinkl pravomocného rozhodnuti do skondenti fizeni pred soudem)
je zamezit mozné 4jymé na pravech cizince. V pripadé priznani odkladného cinku zalobé
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proti pravomocnému rozhodnuti spravnimu organu, resp. kasacni stiznosti proti
rozhodnuti soudu to znamena, ze po dobu trvani ptiznani odkladného Gcinku bude cizinec
1 nadale opravnén pobyvat na Gzemi.

Pfiznani odkladného Gcinku zZalobé je instrumentem, kterym se docasné odkladaji
(vétsinou negativni) dasledky plynouci z pravomocného rozhodnuti pro cizince. Toto
rozhodnuti, jak konstatoval i Ustavni soud, viak nadéle existuje. To, Ze jsou u takového
(existujictho a pravomocného) rozhodnuti odlozeny Géinky spojené s jeho pravni moci,
neznamena, ze se tim nastoluje stav, jako by rozhodnuti nebylo vydano.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 4. 2019, ¢.j. 6 Azs 36/2019-19 (k dispozici na
www.nssoud.cz), konstatoval mj. toto (zvyraznéni podtrzenim provedl soud): ,,/79] Nejuyss{
spravni soud proto dospél k zavéru, Ze (...) fikce pobytu (a to i v disledku priznani odkladného
ucinku Zalobé proti rozhodnuti o neprodlouzeni povoleni k pobytu) md predevsim chrinit
cizince pred nutnosti opustit shzemi Ceské republiky, ne? je s konetnou platnosti rozhodnuto
0 jeho Zddosti o prodlouzeni povoleni k pobytu. Jejim sicelem vsak neni umoznit cizinci poddvat
dalsi Zadosti v reZimu zdakona o pobytu cizincii (a to ani zprostredkované), které jsou podminény
existujicim_povolenim_k dloubodobému_pobytu. Proto, dovodila-li dosavadni judikatura, Ze
fikci pobytu podle § 47 odst. 4 zdkona o pobytu cizinci nelze stavét na rover povoleni
k dloubodobému pobytu (at’ jiZ pro ucely podani Zddosti o povoleni trvalému pobytu na vizemi
Ceské republiky, poddni dalsi Zidosti o povolent k dloubodobému pobytu, pro iicely podini viza
za vicelem strpéni i pri posuzovdni opravnénosti pobytu v Yizeni o spravnim vyhosténi), je tveba
tento vyklad podrZet i ve vztabu k moZnosti podat Zddost o povoleni k dloubodobému pobytu
za cizince narozeného na iizemi Ceské republiky podle § 88 odst. 3 zdkona o pobytu cizincii.
Na zdkladé fikce pobytu podle § 47 odst. 4 zikona o pobytu cizinci totiz ,nelze rozhodovat
v dalsich 7izenich® (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. biezna 2018, ¢j. 1 Azs
54/2018-27).<.

Vzhledem k tomu, ze zalobce odvozoval své opravnéni podat dne 25. 1. 2021 predmétnou
zadost na uzemi (Ministerstvu) pravé z fikce pobytu zalozené ptiznanim odkladného
Géinku jim podané kasalni stiznosti, nemohla byt jeho argumentace ve svétle zavért
kasa¢ntho soudu dGvodna (soud v podrobnostech odkazuje na oduvodnéni
prvoinstan¢niho rozhodnuti, resp. napadeného rozhodnuti). Soud proto zalobu podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

[V] Niklady fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s.
v 4 4 o v \4 / 4 o V/ 4 vV Vv .
f. s. pravo na nahradu ddvodné vynalozenych naklada fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické naklady
soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, Ze na nahradu nakladd fizeni nema
zadny z Ucastnikd pravo.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do
dvou tydnu po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho
soudu; lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Plzen 26. 10. 2022

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



