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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci
zalobce: Ing. J. K.

sidlem X

zastoupen Mgr. Josefem Milichovskym, advokatem
sidlem Kolisté 259/55, Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
sidlem Té$nov 65/17, Praha 1 - Nové Mésto

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 1. 2020, ¢&. j. 56137/2019-MZE-
14132,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Ptedmét sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumani v zihlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Statniho
zemédélského intervenc¢niho fondu (dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 25. 4. 2019,
¢.j. SZIF/2019/0304735 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), kterym byla zamitnuta
zadost zalobce o poskytnuti dotace pro rok 2017 v ramci agroenvironmentalné-
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klimatickych opatfeni, podopatfeni oSetfovani travnich porostt podle natizeni vlady podle
¢.75/2015 Sb., o podminkach provadéni

agroenvironmentalné-klimatickych opatteni a o zméné narizeni vlady ¢. 79/2007 Sb.,

4 4 4 v 4 M /4 4 v 4 v 4 Vev/ v * o
o podminkach provadéni agroenvironmentalnich opatfeni, ve znéni pozdéjsich predpisg,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,narizeni vlady ¢. 75/2015 Sb.“), a prvostupnove
rozhodnuti potvrzeno.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany v napadeném rozhodnuti zrekapituloval pribéh ¥Hzeni pfed spravnim orginem
I stupné. Zalobce podal dne 4. 5. 2017 Zadost o poskytnuti dotace pro rok 2017 v rimci
agroenvironmentalné-klimatickych opatfeni, podopatfeni osetfovani travnich porostq,
titul ochrana chrastala polniho (D8) [dale jen ,AEKO/D8“], v souladu s nafizenim vlady
¢.75/2015 Sb. Celkova vyméra pudnich blokd, na které zalobce poskytnuti dotace zadal
uvedena v zadosti, ¢inila 287,79 ha. Ve dnech 24. 8. 2017 az 2. 10. 2017 provedl spravni
organ L. stupné u zalobce kontrolu, pfi niz zjistil, ze na casti dila pudnich blokt uvedenych
v zadosti nebyla v predepsaném terminu provedena se¢ nebo odklizeni biomasy a na
jednom dilu pudniho bloku nevhodném k prepaseni byla provedena pastva, ¢imz doslo ze
strany zalobce k poruseni podminek stanovenych v § 19 odst. 9 pism. a), e) natizeni vlady
¢. 75/2015 Sb. Vyméry téchto dilt pudnich bloka proto nebyly zapoéteny do plochy
zjisténé. Zaroven spravni organ I. stupné pri kontrole zjistil, ze nékteré pudni bloky
uvedené v zadosti maji nizsi vymeéru, nez byla vymeéra téchto bloku, kterou zalobce uved]
v zadosti o poskytnuti dotace. Rovnéz rozdil mezi vymérou uvedenou zalobcem v zadosti
a plochou zjisténou pti kontrole nebyl zapocten do zjisténé plochy pudnich bloku.
Celkovy rozdil mezi zalobcem deklarovanou plochou pudnich blokd, na kterou zalobce
zadal o poskytnuti dotace, a plochou zjisténou, ¢inil celkem 70,74 ha. Tento rozdil tak byl
vétst nez 20 %, ale nepresahl 50 % zjisténé plochy. Spravni organ I stupné proto
postupoval podle ¢l. 19 odst. 1 prvniho pododstavce nafizeni Komise v pfenesené
pravomoci (EU) ¢. 640/2014 ze dne 11. 3. 2014, kterym se doplnuje nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢ 1306/2013, pokud jde o integrovany administrativni
a kontrolni systém a o podminky pro zamitnuti nebo odnéti plateb a spravni sankce
uplatniované na primé platby, podporu na rozvoj venkova a podminénost, v platném znéni
(dale jen ,natizeni Komise ¢. 640/2014%) a prvostupriovym rozhodnutim zalobcovu zadost
o poskytnuti dotace zamitl.

Dile zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul odvolaci namitky zalobce a zabyval se
jejich vyporadanim. Zalovany uvedl, Ze Zalobce namital, Ze v prvostupfiovém rozhodnuti
je uveden rozdil mezi plochou deklarovanou a zjisténou 70,74 ha, avsak v pfiloze k
protokolu o kontrole je uvedena celkova deklarovana vyméra 287,79 ha a celkova zjisténa
vyméra 283,07 ha. Zalobce dle namital, e dne 20. 10. 2017 neprobihala 7adn4 fyzicka
kontrola pidnich blokt a toto datum uvedené v prvostuptiovém rozhodnuti je zavadéjici,
protoze dle protokolu o kontrole byla kontrola pidnich blokt provedena dne 26. 9. 2017 a
fyzicka kontrola byla ukonéena dne 2. 10. 2017. Zalobce nemé informace o tom, Ze by
spravni organ L. stupné provadél dne 2. 10. 2017 jakékoliv méteni, pti kterém by byl
posuzovan rozsah ploch ptdnich blokd. Zalobce je proto presvédlen, Ze spravni organ L
stupné nemél k dispozici zadny podklad o rozsahu neposeCenych ¢i neodklizenych ploch
ke dni 30. 9. 2017. Protokol o kontrole podle zalobce trpi vnitfnimi rozpory, protoze
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kontrola byla v terénu provadéna do 26. 9. 2017 a dne 2. 10. 2017 dopoledne méla byt
provedena jakasi dodatecna kontrola, avsak toho dne zadné realné meéreni probéhnout
nemohlo. Diléi protokoly o kontrole vyhotovené dne 19. 10. 2017 tak vychazeji z
datovych podkladt porizenych prede dnem 30. 9. 2017 a nemohou hodnovérné slouzit
jako podklad pro hodnoceni plnéni Zalobcovych povinnosti ke dni 30. 9. 2017. Zalobce
pripustil, ze 100 % plochy bylo posedeno a odklizeno az ke dni 8. 10. 2017, avsak podle
jeho presvédceni ke dni 30. 9. 2017 zbyvalo dokonceni praci na plose vyrazné mensi nez 20
%. Dale zalobce namital, Ze dne 30. 10. 2017 bylo spravnimu organu I. stupné doruceno
zalobcovo ohlaseni vys$si moci, s nimz se vsak spravni organ L. stupné vyporadal naprosto
formélné a necitlivé. Zalobce dile namital, Ze postup spravniho orginu I stupné dle &. 19
odst. 1 prvaiho pododstavce nafizeni Komise (EU) ¢. 640/2014 je nespravny, protoze toto
ustanoveni podle zalobcova nazoru dopada na situaci, kdy ohlasena plocha nespliuje
parametry pro danou podporu v dobé ohlaseni, nikoli na situaci, kdy v prabéhu roku po
podaném ohlaseni nastane ¢i je zjiSténo nesplnéni diléitho opatfeni. Spravni organ L. stupné
pro nemohl podle tohoto ustanoveni narok zalobce na poskytnuti dotace zcela zamitnout,
ale protoze narizeni vlady ¢. 75/2015 vyslovné nestanovi miru kraceni dotace, mél
postupovat primérené s ohledem na zavaznost poruseni, které se zalobce dopustil. Toto
poruseni je pritom s ohledem na skutednost, ze zalobce byl v prodleni s poseCenim mensi
¢asti plochy pouze o 8 dni, zcela nepatrné.

Zalovany konstatoval, e z kontrolnich zji$téni uvedenych v protokole o kontrole
vyplyva, ze plocha deklarovana zalobcem v zadosti o poskytnuti dotace ¢inila 287,79 ha,
plocha zjisténa, na niz nebylo zjiSténo zadné poruseni podminek pro poskytnuti dotace,
¢inila 217,05 ha. Rozdil mezi plochou deklarovanou a zjisténou tak ¢inil 70,74 ha a tento
rozdil tak byl vétsi nez 20 %, ale nepresahl 50 % zjisténé plochy.

K namitkam smérujicim proti provedené kontrole a kontrolnim zjisténim zalovany uved],
ze kontrola zpusobilosti pudnich blokt byla provadéna do dne 26. 9. 2017. Vzhledem k
tomu, ze v tento den jesté neuplynul termin pro splnéni podminek provedeni sece véetné
odklizeni biomasy v ramci dotacniho titulu AEKO/DS, byla provedena dalsi kontrola
dotéenych pudnich bloka v terénu dne 2. 10. 2017. Kontrolni zjisténi uvedena v protokolu
o kontrole tedy odpovidaji skutecnostem zjisténym na prislusnych ptudnich blocich dne 2.
10. 2017.

Diéle zalovany uvedl, Ze namita-li zalobce, Ze vzhledem k terminu provedeni fyzické
kontroly nemohl spravni organ L. stupné presné zjistit vyméru neposeCenych ploch ¢i
ploch s neodklizenou biomasou ke dni 30. 9. 2017, Zalobce sim v doplnéni ohlaseni vyssi
moci uvedl vyméru 66,9 ha, na niz nedodrzel podminku stanovenou v § 19 odst. 9 pism. a)
natizeni vlady ¢. 75/2015 Sb. Také z tvrzeni samotného zalobce tak vyplyva, ze k poruseni
této podminky doSlo na plose vétsi nez 20 % plochy zalobcem v zadosti pivodné
deklarovane.

K namitce zalobce tykajici se velikosti celkové deklarované plochy a velikosti celkové
zjisténé plochy uvedené v priloze k protokolu o kontrole Zalovany uvedl, ze tyto udaje
zohlednuji pouze rozdily deklarovanych a zjisténych padnich blokt bez dal$iho. V téchto
Gdajich tudiz nejsou zohlednény plochy, u nichz bylo zjisténo poruseni podminek pro
poskytnuti dotace podle natizeni vlady ¢.75/2015 Sb. (neprovedeni sele, odklizeni
biomasy, nevhodné pastvy). Proto je také v poznamce pod tabulkou, v niz jsou tyto udaje
obsazeny, uvedeno, ze tyto daje nejsou konecnou odchylkou uvedenou v rozhodnuti o
ptiznani podpory, nebot jeho vydani predchazi dalsi administrativni a spravni kontroly.
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K namitce tykajici se ohlaseni vys$si moci zalovany uvedl, ze podle ¢l. 4 odst. 2 natizeni
Komise ¢. 640/2014 se pripady vys$i moci a mimoradnych okolnosti pisemné oznamuji
prislu$nému organu spolu s prislusnymi dikazy do patnacti pracovnich dna ode dne, kdy
je tak pijemce dotace nebo osoba jim povéfen s to udinit. Zalobce byl povinen provést
odklizeni biomasy do dne 30. 9. 2017, avsak ohlaseni vys$si moci provedl az dne 30. 10. 2017
pricemz jiz v prabéhu meésice zari 2017 musel védét, ze podminku odklizeni biomasy do
dne 30.9. 2017 nesplni a nejpozdéji dne 30. 9. 2017 to jiz nepochybné védél s naprostou
jistotou. Zalobce viak presto ohladeni vy$$i moci udinil a2 dne 30. 10. 2017 aniZ uvedl, Ze
by mu cokoliv v ohlaseni vys$si moci v 1htté podle ¢l. 4 odst. 2 natizeni Komise ¢. 640/2014
branilo. Zalobce tudiZ ohlafeni plné moci utinil opoZdéné a nelze k nému ptihliZet.
Zpusob, jakym se spravni organ L. stupné s ohlasenim vyssi moci vyporadal, pak nelze za
téchto okolnosti povazovat za necitlivy.

Dale zalovany uvedl, ze podle ¢l. 19 odst. 1 prvaiho pododstavce nafizeni Komise C.
640/2014 plati, ze pokud je v pripadé skupiny plodin plocha ohlasena pro tcely jakéhokoli
rezimu nebo opatfeni podpory na plochu vys$si nez plocha zjisténa a pokud rozdil
presahuje 20 % zjisténé plochy, nelze na danou skupinu plodin podporu na plochu
poskytnout. Nelze proto souhlasit s tvrzenim zalobce, Ze toto ustanoveni dopada pouze
situaci, kdy ohlasena plocha v dobé ohlaseni nespliiuje parametry pro danou podporu,
nikoli na situaci, kdy v prabéhu roku po podaném ohlaseni nastane (i je zjisténo nesplnéni
dilétho opatfeni. Toto ustanoveni nijak nehovori o nesplnéni parametri pro danou
podporu v dobé ohlasenti, ale o situaci, kdy stejné jako u odvolatele doslo k rozdilu mezi
plochou uvedenou v jednotné zadosti a plochou zjisténou pri kontrole, pricemz pokud
rozdil presahuje 20 % zjisténé plochy, nelze na danou skupinu plodin podporu na plochu
poskytnout.

0. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé namital, Ye nesouhlasi se zivérem spravniho organu I. stupné,
ktery byl potvrzen napadenym rozhodnutim, o rozsahu tvrzeného poruseni podminek §
19 odst. 9 pism. a) nafizeni vlady ¢&. 75/2015 Sb. Po dni 30. 9. 2017 neprobihalo zadné
meéreni v terénu u jednotlivych ptdnich bloka a neexistuje tedy zadny uchopitelny
podklad o plose s tdajné neodklizenou biomasou po 30. 9. 2017. Z protokolu o kontrole
vyplyva, ze kontrola zptsobilosti pudnich blokt byla v terénu provedena do 26. 9. 2017.
Fyzicka kontrola na misté byla ukondena dne 2. 10. 2017 ve 12:40 hod. Dne 2. 10. 2017
bylo pondéli, v nedéli dne 1. 10. 2017 spravni organ L stupné jisté zadnou fyzickou
kontrolu ¢i méfeni neprovadél a ani nic takového netvrdi. Spravni organ 1. stupné tedy
neprovadél dne 2. 10. 2017 jakékoliv méfent, pti kterém by byl presné posuzovan rozsah
neposeCenych ploch ¢i ploch s neodklizenou biomasou. Neexistuje tedy zadny uchopitelny
podklad o tom, jaky byl rozsah neposecenych ¢i neodklizenych ploch ke dni 30. 9. 2017,
nebot spravni organ 1. stupné SZIF provadél méfeni v terénu maximalné do dne 26. 9.
2017. Vzhledem k tomu, ze povétrnosti podminky od 26. 9. 2017 do 30. 9. 2017
umoztiovaly provadéni prislusnych praci, ménila se i velikost poseéenych a odklizenych
ploch. Zalobce jiZ v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti p¥ipoustél, e ke dni 30. 9.
2017 nebylo 100 % vyméry ploch poseceno a odklizeno, nicméné prace nebyly dokoncené
na ploSe vyrazné men$i ner 20 % celkové vyméry. Zalovany tak postavil své zavéry
o zamitnuti odvolani zalobce na kontrolnim protokolu, ktery vSak nemtze v zadném
ptipadé slouzit jako podklad pro jednoznalny zavér o neplnéni podminek pro poskytnuti
dotace ke dni 30. 9. 2017 na plose o vymére 70,74 ha.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.



11.

12.

13.

14.

5 10 A 33/2020

Zalobce dale namital, Ze jiz v odvolani poukazoval na skute¢nost, ze se spravni organ L
v /4 v i .V v/ 4 v v /4 7V 4
stupné naprosto formalné a necitlivé vyporadal s otazkou zalobcem dolozeného ohlaseni
okolnosti vyssi moci. Podle ¢lanku 4 odst. 2. nafizeni Komise ¢. 640/2014 ¢ini lhtta 15 dna
ode dne, kdy je tak pfijemce s to oznameni ucinit. Vzhledem k tomu, ze zalobce se az do
dne 8. 10. 2017 plné vénoval tomu nejpodstatnéjsimu, tedy dokonceni potrebnych praci v
horském terénu, s omezenou moznosti pouzivani telekomunikaénich zafizeni, nemél
zadny prostor se vénovat administrativnim zalezitostem. Zalobce navic v ramci doplnéni
ohlaseni okolnosti vys$si moci, které ucinil dne 13. 11. 2017, neznal presné vymeéru ploch,
na nichz se mu ke dni 30. 9. 2017 nepodarilo biomasu zcela odklidit. V ramci telefonicke
konzultace se spravnim organem I. stupné bylo zalobci sdéleno, ze okolnosti vys$si moci by
mély byt spravnim organem L. stupné zohlednény a pokud zalobce nema moznost provést
VvV 4 /v 4 v 4 M vV 4 4
méreni plochy, na niz dosud prace nebyly dokonceny, lze vyjit i z méteni provedeného
v ramci kontroly. Zalobce proto v dobré vire vychazel v doplnéni ohlaseni z ddaji o
vymére uvedenych v protokolu o kontrole, 1 kdyz ke dni 30. 9. 2017 prace pokrocily a
/ v i / / v v/ Ve / v v 0, / v
vyméra dosud neodklizenych ploch byla vyrazné mensi a tvorila méné nez 20 % vyméry
vsech ploch.

Dale zalobce namital, ze postup spravaiho organu I. stupné i zalovaného je v rozporu se
zasadami formulovanymi v preambuli narizeni Komise ¢. 640/2014, podle nichz pfipadna
opozdéna podani mohou veést ke snizeni plateb nikoliv vsak k jejich pausalnimu odmitnuti.
Vyklad pravnich predpist ze strany spravniho organu I. stupné i zalovaného je také
veskrze formalisticky, nebot prodleni se splnénim podminek v radu jednotek dni, navic
zapricinéné okolnostmi vys$i moci, nemuze byt divodem pro pausalni odmitnuti plateb.
Takovyto postup je naprosto nepriméreny. Zvlast za situace, kdy termin do 30. 9. nema na
ochranu chrastala polniho zadny vliv.

Zalobce dile namital, Ze postup sprivniho organu L stupné dle &. 19 odst. 1 prvniho
pododstavce nafizeni Komise ¢. 640/2014 potvrzeny zalovanym, je nespravny a v rozporu
s timto nafizenim. Ustanoveni ¢l. 19 odst. 1 prvniho pododstavce natizeni Komise C.
640/2014 hovori o ohlasené plose, tj. o plose, na které s ohledem na jeji charakter lze
podporu poskytovat. Pokud tedy zalobce jako zadatel podal dne 4. 5. 2017 zadost
o poskytnuti dotace, jednal tak bezesporu po pravu, protoze deklarovana plocha (287,79
ha) az na nepatrnou odchylku spadajici do tolerance méreni odpovida plose zjisténé dle
kontroly (283,07 ha). Ustanoveni ¢l. 19 odst. 1 prvniho pododstavce natizeni Komise ¢.
640/2014 totiz dopada na situaci, kdy ohlasena plocha v dobé ohlaseni nespliiuje parametry
pro danou podporu, nikoliv vSak na situaci, kdy v prubéhu roku po podaném ohlaseni
nastane ¢i je zjisténo diléi nesplnéni dil¢tho podopatfeni. Bez ohledu na to, jak velké bylo
poruseni dil¢tho podopatfeni dle § 19 odst. 9 pism. a) nafizeni vlady ¢. 75/2015 Sb. tudiz
nelze narok zalobce zcela zamitnout pravé s odkazem na ¢l. 19 odst. 1 prvni pododstavec
natrizeni Komise ¢. 640/2014. Jelikoz natizeni vlady ¢. 75/2015 Sb. vyslovné nestanovi
miru kraceni dotace, je tfeba postupovat pfiméfené, s ohledem zavaznost poruseni.
Prodleni o 8 dni na mensi ¢asti ploch lze povazovat za zcela nepatrné.

IV. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Ve
./ Vv / Vv /. vV Vv . 4 4 4 M v ’ M

vyjadfeni zalovany strucné zrekapituloval zalobni namitky a uvedl, ze tyto namitky se

shoduji s namitkami, které jiz zalobce uplatnil v odvolani rozkladu proti prvostupriovému

rozhodnuti a které tak jiz zalovany vyporadal v napadeném rozhodnuti. Na konkrétni

v/ M o v 4 /4 4 4 / /4 ./ v 4

¢asti odavodnéni napadeného rozhodnuti pak zalovany ve svém vyjadfeni odkazoval.
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Zalovany se dale ve véci vyjadtil struénym podanim ze dne 30. 9. 2022, v ném? pouze
uvedl, Ze zalobcovy zaloby tykajicich se totoznych skutkovych okolnosti vedené u
zdejsiho soudu pod sp. zn. 14 A 116/2019 a sp. zn. 5 A 13/2020 byly rozsudky zdejsiho
soudu zamitnuty, pri¢emz kasacni stiznost zalobce proti rozsudku ve véci vedené pod sp.
zn. 14 A 116/2019 byla rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2022, ¢. . 5
As 45/2021 - 27 zamitnuta.

Zalobce ani Zalovany se ji ve véci dale nevyjadiili.
V. Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu méstsky soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti ve
véci.

Dne 4. 5. 2017 podal zZalobce u spravniho organu I. stupné zadost o poskytnuti dotace
v ramci AEKO/D8 na celkem 13 dila pudnich bloku s celkovou vymérou 287,79 ha (530-
1060 4901/10 o vymére 45,41 ha, 530-1060 4901/3 o vymére 8,08 ha, 530-1060 4903/1 o
vymére 1,79 ha, 530-1060 4903/4 o vymére 0,61 ha, 530-1070 2003/1 o vymére 8,20 ha, 530-
1070 3007 o vymére 2,15 ha, 530-1070 3008/13 o vymeére 162,49 ha, 530-1070 3008/27
o vymére 31,90 ha, 530-1070 3101/8 o vymere 0,16 ha, 530-1070 3201/1 o vymeére 0,39 ha,
530-1070 4001/21 o vymeére 0,26 ha, 530-1070 4003/6 o vymeére 3,44 ha, 530-1070 4206/2 o
vymeére 22,91 ha).

Ve dnech 24. 8. 2017 az 27. 10. 2017 proved] spravni organ I. stupné u zalobce kontrolu,
jejimz predmétem mimo jiné bylo plnéni podminek provadéni AEKO/D8 zalobcem na
pudnich blocich, na které zadal o poskytnuti dotace. Soucasti kontroly byla i fyzicka
kontrola na misté, ktera byla zahajena dne 24. 8. 2017 v 18:40 hod a ukondena dne 2. 10.
2017 v 12:40 hod. O provedené kontrole byl vyhotoven protokol o kontrole ze dne
27.10. 2017, ¢. 1833/500/25/2017, ktery zalobce osobné prevzal dne 31. 10. 2017.

Kontrolou bylo zjisténo, ze zalobce ve stanoveném terminu od 15. 8. 2017 do 30. 9. 2017
neprovedl zemédélskou operaci odklizeni biomasy na dilech pudnich blokd 530-1060
4901/10 v rozsahu 25,87 ha, 530-1070 3008/13 v rozsahu 10,73 ha, 530-1070 3008/27 v
rozsahu 26,25 ha, 530-1070 4001/21 v rozsahu 0,26 ha, zemédélskou operaci se¢, odklizeni
biomasy na dilu pudniho bloku 530-1060 4903/1 v rozsahu 1,75 ha, zemédélskou operaci
se¢ na dilech pudnich bloka 530-1060 4903/4 v rozsahu 0,61 ha, 530-1070 3101/8 v rozsahu
0,16 ha, 530-1070 3201/1 v rozsahu 0,39 ha, a nedodrzel tak podminku stanovenou v § 19
odst. 9 pism. a) natizeni vlady ¢.75/2015 Sb., a ze na dilu pidniho bloku 530-1070
3008/13, ktery byl nevhodny k prepaseni, byla provedena pastva v rozporu s § 19 odst. 9
pism. e) nafizeni vlady ¢. 75/2015 Sb. Celkova vyméra pudnich blokd, na kterych zalobce
podle kontrolnich zjiSténi nedodrzel podminky dle natizeni vlady ¢&. 75/2015 Sb. tak ¢inila
66,02 ha.

Kontrolou bylo dile zjisténo, ze o oproti vyméram, které zalobce uvedl v zadosti o
poskytnuti dotace, mél dil pudniho bloku 530-1070 3007 skutecnou vyméru 162,49 ha, tedy
o0 0,78 ha méné, 530-1070 3008/27 skute¢nou vyméru 28,82 ha, tedy o 3,08 ha méné, 530-
1060 4901/10 skute¢nou vyméru 44,63 ha, tedy o 0,78 ha méné, a 530-1060 4901/3
skute¢nou vymeéru 8,00 ha, tedy o 0,08 ha méné. Vymeéra pidnich blokd dle kontrolnich
zjisténi byla celkem o 4,72 ha nizsi, nez zalobce uvedl v Zadosti o poskytnuti dotace, a
jejich celkova vymeéra ¢inila 283,07 ha.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Dne 30. 10. 2017 bylo spravnimu organu L. stupné doruceno zalobcovo ohlaseni vyssi moci
ze dne 17. 10. 2017 z dtvodu nepriznivych klimatickych podminek. V tomto ohlaseni
zalobce uvedl, Ze poseCené trvalé travni porosty nebylo mozno dosusit vzhledem
k vlhkosti a destovym srazkam a soudasné nebylo mozno kvili srazkam v poslednim
tydnu meésice zari uklidit biomasu z ¢asti ploch, nebot byl znemoznén vjezd techniky na
tyto plochy do 25. 9. 2017. Biomasa byla kompletné uklizena o tyden pozdéji, nez ve
stanoveném terminu do 30. 9. 2017. Prilohou zalobcova ohlaseni ze dne 17. 10. 2017 bylo
doplnéni klimatologickych informaci Ceského hydrometeorologického Gstavu, ze dne 18.
10. 2017, ¢. 3. P17011127/571 o srazkach a relativai vlhkosti vzduchu v obdobi od 16. 8.
2017 do 30. 9. 2017 pro lokalitu Sucha Rudna adresované zalobci.

Dne 13. 11. 2017 bylo spravnimu organu I. stupné doruceno zalobcovo doplnéni ohlaseni
vys$i moci ze dne 17. 10. 2017. V tomto doplnéni zalobce mimo skutecnosti uvedenych jiz
v ohlaseni vys$si moci ze dne 17. 10. 2017 dale uvedl, ze ke dni 30. 9. 2017 nebylo
provedeno odklizeni biomasy na dilech pudniho bloku 530-1060 4901/10 v rozsahu cca 26
ha, 530-1060 4903/1 v rozsahu cca 2 ha, 530-1060 4903/4 v rozsahu cca 1 ha, 530-
1070 3008/13 v rozsahu cca 11 ha, 530-1070 3008/28 v rozsahu cca 26 ha, 530-1070 3101/8
v rozsahu cca 0,2 ha, a 530-1070 4001/21 v rozsahu cca 0,3 ha, celkem tedy v rozsahu cca 68
ha.

Proti kontrolnim zjisténim uvedenym v protokole o kontrole ¢. 1833/500/25/2017 podal
zalobce namitky ze dne 15. 11. 2017. V namitkach zalobce predev$im namital, ze se¢
a odklizeni biomasy byly provedeny pfiblizné do jednoho tydne po terminu 30. 9. 2017, a
to z divodu vyssi moci v podobé neptiznivého pocasi, o ¢emz podal zalobce ohlaseni
spravnimu organu L. stupné.

Dne 6. 6. 2018 vydal spravni organ L. stupné sdéleni, ¢. j. SZIF/2018/0418329, jimz vyssi
moc neuznal z dtvodu, ze ji zalobce ohlasil az po provedeni kontroly na misté dne 24. 8.
2017, pricemz kontrolou byl ucinén nalezu. Toto sdéleni bylo nasledné na zakladé podani
zalobce ze dne 25. 6. 2018 spravnim organem I. stupné opraveno sdélenim ze dne 24. 7.
2018 ¢.j. SZIF/2018/0489827, zavér vsak zustal stejny. Podanim ze dne 31. 8. 2018 se
zalobce domahal i opravy sdéleni ¢.j. SZIF/2018/0489827, na toto zalobcovo podani jiz
spravni organ 1. stupné nereagoval.

Rozhodnutim ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. SZIF/2018/0439188 spravni organ L. stupné zamitl
zalobcovu zadost o poskytnuti dotace na podopatifeni osetfovani travnich porosti v ramci
agroenvironmentalné - klimatickych opatfeni pro rok 2017. Proti rozhodnuti spravniho
organu L stupné ¢. j. SZIF/2018/0439188 podal zZalobce odvolani ze dne 25. 7. 2018,
vnémz mimo jiné namital, ze spravni organ I. stupné pred vydanim rozhodnuti
¢.j. SZIF/2018/0439188 nevyporadal jeho namitky vadi protokolu o  kontrole
¢. 1833/500/25/2017. Na zakladé zalobcova odvolani zalovany rozhodnutim ze dne 28. 2.
2019, ¢&. j. 9083/2019-MZE-14132 pravé z divodu nevyporadani zalobcovych namitek k
protokolu o kontrole rozhodnuti spravniho organu I stupné ¢. j. 1833/500/25/2017 zrusil
a véc mu vratil k novému projednani a rozhodnuti. Namitky Zalobce proti protokolu o
kontrole ¢. 1833/500/25/2017 vyftidil spravni organ L. stupné sdélenim ze dne 28. 3. 2019,
¢ j. SZIF/2019/0244124 tak, ze je zamitl.

Prvostuptiovym rozhodnutim spravni organ I. stupné zalobcovu zadost zamitl, a to
z divodd, které zalovany shrnul v napadeném rozhodnuti (viz bod 2 tohoto rozsudku).

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz navrhl, aby zalovany
prvostupnové rozhodnuti zrusil. Namitky, které zalobce v odvolani uplatnil, odpovidaji
tém, které zalovany shrnul v napadeném rozhodnuti (viz bod 3 tohoto rozsudku).

Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zalobce zamitl a prvostupnové rozhodnuti

potvrdil.
VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.), vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pri prezkoumani
tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.). Soud v souladu s § 51 odst. 1
s. t. s. rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani, nebot zalobce ani zalovany s timto postupem
soudu nevyslovili nesouhlas. DuUvodem pro natizeni jednani nebyla ani potreba
dokazovani, nebot soud shledal, ze veskeré listiny potrebné pro posouzeni a rozhodnuti
véci jsou soucasti spravniho spisu, jimz se dokazovani neprovadi (srov.rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117).

Meéstsky soud uvodem konstatuje, ze vysledky kontroly, kterou ve dnech 24. 8. 2017 az 27.
10. 2017 provedl] spravni organ I. stupné u zalobce, zachycené v protokolu o kontrole
¢. 1833/500/25/2017 a jeho prilohach, byly podkladem rovnéz pro rozhodnuti spravniho
organu L. stupné ze dne 3. 9. 2018, ¢. j. SZIF/2018/0534383, jimz byla zalobci poskytnuta
jednotna platba na plochu pro rok 2017 ve vysi 536 820,35 K¢ a pro rozhodnuti spravatho
organu I stupné ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. SZIF/2019/0525399, jimz byla zalobci poskytnuta
platba pro zemédélce dodrzujici zemédélské postupy pro priznivé klima a zivotni prostiedi
pro rok 2017 ve vysi 488 084,93 K¢. Proti obéma rozhodnutim spravniho organu I. stupné
podal zalobce odvolani. Rozhodnutim ze dne 3. 5. 2019, ¢. j. 66899/2018-MZE-14141
zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho organu I stupné
¢.j. SZIF/2018/0534383. Rozhodnutim ze dne 25. 11. 2019, ¢. j. 49702/2019-MZE-14141
zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné ¢. j.
SZIF/2019/0525399. Jak také ve svém vyjadreni ze dne 30. 9. 2022 pripomnél zalovany,
zalobce proti obéma rozhodnutim podal u zdejsiho soudu zaloby, které byly zdejsim
soudem zamitnuty. O zalobé proti rozhodnuti ¢. j. 66899/2018-MZE-14141 rozhodl zdejsi
soud rozsudkem ze dne 11. 2. 2021, ¢. j. 14 A 116/2019 - 38. Kasacni stiznost zalobce proti
tomuto rozsudku byla nasledné zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5
As 45/2021 - 27. O zalobé proti rozhodnuti ¢. j. 49702/2019-MZE-14141 rozhodl zdejst
soud rozsudkem ze dne 21. 9. 2022, ¢. j. 5 A 13/2020 - 34. Zdejsi soud neshledal zadny
divod k tomu, aby se od zavéri obsazenych v rozsudcich spravnich soudd vydanych
v téchto ftizenich, ktera se tykaji skutkové shodnych a pravné obdobnych véci, jako
je pravé projednavany ptipad, jakkoliv odchyloval.

Zaloba neni davodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou Zalobce, ze vysledky kontroly provedené spravnim
organem L. stupné ve dnech ve dnech 24. 8. 2017 az 27. 10. 2017 zachycené v protokolu o
kontrole ¢. 1833/500/25/2017, nejsou dostateénym pokladem pro zavér spravnich organt,
ze zalobce nesplnil ke dni 30. 9. 2017 podminky pro poskytnuti dotace zdtavodu
neprovedeni see nebo odklizeni biomasy na plose vétsi nez 20 % celkové vyméry pudnich

bloka.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Soud podotyka, ze zcela shodnou namitkou zalobce se zabyval jak zdejsi soud v rozsudcich
¢.j. 14 A 116/2019 - 38, body 34 az 40 a C. j. 5 A 13/2020 - 34, body 34 az 36 tak Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ¢. j. 5 As 45/2021 - 27, body 37 az 32.

Zdejst soud v rozsudku €. j. 14 A 116/2019 - 38 dospél pfi posuzovani této zalobcovy
namitky k nasledujicim zavéram:

wZe strany 4 a 6 protokolu o kontrole vypljvd, Ze zpisobilost DPB byla v terénu kontrolovina
od 24. 8. 2017 do 26. 9. 2017, splnéni podminek AEKO bylo dokontrolovino dne 2. 10. 2017 v
12:40 hod. Protokol z téchto méreni byl zpracovan dne 20. 10. 2017 a protokol o kontrole byl
vyhotoven dne 27. 10. 2017.

Z vyse uvedeného nevyplyvd, ze by kontrolni orgin zjistoval spinéni podminek AEKO pouze v
dopolednich hodindch dne 2. 10. 2017. Kontrolu provedenou dne 2. 10. 2017 nelze posuzovat
oddélené od kontroly provedené v rozmezi 24. 8. az 26. 9. 2017, je jejim vyiisténim. Skutecnost,
Ze kontrola byla provedena v dopolednich hodindch, nevylucuje legitimitu zjisténych okolnosti,
nebot’ kontrolnimu organu postacovalo provérit, zdali doslo ode dne 26. 9. 2017 k néjaké zméné.
Kontrolni organ nepochybil, kdyz kontrolu dokoncil po datu 30. 9. 2017. Meznim terminem pro
splnéni povinnosti z AEKO byla sobota 30. 9. 2017, jednalo se o den pracovnibo klidu.
Nejblizsim pracovnim dnem tak bylo pondéli 2. 10. 2017. Tato okolnost navic svédci Zalobei,
ktery mohl pokracovat v plnéni svjch povinnosti pres vikend.

Zalobcova ndmitka nespravnych vstupnich tidajii Cisti B kontrolniho protokolu nent divodnd,
protoZe v Cisti B neni uvedeno, Ze vychdzi z jinych zjisténi neZ z téch, kterd byla porizena ke dni
2. 10. 2017. Naopak, v Cdsti B protokolu o kontrole je vyslovné uvedeno, Ze se tykd kontroly ¢
1833/500/25/2017, jez byla ukoncena dne 2. 10. 2017. Na tomto ziavéru nic neméni ani
skutecnost, Ze diléi protokoly z méreni byly zpracoviny dne 19. 10. 2017. OkamZik vyhotoveni
protokolu nelze zamériovat s okamZikem ziskini vstupnich sidaji z mistniho setveni. Protokol je
obvykle zpracovavin az nasledné po provedené kontrole, z niz ale vychdzi.

Zalobce upozorrioval, Ze v diisledku zmény povétrnostnich podminek v rozmezi 26. 9. aZ 30. 9.
2017 spinil dalsi AEKO, procez mu ke dni 30. 9. 2017 zbyvalo splnit opatreni na plose podstatné
menst, nez jak je uvedeno v protokolu o kontrole. Zalobce viak toto své tvrzeni nijak nedoloZil.
Z jeho argumentace neni ziejmé, na jakych DPB mélo ke dni 30. 9. 2017 dojit k seci, resp.
odklizeni biomasy. Urcitost DPB je stéZejni. Spravni soud nemiize zneplatnit celon vyméru
plochy, na niz dle Zalovaného nebylo AEKO splnéno. Podstatné je, Ze napadené rozhodnuti ma
oporu ve spravnim spise, konkrétné v protokolu o kontrole.

Lze také doplnit, Ze ze str. 5 kontrolniho protokolu plyne, Ze Zalobce byl pri kontrole pritomen.
Zalobcem tvrzena nevédomost o provedeni méveni dne 2. 10. 2017 tak nemd oporu ve spravnim
spisu.

Na uvedené zavéry navazal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 5 As 45/2021 - 27,
v némz uvedl:

»Z protokolu o kontrole je ziejmé, Ze k zahdjeni kontroly na misté doslo dne 24. 8. 2017 v 18:40
a k ukonceni dne 2. 10. 2017 v 12:40; dne 20. 10. 2017 probéblo zpracovani protokolu z mérent.
Soucasti protokolu o kontrole jsou snimky ortoforomapy, ve kterych jsou zakresleny idaje z
jednotlivych kontrol, v¢. data provedené kontroly a zjisténého nalezu. Nejvyssi spravni soud md
za to, Ze prubéh jednotlivych kontrol je v prislusmych snimcich dostatecné zaznamendn.
Napriklad w DPB i. & 530-1060 4903/4 je v priloZeném snimbku zaznamendna kontrola ze dne
28. 8. 2017 a dne 2. 10. 2017, pricemZ u drubého data je pozndmka, Ze na Cisti daného DPB o

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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vymére 0,61 ha nebyla provedena sec; naproti tomu u DPB i. & 530/1070 3007 je v priloZeném
snimku u data kontroly ze dne 28. 8. 2017 pozndmka ,bez sele’, avsak u data kontroly
provedené v den 2. 10. 2017 je poznamka ,S + S O. K. z ehoZ je zPejmé, Ze posledni kontrola
reflektuje zménu, kterd na daném pozemku v mezidobi nastala. Protokoly z méreni pak v drtivé
vétsiné  autenticky reportuji komtrolni zjisténi, kterd jsou zaznamenina na snimcich
jednotlivyych DPB. Kontrolni zjisténi uvedend v ortoforomapé se plné nekryji s Protokolem o
mérent pouze v jednom pripadé. Jednda se o DPB 530-1070 4003/6, kdy v priloZeném snimku z
provedené kontroly ze dne 2. 10. 2017 existuje poznamka ,bez sbéru’, avsak toto pochybeni neni
promitnuto v Protokolu z mévent, ani p¥i vypoctu dotace, resp. sankce. Tento dilci rozpor vsak v
dané véci neni relevantni, nebot’ se jednd o pochybeni na strané spravnibho organu, které nemiize
jit stéZovateli k tiZi.

StéZovatel nepripousti moznost, Ze by vysledky z méreni provedenych ode dne 24. 8. 2017 do 26.
9. 2017 mobly slouZit rounéz jako podklad pro kontrolu plnéni AEKO. Nejuvyssi spravni soud
soublasi s tim, Ze kaZdé z téchto méveni sleduje jiny cil; nicméné nevidi problém v tom, aby
kontrola plnéni AEKO probibala simultanné s mérenim hranic (vyméry) jednotlivych DPB. Jak
uved| sam st€Zovatel, tato méreni jsou prakticky totozna. Neni tedy diuvod se domnivat, Ze
v ramci méreni vyméry DPB by povétend uredni osoba nebyla schopna zaznamenat rovnéz

plochu, na které nebyla provedend sec nebo odklizeni biomasy. Ostatné ve forodokumentaci
jednotlivych DPB jsou zdznamy o (nepinéni AEKO jiZ ke dni 28. 8. 2017.

Nejvyssi spravni soud soublasi s méstskym soudem v tom, Ze kontroly provedené v rozmezi od
24. 8. 2017 do 26. 9. 2017 a kontrolu dne 2. 10. 2017 nelze vnimat izolované. Tyto kontroly
spolu souvisejt, pricemz dne 2. 10. 2017 bylo pouze zkontrolovino, zda doslo po 30. 9. 2017 [1.
po uplynuti Ibiity k provedeni zemédélské operace se¢ a odklizeni biomasy dle § 19 odst. 9 pism.
a) narizeni vlddy ¢ 75/2015 Sb. o podminkdch provddéni agroenvironmentalnéklimatickych
opatteni a o zméné narizeni vlddy ¢ 79/2007 Sb., o podminkdch providéni
agroenvironmentalnich opatient (dale jen ,,narizeni & 75/2015%), ve spojeni's ¢l. 2 odst. 1 bodem
23 pism. a) natizeni ¢ 640/2014)] ke zméné. Pfitom neni podstatné, zda byl stéZovatel o
kontrole dne 2. 10. 2017 informovdn, nebot’ dle ¢l. 25 providéciho narizeni Komise (EU) ¢
809/2014 ze dne 17. 7. 2014, kterym se stanovi provddéci pravidla k narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) & 1306/2013, pokud jde o integrovany administrativni a kontrolni
systém, opatveni pro rozvoj vemkova a podminénost, nemusi byt kontrolovany subjekt o
kontrole predem informovan. V této souvislosti lze ovsem poukdzat na to, Ze z protokolu o
kontrole plyne, Ze stéZovatel byl pri kontrole pritomen.

Nutno podotknout, Ze stéZovatel zpochybriuje postup spravniho organu, avsak sim neprindsi
Zddné dikazy, které by svédcily o nesprdavnosti provedeného méreni (napriklad na zakladé
provedeného vlastniho méreni). Nejuyssi spravni soud nemiize zvratit rozhodnuti spravnibo
orgdanu pouze proto, Ze stézovatel nesoublasi se zpiisobem, jakym byla kontrola plnéni AEKO
provedena, aniz by své namitky konkretizoval nebo podloZil relevantnimi diikazy. Nota bene
tak nemiZe ucinit za situace, kdy sam stéZovatel v doplnéni oblaseni vyssi moci ze dne 13. 11.
2017 uvddi ,Soupis bloki a rozsah ploch, na nichZ k 30. 9. 2017 nebylo provedeno odklizeni
biomasy, kde prizndvd, Ze na cca 68 ha nebyla opatrent splnéna.

S obledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zdvéru, Ze protokol o kontrole je
o N ;7 7 ’ ) . , . ;.

zpiisobilym podkladem pro vydani rozhodnuti, nebot obsabuje iidaje, které jsou v souladu s

kontrolnimi zjisténimi. Rozhodnuti Zalovaného (i spravniho organu pronibo stupné) md oporu

ve spravnim spisu, pricemz stéZovateli se nepodarilo vyvratit zavéry z provedenych kontrol.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Nejuyssi spravni soud se ztotoZriuje s rozhodnutim méstského soudu a konstatuje, Ze namitka
stéZovatele je nediivodnd.

Z uvedeného je zfejmé, ze spravni soudy opakované dospély k zavéru, s nimz se soud i
v tomto pripadé ztotoznuje, ze vysledky kontroly provedené, spravnim organem I. stupné
ve dnech ve dnech 24. 8. 2017 az 27. 10. 2017 zachycené v protokolu o kontrole
¢. 1833/500/25/2017, jsou dostatenym pokladem pro zavér spravnich organt, ze zalobce
nesplnil ke dni 30. 9. 2017 podminky pro poskytnuti dotace z divodu neprovedeni sece
nebo odklizeni biomasy na plose vétsi nez 20 % celkové zjisténé vymeéry pudnich blokd.
Podle kontrolnich zjisténi, ktera nebyla v fizeni zpochybnéna, zalobce nejméné na plose
66,02 ha v zadosti deklarovanych pudnich blokd neprovedl se¢ nebo odklizeni biomasy
a vymeéra v zadosti deklarovanych pudnich blokt byla celkem o 4,72 ha nizsi, nez zalobce
uvedl v zadosti o poskytnuti dotace. Zalobce tak nesplnil podminky pro poskytnuti dotace
na plose 70,74 ha, pri¢emz zjisténa plocha deklarovanych padnich bloka ¢inila 283,07 ha.

Tato zalobni namitka neni ddvodna.

Zalobce dale namital, ze se spravni organy naprosto formalné a necitlivé vyporadaly s
/4 v \4 / Vv 4 4 vVv/ M
otazkou zalobcem dolozeného ohlaseni okolnosti vyssi moci.

Podle ¢l. 3 odst. 1 prvniho pododstavce nafizeni Rady (EHS, Euratom) ¢. 1182/71 ze dne 3.
6. 1971, kterym se uréuji pravidla pro lhity, data a terminy (dale jen ,natizeni Rady ¢.
1182/71) je-li pro lhutu vyjadfenou ve dnech, tydnech, mésicich nebo letech rozhodujici
okamzik, kdy udalost nastala nebo kdy byl tkon proveden, pak se den, béhem néjz tato
udalost nastala nebo tento tkon byl proveden, do dotyéné doby nezapocita.

Podle ¢l. 3 odst. 3 natizeni Rady ¢. 1182/71 lhuty zahrnuji svatky, nedéle a soboty, pokud
nejsou vyslovné vynaty nebo pokud nejsou vyjadreny v pracovnich dnech.

Podle ¢l. 4 odst. 1 natizeni Komise ¢. 640/2014 pokud jde o primé platby, pak v pripadé, ze
ptijemce nemohl jednat v souladu s kritérii zpusobilosti nebo jinymi povinnostmi v
dusledku zasahu vyssi moci nebo mimoradnych okolnosti, neztraci narok na podporu na
plochu nebo zvirata, na néz bylo mozné poskytnout podporu v dobé, kdy k zasahu vyssi
moci nebo k mimoradnym okolnostem doslo. Pokud jde o opatfeni na podporu rozvoje
venkova podle c¢lanka 28, 29, 33 a 34 narizeni (EU) ¢. 1305/2013, pak v pfipadé, ze
V7. . / o / vv/ . . v/ ’
prijemce nemohl splnit zavazek v dusledku zasahu vys$si moci nebo mimoradnych
okolnosti, je prislusna platba odnata tmérné za roky, ve kterych k zasahu vyssi moci nebo
k mimotradnym okolnostem doSlo. Odnéti se vztahuje pouze na ty ¢asti zavazku, u nichz
v 4 4 o /. Vv V7/e v 4 vVv/ . . v/ / M
nedoslo k vicenakladim nebo ztraté prijmu pred zasahem vyssi moci nebo mimoradnymi
okolnostmi. Na kritéria zpusobilosti ani jiné povinnosti se odnéti nevztahuje a neuplatni se
A4 4 4 4 . .. 4 v 7 . Vv 4 /7
zadna spravni sankce. Pokud jde o jina opatteni na podporu rozvoje venkova, clenske staty
v/ Vv 4 vVv/ . . v/ / 4 v /7 V7 v .
v pripadé zasahu vys$si moci nebo mimo tradnych okolnosti nepozaduji daste¢nou ani
Gplnou nahradu podpory. V ptipadé viceletych zavazkt nebo plateb se nahrada podpory
4 4 v 4 4 M VeV \4 4 M 4 v
ziskané v predchozich letech nepozaduje, pricemz zavazky jsou nadale plnény a platby
provadény v nasledujicich letech v souladu s ptvodni délkou jejich platnosti. Je-li
nesouladem zplisobenym zasahem vy$si moci nebo mimotradnymi okolnostmi dotéena.

Podle ¢l. 4 odst. 2 natizeni Komise ¢. 640/2014 ptipady vyssi moci a mimoradnych

okolnosti se pisemné oznamuji prisluSnému organu spolu s ptislusnymi dikazy, jez tento
’ / J e / o . V7.

organ uzna za vhodné, do patnacti pracovnich dnu ode dne, kdy je tak prijemce nebo osoba

jim povérena s to udinit.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Podle § 34 odst. 1 narizeni vlady ¢&. 75/2015 Sb. jestlize nebyly dodrzeny podminky
stanovené timto narizenim v dusledku zasahu vys$si moci, ustanoveni o snizeni,
neposkytnuti nebo vraceni dotace se nepouziji.

Rovnéz touto namitkou zalobce se zabyval jak zdejsi soud v rozsudcich ¢. j. 14 A 116/2019
- 38, body 42 az 50 a ¢. j. 5 A 13/2020 - 34, body 37 az 39 tak Nejvyssi spravai soud
v rozsudku C. j. 5 As 45/2021 - 27, body 33 az 45.

Zdejst soud v rozsudku €. j. 14 A 116/2019 - 38 dospél pfi posuzovani této zalobcovy
namitky k nasledujicim zavéram:

W VY$ST moc vylucuje nepriznivé diisledky spojené s nesplnénim povinnosti plynouci z AEKO
(srov. § 34 odst. 1 narizeni vlddy & 75/2015 Sb.). Cl. 4 odst. 2 narizeni Komise poZaduje, aby
vys$$1 moc byla oblasena spravnimu organu spolecné s ditkazy do 15 pracovnich dni od
okamZiku, kdy je prijemce dotace s to tak ucinit. Lhita pro oblaseni tak pocind béZet
okamZikem, kdy Zalobce mél a mobl rozpoznat, Ze nastala vyssi moc znemoZriujici plnéni
podminek AEKO.

Vysst moc dle Zalobce spodivala v destovych srazkich a v ndsledné vibkosti pidy. Zalobce v
obldseni vyssi moci dorucené spravnimu organu dne 30. 10. 2017 wvedl, Ze mu tyto prirodni
jevy znemoznily odklizeni biomasy v horském terénu, nebot do 25. 9. 2017 branily vjezdu
techniky. Z obliseni vyssi moci neni zrejmé, kdy se zalobce poprvé o vyssi moci dozvédél.
Nejpozdéji dne 30 9. 2017 vsak musel Zalobce védét, z ditvodu vyssi moci neni schopen splnit
podminku odklizeni biomasy do konce zari.

Zalobci nic nebrdnilo, aby pocinaje dnem 1. 10. 2017 vyss{ moc spravnimu organu ozndmil.
Turzeni Zalobce, Ze se do 8. 10. 2017 vénoval odklizeni biomasy v horském terénu, s omezenou
v / v/ . v / v/ / N . . / / o
moznosti pouZivat telekomunikacni zarizeni, a bez prostoru k administrationim iikonim,
nepredstavuje okolnost, kterd by Zalobci znemoZriovala vyssi moc oblasit. Slo o rozhodnuti

Zalobce, nikoli o uddlost nezdavislou na jeho vili.

Z vyse uvedeného se poddva, Ze den 30. 9. 2017 byl rozhodnym dnem pro pocitek béhu lhity dle
L. 4 odst. 2 narizeni Komise. Méstsky soud upozorniuje, Ze lhita je tvorena pracovnimi dny, t.
pronim dnem Ibity byl podle ¢l. 3 odst. 1 alinea 1 narizeni Rady 1182/71 den ndsledujici po
dni 30. 9. 2017, tedy pondéli 2. 10. 2017, a lhita uplynula v pitek dne 20. 10. 2017. Zalobce
oblasil spravnimu organu vyssi moc podinim vybotovenym dne 17. 10. 2017, avsak dorucenym
spravnimu organu az dne 30. 10. 2017. Vzhledem k tomu, Ze oblaseni bylo ucinéno az dne 30.
10. 2017, biita dle ¢l. 4 odst. 2 narizeni Komise proto uplynula marné.

Méstsky soud se dile zabyval iicinky marného uplynuti lhiry. Cl. 4 odst. 2 na¥izeni Komise,
ktery je primo pouZitelny, neupravuje pravni ndsledek zmeskdini Ibiity pro oznameni zdsabu
vyssi moci. Méstsky soud proto prikrocil k vykladu predmétného ustanoveni pomoci preambule
narizeni Komise.

Z bodu 5 preambule narizeni Komise vyplyjvd, Ze cel narizeni Komise spocivd ve stanoveni
doplriujicich pravidel, kterd clenskym statiim umozni uznat pripady vyssi moci a mimorddnych
okolnosti ve vztabu k primym platbim, s tim, Ze by méla byt stanovena lbita, v niz musi
prijemce tyto pripady oznamait. UZit{ slovesa ,musi‘ doklada, Ze lhita dle . 4 odst. 2 narizeni
Komise neni poradkova, musi byt Zalobcem splnéna. Dle bodu 15 preambule narizeni Komise je
dodrzovdni lhit pro poddvani jinych probldseni nezbytné pro to, aby vnitrostatni organy mohly
planovat a nasledné provddeét ncinnou kontrolu spravnosti jinych dokladsi.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Obldseni vyssi moci podstatnym zpiisobem zasabuje do posuzovani Zddosti o platbu, protoZe
vylucuje nepriznivé pravni nasledky nesplnéni AEKO. Takové podini nelze ucinit kdykoli,
protoZe by tim bylo zasaZeno do pravni jistoty vzniklé zpracovanim Zadosti o dotaci, ale pouze v
zakonné lhité. Méstsky soud ma proto za to, Ze cl. 4 odst. 2 narizeni Komise obsabuje lhitu
propadnou. To znamend, Ze k opozdénému obldaseni vyssi moci Zalobcem nelze pribliZet.

Meéstsky soud soublasi s nazorem Zalobce, Ze spravni organ pochybil, kdyz oblaseni vyssi moci
sdélenim ze dne 6. 6. 2018, ¢ j. SZIF/2018/0418329, neuznal kviili tomu, Ze ji Zalobce oblasil
a2 po provedent kontroly na misté dne 24. 8. 2017. Zalobce nemobl jednat diive, nez vyssi moc
vitbec jeho pravni sféru postibla. Tento nespravny zavér byl ndsledné dne 24. 7. 2018 spravnim
organem upraven sdélenim ¢. j. SZIF/2018/0489827 tak, Ze ponovu nebyla vyssi moc uznina z
diivodu jejiho obldseni aZ po provedeni kontroly na misté zahdjené dne 24. 8. 2017 a po zjisténi
ndlezu. Je pravdou, Ze ani tento zavér neni bez dalsiho spravny, protoZe nezobledriuje béh Ibiity
podle ¢l. 4 odst. 2 narizeni Komise. Z hlediska soudnibo prezkumu je rozhodné, jakym zpisobem
se s oblasenim vyssi moci Zalovany vyporidal v napadeném rozhodnuti.

Zalovany na str. 4 a 5 napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobce vyisi moc obldsil dne 30.
10. 2017, pficemz nejpozdéji dne 30. 9. 2017 musel s jistotou védét, ze podminku odklizeni
biomasy nesplni. Toto hodnoceni béhu Ibiity je v souladu s vyse uvedenymi zavéry méstského
soudu. To znamend, Ze Zalovany dospél ke spravnému zavéru.“

V rozsudku . j. 5 As 45/2021 - 27 se Nejvysst spravai soud k zalobcové namitce vyjadril
takto:

»Nejuyssi spravni soud povazuje za Zddouci nejprve stanovit na jisto, od kterého okamZiku
pocina béZet patndctidenni lbiita ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 narizeni & 640/2014. Dle tohoto
ustanovent je nutné vyssi moc oznamit do patndcti pracovnich dni ode dne, kdy Zadatel (nebo
povérend osoba) miiZe oznameni ucinit. Z dikce ustanoveni implicitné vyplyvd, Ze pro pocitek
bébu Ihiity musi byt naplnény dva predpoklady: 1. Zadatel musi védét, Ze své povinnosti nestibne
véas splnit a 2. Zadatel (popr. povérend osoba) miiZe vyssi moc ozndmit - tj. neexistuje Zddnd
relevantni a omluvitelnd prekazka, pro kterou nelze za danych okolnosti oznameni ucinit.“

Jak spravné uvedl méstsky soud, stézovatel musel nejpozdéji dne 30. 9. 2017 s jistotou védet, Ze
nestibne v plném rozsahu splnit vsechna opatveni (se¢ a odklizeni biomasy). StéZovatel v Zalobé
uvedl, Ze se do 8. 10. 2017 plné vénoval dokonceni potiebnych praci s omezenou moznosti
pouzivini telekomunikacnich zarizeni. Nejvyssi spravni soud vsak konstatuje, Ze tyto okolnosti
nejsou takového rdazu, aby mobly omluvit pasivitu stéZovatele, resp. se nejednd o objektivni
prekazky, které by stéZovateli nezdvisle na jeho vili znemoznily ucinit patricné podani. Nejvyssi
spravni soud proto soublasi s méstskym soudem, podle kterého lbita pro oznameni vyssi moci
pocala béZet dne 2. 10. 2017 a v souladu s &l. 3 odst. 1 a 3 narizeni ¢. 1182/71 uplynula dne 20.
10. 2017.

[-]

S obledem na vyse uvedené a na dotcenou pravni vipravu je ziejmé, Ze oznameni vyssi moci je
nutné ucinit v zikonem stanovené lhité. Pokud by patndctidenni Ibita méla povabu Ibiity
poradkové a jeji marné uplynuti by se obeslo bez pravnich ndsledkii, pak by stanoveni Ibity k
oznameni vyssi moci bylo nadbytecné, resp. by postradalo smysl. Zaroveri by bylo zpracovini
stiznosti chaotické, nebot’ prijemci platby ¢ podpory by institut vyssi moci se vsemi benefity
mobli uplatiovat kdykoliv. Takovy pristup se jevi Nejvyssimu spravnimu soudu jako
nerozummny a v rozporu se systematickym usporadanim pravidel pro priznani naroku na platbu
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¢ podporu dle predmétného narizeni. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoZriuje se zdvéry
méstského soudu a wzavird, Ze lbiita pro ozndmeni vyssi moci dle ¢l. 4 odst. 2 narizeni ¢
640/2004 je propadna a po marném uplynuti této lhity k ucinénému podani nelze pribliZet.

[-]

Ze spravnibo spisu vyplyvd, Ze obldaseni vyssi moci ¢ j. SZIF/2017/038684 bylo Statnimu
zemédélskému intervencnimu fondu - Brno doruceno dne 30. 10. 2017. Ve vyjadreni ke kasacni
stiznosti Zalovany wvedl, Ze stéZovatel toto obldsent predal prislusnému iiradu osobné dne 30. 10.
2017. V doplnéni obldseni vyssi moci ze dne 13. 11. 2017 sam stéZovatel uvedl, Ze doplriuje své
podini ze dne 30. 10. 2017. Nejvyssi spravni soud md tedy za to, Ze ohldseni vyssi moci ¢. j.
SZIF/2017/038684 bylo ozndmeno, tj. podino dne 30. 10. 2017. Neni podstatné, zda byl
dokument vyhotoven & datovin dnem 17. 10. 2017. Pro posouzeni véasnosti podani dle ¢l. 4
odst. 2 narizeni ¢ 640/2014 je relevantni okamzik, kdy stéZovatel oznament fakticky ucinil
vici prislusnému iiradu.

Ve svétle vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze stéZovatel ucinil oznameni vyssi
moci 0pozdéné a s obledem na povahu Ibiity dle &l. 4 odst. 2 nelze k takovému podani pribliZet.
Nimitka stéZovatele je tudiz nediivodnd.

Z uvedeného je zfejmé, ze jak spravni organ L. stupné na str. 5 prvostupnového

rozhodnuti, tak zalovany na str. 5 napadeného rozhodnuti dospély ke spravnému zavéru,

ktery byl opakované potvrzen i spravnimi soudy a ktery ani v tomto ptipadé soud nema

duvod zpochybnovat, ze zalobce ohlaseni vyssi moci ucinil az po lhuté stanovené v ¢l. 4

odst. 2 natizeni Komise ¢. 640/2014, tedy opozdéné. Spravni organy tak rovnéz zcela
4 v /v 4 Ve 4 4 4 Ve /v

spravné k tomuto ohlaseni pri svém rozhodovani nepfihlizely.

Tato zalobni namitka také neni dvodna.

Zalobce dale namital, e postup spravnich organd dle &. 19 odst. 1 prvniho pododstavce
narizeni Komise ¢. 640/2014 byl nespravny a v rozporu s timto nafizenim. Ustanoveni ¢l.
19 odst. 1 prvatho pododstavce nafizeni Komise ¢. 640/2014 dopada na situaci, kdy
ohlasena plocha v dobé ohlaseni nespliuje parametry pro danou podporu, nikoliv vsak na
situaci, kdy v prubéhu roku po podaném ohlaseni nastane ¢i je zjisténo diléi nesplnéni
dilétho podopatteni. Bez ohledu na to, jak velké bylo poruseni dil¢tho podopatreni dle § 19
odst. 9 pism. a) narizeni vlady ¢.75/2015 Sb. tudiz nebylo mozno narok zalobce zcela
zamitnout pravé s odkazem na ¢l. 19 odst. 1 prvni pododstavec nafizeni Komise ¢.
640/2014. Jelikoz nafizeni vlady ¢. 75/2015 Sb. vyslovné nestanovi miru kraceni dotace, je
treba postupovat pfiméfené, s ohledem zavaznost poruseni.

Podle ¢l. 28 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1305/2013 ze dne 17. 12
2013 o podpofe pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj
venkova (EZFRV) ao zruleni natizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005 (dile jen ,natizeni
Evropského parlamentu a Rady ¢. 1305/2013%) dlenské staty poskytuji v ramci tohoto
opatfeni podporu na celém svém Gzemi podle svych zvlastnich potieb a priorit uréenych
na celostatni, regionalni nebo mistni Grovni. Toto opatfeni je zaméfeno na zachovani a
prosazovani nezbytnych zmén v zemédélskych postupech, které pozitivné ptispivaji k
ochrané Zivotniho prosttedi a klimatu. Jeho zatazeni do programtl rozvoje venkova na
vnitrostatni nebo regionalni Grovni je povinné.

Podle ¢l. 28 odst. 2 natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢ 1305/2013
agroenvironmentalné-klimatické platby se poskytuji zemédélcim, skupinam zemédélca
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nebo skupinam zemeédélct a jinych uzivatelo pudy, ktefi se dobrovolné zavazi k provadéni
operaci sestavajicich z jednoho nebo vice agroenvironmentalné-klimatickych zavazka na
zemédélské pudé, kterou urci Clenske staty, jejiz soucasti je nejen zemédélska plocha, jak je
definovana v ¢lanku 2 tohoto nafizeni. V fadné odiavodnénych pripadech mohou byt za
/ Vv v 4 /10 M Ve 4 v 4 i 4 v M i /
Ucelem plnéni cila v oblasti ochrany zivotniho prostfedi agroenvironmentalné-klimatické
platby poskytnuty i jinym uzivatelim ptidy nebo skupinam jinych uzivatelt pady.

Podle § 1 narizeni vlady ¢. 75/2015 Sb. toto narizeni upravuje v navaznosti na primo
pouzitelné predpisy Evropské unie podminky provadéni agroenvironmentalné-
klimatickych opatteni.

Podle § 2 pism. d) bodu 8 natizeni vlady ¢. 75/2015 Sb. agroenvironmentalné-klimaticka
opatfeni jsou tvorena témito podopatfenimi oSetfovani travnich porostd, které se ¢leni na
tituly: ochrana chfastala polniho.

Podle § 19 odst. 9 pism. a) narizeni vlady ¢. 75/2015 Sb. zadatel na dilu padniho bloku
zatazeného do titulu ochrana chrastala polniho podle § 2 pism. d) bodu 8 kazdoroéné
zajisti zemédélské obhospodarovani v souladu s § 7 nafizeni vlady ¢. 50/2015 Sb. za
podminek uvedenych v pismenech f) a h), a to tak, ze provadi minimalné jednou roc¢né se¢
spolu s odklizenim biomasy v terminu od 15. srpna do 30. zati prislusného kalendarniho
roku.

Podle § 23 odst. 1 pism. d) bodu 8 nafizeni vlady ¢. 75/2015 Sb. sazba dotace ¢ini v
podopatfeni oSetrovani travnich porosti 198 EUR/1 hektar trvalého travniho porostu,
zatazeného do titulu ochrana chrastala polniho podle § 2 pism. d) bodu 8, na kteréem
zadatel plni podminky podle § 19 odst. 9.

Podle ¢l. 2 odst. 1 bod 21) natfizeni Komise ¢. 640/2014 ,opatfenimi podpory na plochu® se
rozumeéji opatreni nebo typy operaci pro rozvoj venkova, u nichz je podpora zalozena na
velikosti ohlasené plochy.

Podle ¢l. 2 odst. 1 bod 23) pism. b) nafizeni Komise ¢. 640/2014 ,zjisténou plochou® se
rozumi: v pfipadé opatreni podpory na plochu plocha parcel nebo pozemku identifikovana
prostrednictvim spravnich kontrol nebo kontrol na miste.

Podle ¢l. 17 odst. 1 pism. b) natizeni Komise ¢. 640/2014 pro ucely tohoto oddilu se
rozlisuji tyto skupiny plodin: skupina pro kazdou z ploch ohlasenych pro aclely jakéhokoli
jiného rezimu nebo opatreni podpory na plochu, na néjz se vztahuje jina sazba podpory
nebo opatreni.

Podle ¢l. 18 odst. 6 natizeni Komise ¢. 640/2014 aniz jsou dotceny spravni sankce v souladu
s Clankem 19, plati, ze u zadosti o podporu nebo zadosti o platbu v ramci reziml nebo
opatfeni podpory na plochu se v pfipadé, ze je ohlasena plocha vétsi nez plocha, ktera byla
zjisténa pro skupinu plodin podle ¢l. 17 odst. 1, podpora vypolita na zikladé plochy
zjisténé pro danou skupinu plodin.

Podle ¢l. 19 odst. 1 natizeni Komise ¢. 640/2014 pokud je v prfipadé skupiny plodin podle
¢l. 17 odst. 1 plocha ohlasena pro Géely jakéhokoli rezimu nebo opatfeni podpory na
plochu vyssi nez plocha zjisténa podle lanku 18, vypodita se podpora na zakladé zjisténé
plochy snizené o dvojnasobek zjisténého rozdilu, je-li tento rozdil vyssi nez 3 % nebo dva
hektary, ale neni vyssi nez 20 % zjisténé plochy.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Pokud rozdil presahuje 20 % zjiSténé plochy, nelze na danou skupinu plodin podporu na
plochu poskytnout.

V posuzovaném pripadé neni mezi zalobcem a zalovanym sporné, ze titul AEKO/DS8
v jehoz ramci zalobce o poskytnuti dotace zadal je agroenvironmentalné-klimatickym
opatrenim (¢l. 28 odst. 1 narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1305/2013 ve spojent s
§ 1 a§ 2 pism.d) bodu 8 nafizeni vlady ¢. 75/2015 Sb.), za jehoz realizaci nalezi
ptislusnému zadateli platba na plochu (¢l. 28 odst. 2 narizeni Evropského parlamentu a
Rady ¢. 1305/2013 ve spojeni s § 23 odst. 1 pism. d) nafizeni vlady ¢. 75/2015 Sb.), a jedna
se tak o opatreni podpory na plochu podle ¢l. 2 odst. 1 bod 21) nafizeni Komise ¢.
640/2014. Z ustanoveni § 23 odst. 1 pism. d) nafizeni vlady ¢.75/2015 Sb. ovsem také
vyplyva, ze tato platba prislusi zadateli o poskytnuti dotace v ramci titulu AEKO/D8
pouze na takovou plochu trvalého travaiho porostu, na niz mimo jiné byly splnény
podminky podle § 19 odst. 9 narizeni vlady ¢. 75/2015 Sb., mezi néz patfi i podminka
provedenti sece a odklizeni biomasy v terminu od 15. 8 do 30. 9. pfislusného kalendarniho
roku [§ 19 odst. 9 pism. a)].

Z ustanoveni ¢l. 18 odst. 6 ve spojent s ¢l. 17 pism. b) narizeni Komise ¢. 640/2014 pak
vyplyva, ze v pripadé, ze bude zjisténo, ze zadatel uvedl pti podani zadosti o poskytnuti
dotace na plochu v zadosti plochu vétsi, nez je plocha skuteéna, muze tomuto zadateli
vzniknout narok na platbu (dotaci) jen na tuto skutecnou plochu (plochu zjisténou). Touto
zjisténou plochou se podle ¢l. 2 odst. 1 bod 23) pism. b) nafizeni Komise ¢. 640/2014
rozumi plocha parcel nebo pozemku identifikovana prostrednictvim spravnich kontrol
nebo kontrol na misté. Z ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 bod 23) pism. b) nafizeni Komise ¢.
640/2014 pritom nevyplyva, ze by se mélo jednat pouze o plochu, jejiz velikost byla
zjisténa v dobé, kdy zadatel podal zadost o poskytnuti dotace na plochu a v této zadosti
uved] plochu vétsi nez tu, na které hodlal opatfeni, na néz o poskytnuti dotace zadal,
provést. Ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 bod 23) pism.b) nafizeni Komise ¢. 640/2014 totiz
nehovofi pouze o plose, u niz bylo kontrolou zjisténo, ze v dobé podani zadosti
nespliiovala parametry pro danou podporu, jak uvadi ve své namitce zalobce, ale o plose, u
niz bylo nesplnéni podminek pro poskytnuti dotace zjisténo prostrednictvim provedené
kontroly. Ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 bod 23) pism. b) nafizeni Komise ¢. 640/2014 tudiz
nevylucuje, aby velikost plochy, na niz zadateli nalezi dotace, byla zjistovana kdykoliv,
tedy 1 pti kontrole pribéhu realizace opatfeni podle pfislusného dota¢niho titulu. Tedy
slovy zalobkyné pfislusna ustanoveni natizeni Komise ¢. 640/2014 dopadaji i na situaci,
kdy je az nasledné v pribéhu roku po podani zadosti kontrolou zjiSténo nesplnéni
podminek, za nichz lze dotaci poskytnout.

V pripadé titulu AEKO/DS, v jehoz ramci zalobce o poskytnuti dotace zadal, pfitom z §
23 odst. 1 pism. d) natizeni vlady ¢&. 75/2015 Sb. jednoznaéné vyplyva, ze tuto dotaci lze
poskytnout pouze na tu plochu, na které byla provedena se¢ a odklizeni biomasy v
terminu od 15. 8. do 30. 9. pfislusného kalendafniho roku [§ 19 odst.9 pism. a)],
v zalobcové pripadé tedy do dne 30. 9. 2017.

Soud pfitom, jak jiz uvedl vyse, v posuzovaném ptipadé nema pochyby o tom, ze zalobce
do dne 30. 9. 2017 neprovedl se¢ nebo odklizeni biomasy na plose na plose vétsi nez 20 %
celkové zjisténé vyméry padnich blokd, na které o poskytnuti dotace zadal, nebot nejméné
na plose 66,02 ha v zadosti o poskytnuti dotace deklarovanych pidnich blokl neprovedl
se¢ nebo odklizeni biomasy a vyméra v zadosti deklarovanych pidnich blokt byla celkem
04,72 ha niZ, nez Zalobce uvedl v Zidosti o poskytnuti dotace. Zalobce tak nesplnil
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podminky pro poskytnuti dotace na plose 70,74 ha, pricemz zjisténa plocha deklarovanych
pudnich blokt ¢inila 283,07 ha (viz body 33 az 49 a tohoto rozsudku). V posuzovaném
pripadé pritom neni pochyb ani o tom, ze v zalobcové pripadé rovnéz nebyly dany duvody
pro to, aby mu mohlo byt nesplnéni uvedené podminky prominuto (viz body 39 az 49
tohoto rozsudku).

Z ustanoveni ¢l. 19 odst. 1 prvniho pododstavce narizeni Komise ¢. 640/2014 pak
poskytovateli dotace vyplyva jednoznacna povinnost neposkytnout dotaci na plochu
(takovou

dotact je 1 titul AEKO/DS8) v pripadé, ze zjistény rozdil mezi plochou uvedenou v zadosti
o poskytnuti dotace na plochu a skutecnou plochou je vétsi nez 20 % dotaci neposkytnout.
Zjisténou plochou ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 bod 23) pism. b) narizeni Komise ¢. 640/2014 je
ptitom podle nazoru soudu z davoda uvedenych v bodé 63 tohoto rozsudku skutecna
plocha, jejiz velikost byla zjisténa na zakladé kontroly provedené kdykoliv po podani
zadosti o poskytnuti dotace a tedy i v prubéhu realizace prislusného opatteni v ramci
dotacniho titulu za Gcelem verifikace plnéni jeho podminek, nikoliv pouze plocha, ktera jiz
v dobé podani zadosti nesplnovala parametry pro pfislusnou podporu.

Podle nazoru soudu proto spravni organy, pokud na zakladé vysledku kontroly provedené
ve dnech ve dnech 24. 8. 2017 az 27. 10. 2017, jejimz predmétem bylo mimo jiné ovéfeni
plnéni podminek provadéni opatreni vramci titulu AEKO/D8 zalobcem, rozhodly
o zamitnuti zadosti zalobce o poskytnuti dotace pro rok 2017 v ramci AEKO/D8 prave

podle ¢l. 19 odst. 1 prvniho pododstavce natfizeni Komise ¢. 640/2014, v rozporu
s narizenim Komise ¢. 640/2014 nepostupovaly.

Tato zalobni namitka rovnéz neni dtvodna.

Zalobce dile namital, e spravni orginy postupovaly v rozporu se zasadami
formulovanymi v preambuli narizeni Komise ¢. 640/2014, podle nichz pfipadna opozdéna
podani mohou vést ke snizeni plateb nikoliv vSak k jejich pausalnimu odmitnuti a vyklad
pravnich predpist ze strany spravnich organa byl veskrze formalisticky, nebot prodleni se
splnénim podminek v fadu jednotek dni, navic zapri¢inéné okolnostmi vys$si moci, nemuze
byt divodem pro pausalni odmitnuti plateb, nebot takovyto postup je naprosto
nepriméreny.

Podle ¢l. 2 odst. 1 prvniho pododstavce narizeni Komise ¢. 640/2014 ,zadosti o podporu®
se rozumi zadost o podporu nebo o pristoupeni k opatfeni podle nafizeni (EU) ¢.
1305/2013 [bod 3)]; ,zadosti o platbu® se rozumi zadost piijemce o platbu od
vnitrostatnich organt podle natizeni (EU) ¢&. 1305/2013 [bod 4)]; ,jinym prohlasenim® se
rozumi kazdé jiné prohlaseni ¢i dokument nez zadost o podporu nebo zadost o platbu,
ktery musi byt predlozen pfijemcem nebo tfeti stranou nebo musi byt v jejich drzeni, aby
byly splnény zvlastni pozadavky vyplyvajici z nékterych opatfeni pro rozvoj venkova [bod

5)1.

V bodé 15 odivodnéni natizeni Komise ¢. 640/2014 je uvedeno, ze dodrzovani lhit pro
podavani zadosti o podporu [¢l. 2 odst. 1 prvni pododstavec bod 3)], zadosti o platbu [¢l. 2
odst. 1 prvni pododstavec bod 4)] nebo jinych prohlaseni [¢l. 2 odst. 1 prvni pododstavec
bod 5)], pro zménu zadosti o podporu na plochu nebo zadosti o platbu a pro jakékoli
podklady nebo smlouvy je nezbytné pro to, aby vnitrostatni organy mohly planovat a
nasledné provadét G¢inné kontroly spravnosti zadosti o podporu, zadosti o platbu nebo
jinych dokladt. Proto by méla byt stanovena pravidla tykajici se lhit, v jakych lze ptijimat
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opozdéna podani. S cilem primét prijemce k dodrzovani téchto lhut by mélo byt v pripadeé

v v / 4 4 v /7 7 A% 4 i \4 v 4 o
opozdéného podani uplatnéno odrazujici snizeni plateb, nebylo-li zpozdéni zpusobeno
zasahem vys$si moci nebo mimoradnymi okolnostmi.

Obdobné je pak vbodé 16 oduvodnéni narizeni Komise ¢. 640/2014 uvedeno, ze
skutednost, ze pfijemci podaji zadosti o ptiznani platebnich narokd, poptipadé o zvyseni
hodnoty platebnich narokua véas, je nezbytna k tomu, aby clenské staty mohly platebni
naroky stanovit ve vymezené lhaté. Opozdéné podani uvedenych zadosti by proto mélo
byt povoleno pouze ve stejné dodatecné lhuté jako u opozdéného podani jakékoli zadosti o
podporu. Mélo by byt také uplatnéno odrazujici snizeni plateb, nebylo-li zpozdéni
zpusobeno zasahem vys$si moci nebo mimoradnymi okolnostmi.

Jiz ze samotného textu bodt 15 a 16 oduvodnéni narizeni Komise ¢. 640/2014 podle
nazoru soudu vyplyva, ze se netykaji snizovani plateb v dusledku zjisténého nesplnéni
veskerych podminek pro poskytnuti dotace, ale snizovani plateb v pripadech opozdénych
podani zadosti o poskytnuti dotace respektive zadosti o jeji vyplaceni [¢l. 2 odst. 1 prvni
pododstavec bod 3) az 5)]. Body 15 a 16 odtvodnéni nafizeni Komise ¢. 640/2014 tak
nemohou slouzit jako interpretacni voditko pti rozhodovani o snizeni nebo neposkytnuti
plateb pti zjiSténém nesplnéni veskerych podminek pro poskytnuti dotace.

Zalobci nebyla Zadost o poskytnuti dotace v ramci titulu AEKO/D8 spravnimi organy
zamitnuta proto, e by Zalobce adost podal opozdéné. Zalobcova Zidost byla zamitnuta
z divodu, ze nesplnil ve stanoveném terminu veskeré podminky pro jeji poskytnuti, a to
konkrétné podminku stanovenou v § 19 odst. 9 pism.a) narizeni vlady ¢.75/2015 Sb.
Spravni organy tak nemély zadny divod, aby pfi rozhodovani o zalobcové zadosti o
poskytnuti dotace vykladaly nafizeni Komise ¢.640/2014 vsouladu s body 15 a 16
oduvodnéni tohoto nafizeni, které zalobce ve své zalobni namitce ponékud nepresné
oznacdil jako zasady, podle nichz pripadna opozdéna podani mohou vést ke snizeni plateb
nikoliv vsak k jejich pausalnimu odmitnuti. Tyto ,zasady“ totiz z divodt uvedenych
v predchozim bodé tohoto rozsudku na rozhodovani o zalobcové zadosti o poskytnuti
dotace vibec nedopadaly.

Pokud tedy spravni organy L. stupné rozhodl na zakladé kontrolnich zjisténi obsazenych
v protokole o kontrole ¢. 1833/500/25/2017 prvostuptiovym rozhodnutim tak, ze
zalobcovu zadost o poskytnuti dotace v ramci dota¢niho titulu AEKO/D8 zamitl a
zalovany napadenym rozhodnutim prvostuptiové rozhodnuti potvrdil, nepostupovaly
v rozporu se ,zasadami“ formulovanymi v bodech 15 a 16 odGvodnéni natfizeni Komise ¢.
640/2014.

Soud se neztotoziiuje ani s nazorem zalobce, ze spravni organy postupovaly v zalobcové
pripadé formalisticky a jejich pfistup byl nepfiméfeny.

Jiz v rozsudku ze dne 29. 10. 2009, & j. 1 Afs 100/2009 - 63 se Nejvyssi spravni soud
vyjadril v tom smyslu, ze pokud pravni predpisy nestanovi jinak, neni na dotaci pravni

/7 4 4 . v 4 v [+ 4 M 4 v
narok. Poskytovani financ¢nich prostredkt formou dotaci je tedy ve své podstaté
dobrodinim ze strany statu. Jelikoz protivahou tohoto dobrodini neni na rozdil od
soukromopravnich vztahl protiplnéni ve prospéch poskytovatele dotace, je smyslem aktu
prijeti dotace akceptace podminek, za nichz je dotace pfijimana, a zalezi pouze na ptijemci
dotace, zda tyto podminky akceptuje ¢i nikoliv.
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Co se tyce soudniho prezkumu rozhodnuti o poskytnuti dotace, spravai soudy pti tomto
prezkumu dlouhodobé vychazeji, pravé s ohledem na skutecnost, ze na poskytnuti dotace
neni pravni narok, ze zavéru, ze zadateli o dotaci neprislusi verejné subjektivni pravo na
poskytnuti dotace, avsak pfislusi mu pravo na prezkum procedury rozhodovani o jejim
poskytnuti, tedy jak byla jeho zadost projednana a zda byla pti tomto posouzena podle
pravidel, ktera byla pro poskytovani této dotace stanovena (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2010, €. j. 2 As 52/2010 - 59, ze dne 18. 7. 2013, ¢.
j. 1 Afs 61/2013 - 43, ¢i ze dne 20. 4. 2018, ¢. j 4 Afs 54/2018 - 49, bod 7).

V rozsudku ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 1 Afs 370/2017 - 39, bod 19 pfitom Nejvyssi spravni
soud ve véci, ktera se sice tykala jiného dotacniho titulu, av$ak tychz spravnich organdt,
konstatoval, ze ,poskytovini dotaci ze statniho rozpoctu nebo ze zdroji Evropské unie je
ovladano vrchnostenskym postavenim poskytovatele dotace. Z tohoto jeho postavent, na rozdil
od postavent icastnika soukromopravnich vztahbd, tedy plyne, Ze miiZe autoritationé rozhodovat
o podminkdch poskytnuti dotace, které jsou predmétem jedndni mezi nim a prijemcem dotace,
avsak pouze v té mite, jak stanovi zikon nebo relevantni predpis prava EU, &i v limitech, jeZ
stanovi sam poskytovatel (srov. rozsudky NSS ze dne 21. 7. 2005, &. 2 Afs 58/2005 - 90, ¢i ze dne
z 29. 10. 2009, ¢. 1 Afs 100/2009 - 63). Samotné poskytnuti dotace je tedy p¥isné vizino na
splnéni stanovenych podminek, které odpovidaji urditému scelu poskytovdni podpory ve formé
dotaci. Poskytovatel vyplati Zadateli dotaci pouze tebdy, splriuje-li Zadatel beze zbytku
poZadované podminky (srov. nap?. rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2014, ¢ 8 Ans 4/2013 - 44)°
(podtrzeni a zvyraznéni doplnéno zdejsim soudem).

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 370/2017 - 39 tak vyplyva jednoznalny
zavér, ze pravidla pro ziskani dotace je treba chapat jako souhrn vsech predpoklada
stanovenych pro ziskani dotace vcetné veskerych obligatornich podminek formalnich a
pravé vtomto Kkontextu je potfeba posuzovat, zda byly splnény pravem stanovené
predpoklady pro poskytnuti narokované podpory ¢i nikoliv.

V posuzovaném pripadé pritom neni pochyb o tom, ze poskytnuti dotace v ramci titulu
AEKO/DS, o niz zalobce zadal na zakladé zadosti podané dne 4. 5. 2017, bylo vazano na
splnéni podminek stanovenych v nafizeni vlady ¢. 75/2015 Sb. vc¢etné podminky dle § 19
odst. 9 pism. a) tohoto nafizeni. Soud ma pritom z dtvoduy, které podrobné vylozil
v bodech 33 az 38 tohoto rozsudku, za prokazané, ze zalobce tuto podminku nesplnil,
nebot ke dni 30. 9. 2017 neprovedl se¢ nebo odklizeni biomasy na plose na plose vétsi nez
20 % celkové zjisténé vyméry puadnich blokd, na které o poskytnuti dotace zadal.
V zalobcové pfipadé rovnéz nebyly dany divody pro to, aby mu mohlo byt nesplnéni
uvedené podminky prominuto (viz body 39 az 49 tohoto rozsudku).

Pokud spravni organy v zalobcové ptipadé dospély k zavéru, ktery z divodi vylozenych
v bodech 50 az 67 tohoto rozsudku povazuje soud za spravny, ze v pripadé nesplnéni
podminek pro poskytnuti dotace stanovenych v natizeni vlady ¢. 75/2015 Sb. je namisté
postupovat podle ¢l. 19 odst. 1 prvniho pododstavce natizeni Komise ¢. 640/2014, nemohly
zcela logicky o zalobcové zadosti rozhodnout jinak, nez Ze ji v celém rozsahu zamitly. Jak
jiz bylo uvedeno, ¢l. 19 odst. 1 prvniho pododstavce natizeni Komise ¢. 640/2014 stanovuje
pro ptipad nesplnéni podminek pro poskytnuti dotace na plose vétsi nez 20 % zjisténé
plochy, na kterou bylo o poskytnuti dotace zadano, ptislusnému organu, ktery o jejim
poskytnuti rozhoduje, jednozna¢nou povinnost dotaci neposkytnout.
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S ohledem na zavéry vyplyvajici z vyse uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(viz body 77 az 80 tohoto rozsudku) zdejsimu soudu nezbyva nez konstatovat, ze spravni
organ I stupné izalovany postupovaly zcela vsouladu se zakonem, pokud zalobcovu
#adost o poskytnuti dotace zamitly. Zalobce totiZ tim, e neprovedl ke dni 30. 9. 2017 se¢
nebo odklizeni biomasy na plose vétsi nez 20 % celkoveé zjisténé vyméry pudnich blokd, na
které o poskytnuti dotace zadal, porusil pravidla, ktera byla pro poskytnuti této dotace
stanovena a narok na poskytnuti dotace mu proto nemohl vzniknout.

Jelikoz bylo poskytnuti dotace vazano na splnéni veskerych i formalnich podminek, ktereé
byly pro jeji poskytnuti stanoveny, neni podstatné, ze zalobce dle svych tvrzeni veskeré
podminky pro poskytnuti dotace splnil dodateéné s prodlenim pouze v ¥adu dni. Zalobce
se sam a dobrovolné rozhodl o poskytnuti dotace v ramci dotaéniho titulu AEKO/D8
pozadat a tedy sam a dobrovolné také akceptoval veskeré podminky, které bylo nezbytné
splnit, aby mohl jeji poskytnuti Gspésné narokovat. Bylo tudiz véci zalobce, aby veskeré
tyto podminky také radné a vcas splnil a dosahl tak svého cile dotaci, o niz se uchazel,
ziskat.

Jen pro Gplnost soud uvadi, e spravni orginy ani jinak postupovat nemohly. Zalobce
podminky pro poskytnuti dotace bezezbytku nesplnil, nafizeni vlady ¢.75/2015 Sb. ani
narizeni Komise ¢. 640/2014 v zalobcové pripadé neposkytuje spravnimu organu I. stupné
ani zalovanému moznost, aby sankci spocivajici v neptiznani dotace uplatnénou v dusledku
nesplnéni podminek pro jeji poskytnuti jakkoliv moderovali a takovou moznost
neposkytuje spravnimu organu L. stupné nebo zalovanému ani zakon ¢. 256/2000 Sb., o
Statnim zemédélském intervencnim fondu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3.5.2018, ¢. . 10 Afs 158/2017 - 63, bod 19).

Ani tato zalobni namitka neni ddvodna.
VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Zalobce v podané Zalobé namital, Ze vysledky kontroly provedené spravnim orginem
L. stupné ve dnech ve dnech 24. 8. 2017 az 27. 10. 2017 zachycené v protokolu o kontrole
¢. 1833/500/25/2017, nejsou dostatecnym pokladem pro zavér spravnich organa, ze
zalobce nesplnil ke dni 30. 9. 2017 podminky pro poskytnuti dotace pro rok 2017 v ramci
agroenvironmentalné-klimatickych opatreni, podopatfeni oSetfovani travnich porostu,
titul ochrana chrastala polnitho podle nafizeni vlady podle ¢&.75/2015 Sb., z davodu
neprovedeni see nebo odklizeni biomasy na plose vétsi nez 20 % celkové vyméry pudnich
blokd. Soud této namitce nepfisvéddil. Soudasti protokolu o kontrole ¢. 1833/500/25/2017
jsou snimky ortofotomapy, ve kterych jsou zakresleny tdaje ze vsech dilcich kontrol dila
pudnich blokd, véetné data a zjisténého nalezu a protokoly z méfeni ploch jednotlivych
pudnich blokd. Pribéh a vysledek jednotlivych diléich kontrol je v prisluSnych snimcich
ortofotomapy dostatené zaznamenan a zjednotlivych snimki je zfejmé, na kterych
pudnich blocich nebyla k datu 30. 9. 2017 provedena se¢ nebo odklizeni biomasy.
Z protokoltt o méfeni jednotlivych padnich blokd, je pak ztejmé, na jak velké plose
ptislusného dilu pudniho bloku nebyly se¢ nebo odklizeni biomasy provedeny. Veskeré
Gdaje, které jsou v protokolu o kontrole ¢. 1833/500/25/2017 obsazeny, odpovidaji
Gdajim  zjiSténim spravnim organem L stupné na zdkladé snimkd ortofotomapy a
provedenych méfeni. Vysledky kontroly provedené, spravnim organem L stupné ve dnech
ve dnech 24. 8. 2017 az 27. 10. 2017 zachycené v protokolu o kontrole
¢. 1833/500/25/2017 jsou proto dostateCnym pokladem pro zavér spravnich orgind, ze
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zalobce nesplnil ke dni 30. 9. 2017 podminky pro poskytnuti dotace z divodu neprovedenti
seCe nebo odklizeni biomasy na plose vétsi nez 20 % celkové zjisténé vyméry pudnich

bloka.

Zalobce dale namital, Ze se spravni orginy naprosto formalné a necitlivé vyporadaly s
otazkou ohlaseni okolnosti vyssi moci podle ¢l. 4 odst. 1 narizeni Komise ¢. 640/2014,
které Zalobce uéinil dne 30.10. 2017. Soud tomuto zavéru neptisvédéil. Zalobce mohl
ucinit ohlaseni vyssi moci jiz dne 30. 9. 2017, jelikoz nejpozdéji tohoto dne musel zalobce
védeét, ze z divodu vyssi moci nebude schopen splnit podminku provedeni sece a odklizeni
biomasy do konce za¥. Zalobce viak ohlaseni vy$$i moci udinil a% dne 30. 10. 2017, tedy po
uplynuti 15denni lhity stanovené v ¢l. 4 odst. 2 nafizeni Komise ¢. 640/2014, tedy
opozdéné. Spravni organy tak postupovaly spravné, pokud k tomuto ohlaseni vyssi moci
pti svém rozhodovani nepfihlizely a zalobcovu zadost o poskytnuti dotace pro nesplnéni
podminek pro jeji poskytnuti zamitly.

Zalobce dale namital, %e postup spravnich orgint dle &l. 19 odst. 1 prvniho pododstavce
narizeni Komise ¢. 640/2014 byl nespravny a v rozporu stimto narizenim, nebot
s odkazem na toto ustanoveni nebylo mozno zalobcuv narok na poskytnuti dotace zcela
zamitnout. Soud dospél k zavéru, ze v ptipadé dota¢niho titulu, v jehoz ramci zalobce o
poskytnuti dotace zadal, z § 23 odst. 1 pism. d) natizeni vlady ¢. 75/2015 Sb. jednoznacné
vyplyva, ze tuto dotaci lze poskytnout pouze na tu plochu, na které byla provedena sec
a odklizeni biomasy v terminu od 15. 8. do 30. 9. prislusného kalendarniho roku,
v Zalobcové ptipadé tedy do dne 30. 9. 2017. Zalobce vSak do dne 30. 9. 2017 neprovedl sed
nebo odklizeni biomasy na plose na plose vétsi nez 20 % celkové zjisténé vymeéry pudnich
blokd, na které o poskytnuti dotace zadal. Z ustanoventi ¢l. 19 odst. 1 prvniho pododstavce
narizeni Komise ¢. 640/2014 pak poskytovateli dotace vyplyva jednoznacna povinnost
neposkytnout dotaci na plochu v ptipadé, ze zjistény rozdil mezi plochou uvedenou
v zadosti o poskytnuti dotace na plochu a skutecnou plochou je vétsi nez 20 %. Zjisténou
plochou ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 bod 23) pism. b) narizeni Komise ¢. 640/2014 je pritom
podle nazoru soudu skuteéna plocha, jejiz velikost byla zjisténa na zakladé kontroly
provedené kdykoliv po podani zadosti o poskytnuti dotace a tedy 1 v prubéhu realizace
prislusného opatreni v ramci dotacniho titulu za Glelem verifikace plnéni jeho podminek,
nikoliv pouze plocha, ktera jiz vdobé podani zadosti nesplfiovala parametry pro
ptislusnou podporu. Pokud na zakladé vysledku kontroly, jejimz pfedmétem bylo mimo
jiné ovéfeni plnéni podminek provadéni opatfeni v ramci pfislusného dotaniho titulu
zalobcem, spravni organy rozhodly o zamitnuti zadosti pravé podle ¢l. 19 odst. 1 prvniho
pododstavce natizeni Komise ¢. 640/2014, v rozporu s natizenim Komise ¢. 640/2014
nepostupovaly.

Dale zalobce namital, Ze spravni organy pti zamitnuti zadosti zalobce o poskytnuti dotace,
postupovaly vrozporu se zasadami formulovanymi v preambuli nafizeni Komise
¢. 640/2014, podle nichz ptipadni opozdéna podani mohou vést ke snizeni plateb nikoliv
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vsak k jejich pausalnimu odmitnuti a vyklad pravnich predpist ze strany spravnich organt
byl formalisticky, nebof prodleni se splnénim podminek dotace v fadu jednotek dni,
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nemuze byt divodem pro pausalni odmitnuti platby. Ani tuto namitku nepovazoval soud
za davodnou. V pfipadé nesplnéni podminek pro poskytnuti dotace stanovenych v
natizeni vlady ¢. 75/2015 Sb. musely spravni organy pti rozhodovani o zalobcové zadosti
postupovat podle ¢l. 19 odst. 1 prvniho pododstavce natizeni Komise ¢. 640/2014.
Ustanoveni ¢l. 19 odst. 1 prvniho pododstavce nafizeni Komise ¢.640/2014 ptitom
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stanovuje pro pripad nesplnéni podminek pro poskytnuti dotace na plose vétsi nez 20 %

**V_V /4 4 v/ 4 v/ v /4 4 /
zjisténé plochy, na kterou bylo o poskytnuti dotace zadano, prislusnému organu, ktery
0 jejim poskytnuti rozhoduje, jednoznaénou povinnost dotaci neposkytnout. Poskytnuti
dotace je vazano na splnéni veskerych podminek, nebylo proto podstatné, ze zalobce dle
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svych tvrzeni podminky pro poskytnuti dotace splnil dodatecné s prodlenim pouze v radu
dni. Zalobce se sam adobrovolné rozhodl o poskytnuti dotace pozadat a tedy sam
a dobrovolné také akceptoval veskeré podminky, které bylo nezbytné splnit, aby mohl jeji
poskytnuti Gspé$né narokovat.

Jelikoz zadny z uplatnénych zalobnich bodt nebyl ddvodny a soud ani neshledal Zadnou
vadu, k niz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti a pro kterou by bylo potreba
napadené rozhodnuti zrustit, soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., dle néjz ma pravo

na nahradu divodné vynalozenych nakladud ten ulastnik, ktery mél ve véci tspéch. Zalobce
v/ 4 /. vV / v / v/ 4 / Vv v v 4 4 4 M

v fizeni uspésny nebyl a zalovanému zadné uclelné vynalozené naklady nad ramec jeho

bézné Grfedni ¢innosti nevznikly. Pravo na nahradu nakladt proto nema ani jedna z nich.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy tucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. fijna 2022

JUD:r. Ing. Viera Hordicova v. r.
predsedkyné senatu
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