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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobkyné: skupina podle zikona &. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
registrovana u spravce dané pod DIC: CZ699002069
zastoupena ¢lenem skupiny Hortim-International, spol. s r. o.
sidlem K$irova 242, Brno
zastoupenym advokatkou JUDr. Petrou Novakovou
sidlem Chodska 1366/9, Praha 2

proti

zalovanému: Specializovany finanéni urad
sidlem nabt. Kpt. Jarose 100/7, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 1. 2021, ¢. j. 5214/21/4300-12711-110766

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nemé pravo na nahradu nakladd Fizeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
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Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

V projednavané véci jde o posouzeni zakonnosti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
prominuti prislusenstvi dané.

Zadosti ze dne 27. 10. 2020 zalobkyné opakované pozidala o prominuti veskerych aroka
z prodleni za zdatiovaci obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013, které dosahly celkovée vyse
28 762 847 KC. Jeji prvni zadost podana dne 7. 4. 2020 byla zamitnuta rozhodnutim
spravce dané ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 106689/20/4300-12711-110766. V nové zadosti uvedla
v souladu s pokynem GFR-D-45 z23. 6. 2020 i jiné divody ne? ty, které obsahovala
puvodni zadost. Doplnila, ze dan ve vysi 37 364 840 K¢, kterd ji byla doméfena
dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 21. 1. 2019, byla uhrazena v celé vys$i dne 31. 1.
2019, tedy témér rok pred datem splatnosti. Po zamitnuti odvolani proti dodate¢nym
platebnim vymérum uhradila zalobkyné i penale. Davody ospravedlnujici prominuti
Groku z prodleni spattuje v nasledujicich 4 skutecnostech: 1) prodleni s dhradou dané a
stim spojené uroky vznikly v dusledku postupu spravce dané, nikoliv zalobkyné, 2)
podnikatelska cinnost zalobkyné byla zasadné ovlivnéna pandemii koronaviru, 3) vyse
troku dosahuje téméf vyse domérené dané, coz v kombinaci s aktualni hospodarskou

situaci zaklada mimoradnou tvrdost Groku, 4) existuji divody pro poseckani ve smyslu §
156 zakona ¢&. 280/2009 Sb., daniového radu.

Zalovany Zidost prezkoumal podle § 259b datiového fadu, nicméné neshledal existenci
ospravedlnitelného divodu pro prominuti prislusenstvi ve smyslu Pokynu GFR-D-45
(,Pokyn®). Proto zadost v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl. Konstatoval rovnéz, ze
v/ / / o o ’ ;. . . . / 1o

zadny z tvrzenych davodu neni takové intenzity, aby se jednalo o ospravedlnitelny dtvod

nad rimec pokynu GFR.
I. Zaloba

Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného zdavodu nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky.

Uvedla, ze mezi ni i zalovanym je nesporné, ze neexistuji divody vylucujici moznost
prominuti Urokt. Spornou otazkou vsak je, zda zalobkyné naplnila ospravedlnitelny
duvod prodleni ve smyslu § 259b odst. 2 danového radu. Pokyn v bodé III. 3 stanovi
demonstrativai vycet situaci predstavujicich ospravedlnitelny duvod prodleni. Jak plyne ze
samotného pokynu, dany vycet je pouze demonstrativni. Zalobkyné je presvédéena, Ze
v jejim pripadé davody pro prominuti dané dany byly.

Jako prvni davod své zadosti uvadéla, ze prodleni s Ghradou dané vzniklo v dasledku
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postupu zalovaného. K tomu zalovany uvedl, ze mu nemutze byt kladeno ktizi, ze
v v i v 4 4 / Ve 4 v o v /7 v / o4
zalobkyné neuhradila dan ve spravné vysi. Tim se vSak odtvodnéni zalovaného miji
sduvody zadosti o prominuti. Argumentace zalobkyné spocivala vtom, ze 1 pres
skutednost, ze zalovany provedl u zalobkyné mistni Setfeni dne 4. 9. 2013, danlovou
kontrolu zahajil az 3. 2. 2016 a dodate¢né platebni vyméry vydal az v lednu 2019, prestoze
predmétem kontroly byla totozna zdanitelna plnéni jako ta provérovana pfi mistnim
setfeni (dodani pistacii). Za danych skutkovych okolnosti nelze délku prodleni s thradou
dané pricitat vyluéné zalobkyni. Paklize by zalovany zahajil kontrolu dfive, délka
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prodleni by byla mnohem kratsi, coz by znamenalo i nizs$i urok z prodleni. Pokud
\4 4 v M M M 4 4 4
zalovany tuto skutenost nezohlednil, je jeho rozhodnuti nezakonne.

Druhym dtvodem zadosti byly dopady pandemie koronaviru na hospodateni zalobkyné.
K tomu zalovany poznamenal, ze i pokud by bylo mozné srovnavat pandemii s Zivelnou
pohromou, muselo by k ni dojit ke dni ptivodni splatnosti dané, jak plyne z bodu III. 3. A
Pokynu. Zalobkyné se domniva, %e Pokyn jde nad rimec vymezeny datiovym Fadem,
nebot ten zadné Casové omezeni podminek posuzovani nestanovi. V této casti by Pokyn
nemél byt aplikovan. Navic je dana podminka nelogicka. Pokud datovy fad umoziuje
individualni prominuti Groku z prodleni, je nutno existenci ospravedlnitelného divodu
posuzovat primarné k okamziku, kdy mélo dojit k Ghradé tohoto troku.

Tteti dGvod prominuti spatfuje zalobkyné ve vysi doméfeného uroku. Ten se blizi vysi
domérené dané, coz v kombinaci s aktualni situaci zalobce zaklada mimoradnou tvrdost.
Vyse Groku predstavujici 14% plus repo sazba v sobé obsahuje sank¢ni prvek a neodpovida
hodnot¢ penéz. Zalobkyné tak je za doméfeni dané trestina dvakrat: jednou
prostfednictvim penale, podruhé Grokem z prodleni. O sankéni povaze Uroku sveéddi
rovnéz davodova zprava k novele danového radu provedené zakonem ¢. 267/2014 Sb.
nebo duvodova zprava k novele ¢. 283/2020 Sb. Tvrzeni zalovaného, ze penale bylo
zalobkyni ze 75 % prominuto, na dvojim ulozeni sankce nic neméni.

Ani Ctvrty divod spocivajici ve skuteénosti, ze v pripadé zalobkyné doslo k poseckani
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s thradou uroku zprodleni, zalovany neuznal. Pokyn vsak vyslovné jako jeden
z ospravedlnitelnych dtvodtd uvadi povoleni poseckani thrady dané. Je nerozhodne, ze
nedoslo k povoleni poseckani dané, ale Ghrady prislusenstvi dané. V fizeni o poseckani
byla zohledfiovana negativni hospodarska situace zalobkyné. Neni tedy diavod, aby na
v 4 4 / v/ v 4 v I Vv v \4 v 4 7 7
poseckani s thradou pfislusenstvi dané bylo nahlizeno odlisné nez na poseckani Ghrady
dané. Byla-li v fizeni o poseckani prislusenstvi zohledniovana obtizna hospodarska situace
(zeyména v dusledku pandemie koronaviru), neni zfejmé, pro¢ totozna situace nebyla
vzata v uvahu v nynéjsim rizeni.

Z popsanych duvodt zalobkyné navrhla, aby soud zrusil napadené rozhodnuti zalovaného
a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

III. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé shrnul, e spravce dané v ¥zeni o adosti o prominuti
Groku z prodleni nejprve posuzuje, zda jsou splnény podminky pro podani zadosti.
Nasledné ovéruje, zda nejsou dany okolnosti vyluCujici moznost prominuti uroku
z prodleni. Jadrem posuzovani pak je, zda konkrétni duvody lze posoudit jako
ospravedlnitelné duvody prodleni. Pokud ano, posuzuje spravce dané rozsah, v jakém
bude urok prominut. Spravce dané ma pomérné Siroké diskreéni opravnéni, v ramci
néhoz muze zhodnotit okolnosti daného ptipadu. V zajmu jednotnosti rozhodovani byl
vydan Generalnim finan¢nim feditelstvim pokyn k promijeni ptislusenstvi dané, ktery
stanovi jednotny postup a demonstrativné uvadi, které divody je mozné povazovat za
ospravedlnitelny duvod prodleni. V souladu s timto pokynem zalovany postupoval, coz je
patrné z napadeného rozhodnuti.

Pfi pfezkumu diskre¢ni pravomoci spravce dané se uplatriiuje tzv. omezeny soudni
prezkum (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. 4 Afs
342/2018-35, nebo ze dne 4. 2. 2021, ¢. j. 7 Afs 31/2019-21). Lze tak prezkoumat pouze



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.
20.

4 30 Af 23/2021

skutecnost, zda doslo k fadnému zjisténi skutkového stavu (o tom v projednavané véci
nepanuji pochybnosti), zda spravni organ neprekrocil limity spravniho uvazeni a zda je

’ 4 / v/ v . o v 4 ’ \4 / v ’
spravnl uvaha radné a logicky oduvodnéna. Tyto podminky ma zalovany za splnéne.
Nesouhlas zalobkyné se zavéry napadeného rozhodnuti nemuze byt predmétem soudniho
prezkumu. Zavéry zalovaného o neexistenci ospravedlnitelného davodu prodleni by tak
nemeély byt soudem vibec prezkoumavany.

I presto se zalovany vyjadril k jednotlivym divodum zadosti. Nesouhlasi s tim, ze by
prodleni bylo zptisobeno postupem spravce dané. Zalobkyné je podle § 135 odst. 2
danového radu povinna dan tvrdit. Pouze v dasledku jejiho jednani nebyla dométena dan
stanovena ve spravné vysi. Této odpovédnosti se nelze zbavit tvrzenim, ze zalovany mél
jednat rychleji. Pfislusna doméfovaci fizeni byla zahajena v okamziku, kdy byly zjistény
skutecnosti nasvédcujici tomu, ze domérena dan nebyla stanovena spravné, tj. po ukonceni
datiové kontroly. Zalobkyni navic nic nebranilo podat dodate¢na datiova priznani pred
zahajenim danové kontroly.

Ani druhy divod souvisejici s pandemii koronaviru neobstoji. Neni pochyb o tom, ze
M v M i Ve v v v v

pandemie méla vliv na podnikatelskou cinnost zalobkyné. Tato skutecnost ovSem nastala

az po puvodnim dni splatnosti domérené dané. Ospravedlnitelny davod se vsak musi vzdy

vazat k okamziku, kdy méla byt dan uhrazena. Nelze pominout ani fakt, ze zalobkyné

domeérenou dan uhradila pfed nahradnim datem splatnosti jiz 1. 2. 2019. Otazka, zda je
4 4 / 7 v v v/ 4 v 4 7/ v

nyni schopna splacet troky z prodlent, je predmétem ftizeni o poseckani Ghrady dané.

Jako ospravedlnitelny divod pak nelze vyhodnotit ani samotnou vysi aroku z prodleni.
Ta totiz nijak nemohla ovlivnit prodleni s Ghradou dané. Tvrdost Groku se navic posuzuje
sohledem na socialni a majetkové poméry konkrétniho subjektu. Otazka tvrdosti je
zohlednovana, pokud existuje ospravedlnitelny divod prodleni. To v daném pripadé
nenastalo. K namitce sankéni povahy uroku dodal, ze Grok zprodleni plni funkci
pausalizované nahrady skody. I pokud by penale bylo prekiazkou pro uplatnéni droku
z prodleni (coz podle zalovaného neni), jednalo by se o vadu platebnich vyméra na arok
z prodlent, nikoliv o divod prominuti.

K divodu odkazujicimu na povoleni poseckani zalovany zopakoval, Ze v nynéjsi véci
nedoslo k povoleni poseckani thrady dané, ale uroku z prodleni. Dométena dan byla
uhrazena témér rok pred nahradnim dnem splatnosti.

Navrhl proto, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud rozhodl o véci samé bez natizeni jednani za splnéni podminek vyplyvajicich z § 51 s.
v
f.s.

Zaloba neni dtivodna.

Podle § 259b danového radu je dariovy subjekt opravnén poZidat spravce dané o prominuti
viroku z prodleni nebo siroku z poseckané Cistky, pokud byla ubrazena dani, v disledku jejihoZ
neubrazeni sirok vznikl (odst. 1). Spravce dané miize zcela nebo zCisti prominout tirok z
prodleni nebo sirok z poseckané Cistky, pokud k prodleni s sihradou dané doslo z divodu, ktery
Ize s priblédnutim k okolnostem daného pripadu ospravedinit. Pri tom neni vizan navrhem
dariového subjektu (odst. 2). Pri posouzeni rozsahu, ve kterém bude iirok prominut, spravce
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dané zohledni skutecnost, zda ekonomické nebo socialni poméry dariového subjektu zakldadaji
tvrdost uplatnéného vroku (odst. 3).

v 4 v i s 4 4 /4 4 4 i Ve
Je treba vychazet z toho, Ze na prominuti uroku z prodleni neni pravni narok, a to ani pri
splnéni zakladnich vstupnich ¢ formalnich predpokladd, kterymi jsou podani zidosti o
prominuti a uhrazeni dané, v jejimz dusledku trok z prodleni vznikl. Rozhodovani o
zadosti o prominuti Urokl z prodleni je totiz vazano na spravni Gvahu spravce dané (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. 4 Afs 342/2018-35). Spravni
uvazeni svérené spravci dané sice nevylucuje soudni prezkum rozhodnuti o nevyhovéni
zadosti o prominuti Groku, avsak soudni prezkum se musi zamérit na to, zda spravce dané

M M /v 4 Ve W4 v **V_V 4 4 Ve 4 /4
aplikaci tohoto uvazeni zalozil na radné zjisténém skutkovém stavu, zda uzil zakonna
kritéria (jak ta zdkonem vyslovné stanovena, tak i kritéria vyplyvajici z Gstavniho poradku,

v 4 i M i Ve b 4 v 4 4 4 \4 4 4 /4 4 4
napt. zakaz diskriminace ¢i ochrana legitimniho odekavani zalozeného na ustalené spravni
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praxi) a zda spravni uvazeni pri rozhodovani o zadosti danového subjektu radné a
logicky odavodnil (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2006, ¢. . 2 Afs
207/2005 - 55, ¢. 1472/2008 Sb. NSS).

Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze skutkovy stav véci byl zjistén radné. Zalobkyné
rovnéz netvrdi, ze by oduvodnéni napadeného rozhodnuti trpélo nedostatky. Pozaduje
vSak prezkum spravnosti divoda vedoucich k zamitnuti jeji zadosti. V tom je nutno do
.. 4 4 M \4 / v Ve v o o v /7 N7 M
jisté miry souhlasit se zalovanym, ze role soudu pti prezkumu diavoda nevyhovéni zadosti
je vskutku omezena. Prezkum uvah zalovaného je mozny zejména vtom sméru, zda
Ve / ’ / . . ’ 717 / / .
nevybodil z ustalené soudni praxe, tj. zda jeho rozhodnuti odpovida ustalené praxi
spravnich organt zakotvené v pokynech GFR. V dobé rozhodovani o zadosti byl platny
pokyn ¢ GFR-D-45 k promijeni pfislusenstvi dané z23. 6. 2020, ktery je soucasti
v v 4 4 ’ . . Vv
predlozeného spravniho spisu (viz ¢. 45).

Zalobkyné svoji Z4dost o prominuti p¥sluSenstvi dané zaloZila na 4 dévodech. Zalovany
zadosti nevyhovél, nebot mél za to, Ze ani jeden z tvrzenych duvodi nelze podradit pod
dtvody vyslovné zmiriované v ¢asti III. 3 Pokynu, ani pod jiny ospravedlnitelny dtvod
v Pokynu neuvedeny. S timto hodnocenim se soud ztotoznil.

Pokyn v casti I11. 3. A stanovi, ze ,[s]prdvce dané posuzuje splnéni ospravedinitelného divodu
prodlent dle situace zpétné ke dni splatnosti ¢i nahradni splatnosti dané.“ Dale z Pokynu plyne,
ze duvody v ném uvedené umoznujici prominuti prislusenstvi dané jsou vymezeny pouze
demonstrativné. Neni tedy vylouceno, ze spravce dané dospéje k zavéru, ze 1ze prominout
troky 1z divodu v pokynu neuvedeného. Podle Pokynu vsak plati: ,Mélo by jit o vyjimecny
pripad, ktery je z lidského hlediska omluvitelny a z blediska materidlniho predstavuje probresek
spise formalisticky. MozZnost docilit prominuti siroku by tak neméla svédCit dariovym subjektiim,
které se do prodleni dostaly v diisledku vlastni liknavosti, nezodpovédnosti & dmysiného
jednani. Prominuti siroku by nemélo s obledem na zdsadu legitimniho olekdvani zpiisobit, Ze na
pozdni sibradu dané nebude nahlizeno jako na probresek. I naddle musi byt zachovano pravidlo,
Ze neplnéni zakonné povinnosti md své konsekvence v podobé nasledku za poruseni povinnosti
P¥i spravé dani. Prominuti viroku proto nemize slouzit k setveni rozdilu mezi témi, kter? své
povinnosti plni ¥ddné a vcas, a témi, kteri je neplni.

Zalobkyné dtvody pro prominuti troku z prodleni budto klasifikovala jako d&vody
v Pokynu vyslovné neuvedené (prodleni v dusledku postupu spravce dané), pripadné jako
duvody uvedené v bodé 4 ¢l. IIL. 3. A Pokynu (naplnéni davoda pro poseckani), bodech 2 a
5 ¢l. IIL. 3. A Pokynu (pandemie koronoaviru), resp. v bodé 2 ¢l. IIL. 3. B Pokynu (vyse
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troku). Bod 2 ¢l. III. 3. A Pokynu stanovi, ze Grok lze prominout do vyse 100%, pokud jde
o danového dluznika, kterému ,nepriznivy zdravotni stav (docasny nebo trvaly) zabranil
plnit jeho dariové povinnosti (nutno doloZit prokazatelnym zprsobem).“ Bod 4 stanovi
moznost prominuti do vySe 20 % u daniového subjektu, jemuz bylo ,povoleno poseckiani
vthrady dané, k niZ se vizZe irok z poseckané Cistky, o jehoZ prominuti je Zddino (§ 156
dariového 7ddu).“ Koneéné bod 5 pak umoznuje prominuti az do vyse 100 %, pokud byl
danovy subjekt ,stizen Zivelni pohromoun, hromadnou & individudlni, v pribébu kalendarnibo
roku, kdy mélo dojit k platbé dané. Za Zivelni pobromu se povazuji nezavinény poZar a vybuch,
blesk, vich¥ice s rychlosti vétru nad 75 km/h, povoden, zaplava, krupobiti, sesouvani pidy,
sesuny pidy a skalni zi¥icent, pokud k nim nedoslo v souvislosti s priimyslovym nebo stavebnim
provozem, sesouvani nebo z¥icent lavin a zemétvesent dosabujici alespori 4. stupné mezindrodni
stupnice uddvajici makroseismické hicinky zemétveseni. Cast 1II. 3. B se tyki posuzovani
rozsahu, ve kterém bude Urok prominut ve smyslu § 259b odst. 3 danového fadu.
Zohlednuje se, zda ekonomické nebo socialni poméry daniového subjektu zakladaji tvrdost
uplatnéného uroku. Bod 2 této Casti pak uvadi, ze kritériem pro posouzeni zvyseni rozsahu
prominuti uroku je skute¢nost, zda ekonomické nebo socialni poméry danového subjektu
zakladaji tvrdost uplatnéného troku. Toto kritérium muze modifikovat procentualni
ohodnocenti zjisténé dle ¢l. III. 3. A Pokynu.

K jednotlivym divodim obsazenym v zadosti zalobkyné soud uvadi nasledujici.

Prvnim davodem pro prominuti prfislusenstvi byla podle zalobkyné skutecnost, ze
prodleni vzniklo v désledku postupu spravce dané. Zalovany mél za to, Ze je to naopak
zalobkyné, kdo chybné ptiznal vysi dané, a ze doméfeni dané na zakladé danové kontroly
nelze klast k tizi spravce dané. Soud se ztotoznil s ivahou zalovaného, ze tvrzeny divod
nepfedstavuje jiny ospravedlnitelny divod pro prominuti pfislusenstvi dané.
Akceptovanim tohoto divodu by byl setfen rozdil mezi véasnym a spravaym ptiznanim
danové povinnosti a domérenim dané v dusledku postupu spravce dané. Takova okolnost
je pritom vyslovné zminéna na str. 14 Pokynu jako okolnost neumoznujici prominuti
troku z prodleni. Ani v situaci, kdy spravce dané mohl mit jiz na zakladé mistniho setfeni
urcité indicie o nezakonnosti tvrzené dané, nemuze mu byt doméreni dané az po provedenti
danové kontroly zahijené o 3 roky pozdéji pricitano ktizi pfi posuzovani duavoda
prominuti pfisluenstvi dané. Je to primarné danovy subjekt, ktery je povinen ptiznat a
uhradit dan ve spravné vysi. Nejedna se tedy o jiny ospravedlnitelny divod ve smyslu §
259b odst. 2 danového radu.

Druhym duvodem meélo byt zasazeni hospodarské situace zalobkyné pandemii koronaviru.
Zde zalovany poznamenal, ze tvrzeny duavod nelze podradit pod ¢l. III. 3. A bod 2
(neptiznivy zdravotni stav dluznika) ani bod 5 (zivelni pohroma), nebot oba duvody se
vztahuji ke kalendarnimu roku, kdy mélo dojit k platbé dané (tj. rok 2013, resp. 2014).
Pandemie koronaviru vSak ovliviuje hospodarskou situaci zalobkyné az v dobé, kdy je
zadano o prominuti prislusenstvi. Rovnéz jiné duvody v Pokynu neuvedené se podle
zalovaného musi vztahovat k datu puvodni nebo nahradni splatnosti dané (rok 2020).
Zalobkyné se myli vtom, e by pozadavek Pokynu ohledné svizini divodt prodleni s
okamzikem uhrady dané sel nad ramec zakona a nebylo by jej mozné aplikovat. Dany
pozadavek pfimo vyplyva z § 259b odst. 2 daniového fadu, nebot predmétné ustanoveni
vaze ospravedlnitelny davod prodleni k okamziku prodleni s thradou dané. I v tomto soud
souhlasi se zalovanym, ze zalobkyni tvrzeny dtvod nelze chapat jako ospravedlnitelny
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divod prodleni, nebot nastal az v dobé podani zadosti o prominuti ptisluSenstvi dané,
nikoliv v dobé puvodni ¢i nahradni splatnosti dané.

Ttetim divodem byla podle Zalobkyné samotna vyse droku. K tomu zalovany zminil, ze
Grok z prodleni vznika ze zikona a povinnost jej hradit je objektivni. Doplnil, ze
zalobkyni bylo ze 75 % prominuto penale. Vyse Groku z prodleni tak podle zalovaného
nemuze predstavovat ospravedlnitelny duvod prodleni a nelze pfistoupit k dalsi fazi
promijeni a hodnotit naplnéni podminek ekonomickych nebo socidlnich pomért
zakladajicich tvrdost Groku z prodleni. Soud ve shodé se zalovanym opakuje, ze sama
zalobkyné vaze tento duvod k casti III. 3. B Pokynu. Predmétna cast Pokynu se vsak
vztahuje k § 259b odst. 3 danového fadu, tj. ke zkoumani rozsahu prominuti. Zkoumani
téchto divoda nicméné prichazi v Gvahu az vpfipadé, ze je naplnén néktery
ospravedlnitelny davod prodleni ve smyslu § 259b odst. 2 danového radu. V nynéjsim
pripadé zadny ospravedlnitelny dtvod prodleni shledan nebyl, proto nebylo na misté
zkoumat ekonomickeé a socialni poméry zalobkyné zakladajici tvrdost droku. Ani namitky
o dvojim trestani zalobkyné z vySe uvedenych divodi neobstoji. Navic, jak spravné
poznamenal zalovany, pokud zalobkyné s vysi Groku z prodleni nesouhlasila, mohla proti
platebnim vymérum na Groky z prodleni ze 4. 5. 2020 brojit odvolanim, coz neucinila.

Konec¢né ¢tvrtym divodem méla byt skutecnost, ze zalobkyni bylo povoleno poseckani
thrady urokt zprodleni. Zalovany v napadeném rozhodnuti zminil rozhodnuti o
poseckani z 3. 4. 2020 i nasledna rozhodnuti o zmény doby poseckani, v nichz prihleédl
k soudasné hospodarské situaci zalobkyné ovlivnéné pandemii koronaviru. Neshledal vsak,
ze by tato skuteénost méla byt ospravedlnitelnym divodem pro prominuti droku
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z prodleni. I zde soud souhlasi se zalovanym, ze povoleni poseckani Ghrady prislusenstvi
dané nelze chapat jako divod uvedeny v bodé 4 ¢l. III. 3. A Pokynu. Ten totiz hovori
pouze o poseckani thrady dané, k niz se vaze Grok z poseckané Castky. Zalobkyné dan
uhradila jesté pred nahradnim datem splatnosti. Neni pochyb o tom, ze ji nebylo povoleno
poseckani thrady dané, ale pouze poseckani tthrady uroku z prodleni. Ani davod dle bodu
4 ¢l. OI. 3. A tak nebyl naplnén. Rozsifeni predmétného divodu i na poseckani
prislusenstvi dané by postradalo smysl, nebot i zde plati, ze se ospravedlnitelnost divodu
prodleni posuzuje zpétné ke dni splatnosti ¢i nahradni splatnosti dané. Pokud zalobkyné
neméla potize dan v nahradnim terminu splatnosti (Ci jesté pred nim) uhradit, nemutze se
nyni dovolavat divodu prominuti pfislusenstvi dle 4 ¢l. III. 3. A Pokynu.

Pfi posuzovani duvodt prominuti pfisluSenstvi dané neni relevantni, ze zalobkyni bylo
poseckano s thradou Groku z prodleni. V fizeni o poseckani totiz v souladu s § 156 odst. 1
pism. a) danového radu mohla byt zohlednéna (a byla) aktualni neptizniva hospodarska
situace zalobkyné. Pfi prominuti urokt z prodleni vsak tato okolnost nehraje roli, nebot se
nevztahuje k okamziku, kdy vzniklo prodleni s Ghradou dané (§ 259b odst. 2 danového
fadu), tj. k okamziku ptvodni ¢i nahradni splatnosti dané. Nelze ji proto podradit pod
zadny z ospravedlnitelnych divodd pro prominuti troku vyslovné uvedenych v Pokynu,
ani pod davod v Pokynu neuvedeny.

Stejné tak nelze v fizeni o prominuti uroku podle § 259b danového radu zohlednovat
duvody, které vedly spravce dané k prominuti penale. Divody prominuti penale jsou v §
259¢ danového radu vymezeny jinym zpusobem (napf. soucinnost se spravcem dané,
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vyjimecnost poruseni povinnosti) nez divody pro prominuti troku z prodleni dle § 259b
danoveho radu.
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Namitky tak nejsou dtvodné.

V. Zavér a niklady ¥izeni

Soud tak nazakladé vSech vySe uvedenych skuteCnosti neshledal zalobu divodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
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tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v ’ o v Ve . /v /7 . / v e / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyneé ve véci uspéch neméla (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a proto
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nema pravo na nahradu nakladd rizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
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jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
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pravnickeé vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 24. tijna 2022

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



