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CESKA REPUBLIK A
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senité sloZeném z predsedkyné Mgr.
Heleny Nutilové a soudca JUDr. Marie Trnkové a JUDr. Michala Hajka, Ph.D. ve véci

Yalobce: ~ FOSUM CARSs. . 0.
sidlem 389 01 Vodnany - Radcice 4
zastoupen JUDr. Ing. Ondrejem Lichnovskym, advokatem
se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov

proti
zalované: Odvolaci finan¢ni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 3. 2021, ¢. j. 8440/21/5300-22441-708274
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemé pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci a obsah Zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.
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Dne 8. 6. 2016 vydal Finan¢ni Grad pro Jihocesky kraj (dale jen ,spravce dané®) dodateény
platebni vymér ¢. j. 1446923/16/2211-50522-307417, jimz doméfil zalobci dan z pridané
hodnoty za zdariovaci obdobi ¢ervna roku 2013 ve vysi 350 119 K¢ a povinnost uhradit
penale ve vysi 70023 K¢. Spravce dané doméfil DPH za sluzby spoéivajici v renovaci
vozidla X, vyrobniho ¢isla X, které dne 13. 6. 2013 vyUctoval rakouské spolecnosti VT
Handel GmbH, se sidlem Hauptplatz 24/2, 4240, Freistadt, VAT ID: ATU67255089 (dale
jen jako ,VT Handel®) a konstatoval, ze plnéni bylo vykazano jako intrakomunitarni
pouze za ulelem splnéni podminek uvedenych v § 9 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDPH®), aby nemusela byt
odvedena deska dan z pfidané hodnoty. Nasledné k odvolani zalobce zalovany tento
dodate¢ny platebni vymér potvrdil rozhodnutim ze dne 19. 6. 2017, ¢. j. 27335/17/3500-
22441-708274. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu
v Ceskych Bud&jovicich (dle jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 20. 8. 2018, &.
j. 57 Af 4/2017 - 34 zamitl. V rozsudku krajsky soud konstatoval, ze bylo povinnosti
zalobce vyvratit pochybnosti spravce dané ohledné preneseni mista plnéni do Rakouska.
Nejvyssi spravni soud ke kasa¢ni stiznosti zalobce rozsudkem ze dne 5. 12. 2019, ¢. j. 7 Afs
385/2018 - 42 zrusil rozsudek krajského soudu ze dne 20. 8. 2018, ¢. j. 57 Af 4/2017 - 34,
stejné jako zalobou napadené rozhodnuti ze dne 19. 6. 2017, C. j. 27335/17/3500-22441-
708274, pricemz zavazal zalovaného zodpovédét otazky, v jaké fazi byla renovace vozu ke
dni prevodu vlastnického prava na VI Handel, zda sluzba renovace nebyla fakticky
poskytnuta jedté v dobé, kdy vozidlo vlastnila H.S. a pouze formalné do$lo k odsunuti dne
uskutecnéni zdanitelného plnéni do okamziku, kdy vozidlo vlastnila rakouska spolecnost
tim, ze doklady byly vystaveny az po prevodu vozidla. Dale se mél zalovany zabyvat tim,
do jaké miry participoval zalobce a jeho zaméstnanci na obchodu mezi V. T. jakozto
jednatelem rakouské spole¢nosti VT Handel a H.S., pro¢ V.T. na policii poptel provedené
platby za poskytnutou renovaci, jaka byla Gloha P. T. na celé transakci a jaké byly vazby
mezi jednotlivymi aktéry retézce.

Zalobce se Zalobou doméh4 zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 3. 2021, ¢&. j.
8440/21/5300-22441-708274 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo rozhodnuto o
jeho odvolani proti rozhodnuti ze dne 8. 6. 2016 vydaného Finan¢nim tradem pro
Jihocesky kraj (dale jen ,spravce dané®), kterym byla zalobci dométrena za zdanovaci
obdobi mésic Cerven 2013 dan ve vysi 350 119 K¢ a vydisleno penale ve vysi 70 023 K¢.
Napadenym rozhodnutim bylo postupem podle § 116 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“) zménéno rozhodnuti
spravce dané tak, ze véta zacinajici slovy ,,domérujeme dari z pridané hodnoty za cerven 2013

ve vysi 350 119 K& ...a véta kondlict slovy ,pendle ve vysi 20 %, tj. v Castce 70 023 K& se
vypousti.

se meéni na Castku
astka v K¢ z v K¢
V ¢asti 1. Zdanitelna plnéni
hodnota f. 1 Zaklad dané 1 666 697 0
hodnota f. 1 Darl na vystupu 350 119 0
V ¢asti VI Vypodet datiové povinnosti
hodnota f. 62 Dan na vystupu 350 119 0
hodnota 1. 66 Rozdil proti posledni znameé DP 350 119 0

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.
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vee

Véta na strané 3 zalinajici slovy ,Domérend dari véetné pendle ve wvysi 420 142 K¢ se
odstranuje.

V ostatnim zustava vyrok beze zmény.

Zalobce v 2alobé popsal pribéh tzeni pred spravcem dané stim, %e pfedmétem datiové
kontroly a domérku byla faktura ¢. 20130039 za opravy automobilu Jaguar, dle které
poskytnuté plnéni bylo vykazano na rakouskou spolec¢nost VT Handel. Dle spravce dané
bylo toto plnéni vykazano pouze za Glelem splnéni podminek uvedenych v § 9 odst. 1
zakona o dani z ptridané hodnoty, kdy pti poskytnuti sluzby osobé povinné k dani je
mistem plnéni sidlo prijemce. Podle spravce dané se predmétné vozidlo po vydani faktury
stalo predmétem dalsich obchodnich transakei, béhem nékolika tydnt bylo prodano mezi
daldimi datiovymi subjekty v CR. Zalovany na zakladé svych zji$téni dospél k zavéru, Ze
doslo ke zneuziti objektivniho danového prava, konkrétné ke zneuziti § 9 odst. 1 ZDPH
za UCelem ziskani danového zvyhodnéni.

Zalobce namita, e Zalovany neunesl dikazni bfemeno stran zneuZiti priva ze strany
v eV _V 4 v 4 M A 4 \4 M M v 4
zalobce. Ze zjisténi zalovaného je zfejmé, Ze nejsou pochybnosti ohledné poskytnuti
sluzby v podobé renovace vozidla Jaguar E - Type a ze tato sluzba byla poskytnuta
rakouské spole¢nosti VT Handel. Zneuziti prava predstavuje institut #ltima ratio a ma byt

v 4 M v . / v v / v/ i \4 M .. /4
uplatiiovan v jasné definovanych uméle vytvorenych pfipadech, u nichz nejsou jiné
ekonomické duvody. V posuzovaném pripadé vsak ke zneuziti prava dospét nelze. Zalobce
byl v dobre vire, ze vlastnické pravo k vozidlu pfeslo z pavodni majitelky H.S. na VT
Handel v prubéhu renovace, kdyz neni vyjimkou, ze renovace historickych vozidel trva
radové nékolik let. Po provedené renovaci doslo na zakladé predavacitho protokolu
k predani vozidla vlastnikovi VT Handel a k vystaveni danového dokladu za provedené
prace. Zalobce urcil misto zdanitelného plnéni dle § 9 odst. 1 ZDPH a poskytnuté plnéni
nezatizil ¢eskou DPH. Dle zalobce neni pochyb, ze mistem zdanitelného plnéni bylo sidlo
odbératele v Rakousku.

Zalobce ma za to, ze postupoval ekonomicky racionalné, kdyz vyactoval odménu za
renovaci vozidla vlastnikovi pfi respektovani § 9 odst. 1 ZDPH. Charakter jednani byl
/v / J V17 /v 4 v o v v /
ryze hospodarsky - za praci dostat zaplaceno. Umélé vytvareni prevodi predmétného
vozidla neni mozné klast k tizi zalobci, nebot ten nemohl mit nic spolecného se zménami
vlastnikt. Zalobce zadnou danovou vyhodu neziskal a nemohl postupovat jinak, nez
nezatizit plnéni éeskou DPH. Neni tudiz jasné co mél zalobce Gdajnym zneuzitim § 9 odst.
1 ZDPH ziskat, kdyz jemu samotnému zadna daniova vyhoda vzniknout nemohla. Uvahy
\4 / 4 ./ i v ./ v v / M 4 4 4
zalovaného tak postradaji logiku a nevysvétluji, co mél zalobce svym jednanim ziskat.
Pokud zalovany tvrdi, ze z prevodu vlastnictvi k vozidlu profitovaly jiné osoby, mél svoji
pozornost uptit k nim a nevinit zalobce ze zneuziti prava. V této souvislosti zalobce
odkazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2020, sp. zn. 5 Afs
114/2019, ktery pojednava o nemoznosti aplikace zneuziti prava, je-li zfejmé, ze predmétna
Ve 4 M / / Vv v \4 4 v / / v 4 ~ 4 v M
¢innost mohla mit 1 jiny Gcel nez dosazeni danového zvyhodnéni. Zalobce ma za to, ze 1
M v/ v M Vo / . v v v \4 /7 /v / /v 4 4
vjeho pripadé je zfejmy jednoznacné prevazujici hospodarsky charakter vyuacétovani
odmény za renovaci vuci vlastnikovi vozidla. Zaplaceni renovace spolecnosti VT Handel
nadto predstavuje nespornou skutecnost. V pripadé zneuziti prava jedna danovy subjekt od
ocatku tak, aby na danové zvyhodnéni dosahl. Kdyby doslo k prevodu vlastnického prava
% y y yby P P
k vozidlu na jinou tuzemskou osobu, zalobce by postupoval stejné a cenu za renovaci by
vyuctoval novému vlastnikovi. Zalobce dale odkazuje na rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2019,
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10.

4 57 Af 8/2021

sp. zn. 6 Afs 376/2018 a na rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 21. 2. 2006, ve
véci C-255/02 Halifax.

Zalobce namiti, e nebyla naplnéna podminka ziskani dafiového zvyhodnéni coby
hlavatho cile hospodarské ¢innosti. Vyuctovani odmény meélo racionalni ekonomicky
smysl. Stejné tak nebyla naplnéna ani podminka zneuziti prava, tedy zalovany neprokazal,
v 4 v 4 / v 4 4 / 4 4
ze by poskytnuti danového zvyhodnéni bylo v rozporu scilem sledovanym pravni
Gpravou. V této souvislosti zalobce odkazuje na zavéry rozsudku NSS ze dne 5. 12. 2019,
sp. zn. 7 Afs 385/2018, v némz Nejvyssi spravai soud jednoznaéné urdil, ze zalobce sluzbu
v . , . . s , / \
poskytl osobé povinné k dani mimo tuzemsko. Zalovany tak neprokazal, ze se mohlo
jednat o zneuziti prava.

Zalobce se ohradil proti zavéru zalovaného o jeho zapojeni do karuselového podvodu na
DPH, ktery mél sviyj puvod v preprodeji vozidla a v jeho zvyseni hodnoty v souvislosti
s renovacl o 2 016 816 K¢. Zalobce nikdy nebyl vlastnikem vozidla a o jeho preprodejich
v v 4 v Ve M v / / 4 4
nemél povédomi. To ostatné priznal i zalovany, ktery v napadeném rozhodnuti
konstatoval, ze se zalobce podvodného fetézce preprodeju netiCastnil a neni mu to kladeno
k tizi. V tomto si vSak zalovany dle zalobce protire¢i, kdyz na jedné strané zalobci klade
k tizi renovaci veterana, ktera ovlivnila vys$i odpocta DPH v podvodném retézci a zarovern
uvadi, ze podvod na DPH zalobci nijak neklade k tizi, nebot jej nebyl tGcasten a nenese za
néj odpovédnost. Jestlize vSak nebyla shledana souvislost jednani zalobce s naslednym
karuselovym podvodem, kterého se mély Gcastnit jiné subjekty, nelze mu klast k tizi, ze
4 / Ve i \4 v 4 v v i 4 4 4 / 4
renovaci navysil cenu vozidla, coz mélo nasledné umoznit spachani daného karuselového
e . . ~ , , . . ’ . . .
podvodu jinymi subjekty. Zalovany svou Gvahou aplikuje zasadu conditio sine qua non_do
absurdnich dusledkt a zcela opomiji uziti zasad umélé izolace jeva a gradace pficinné
souvislosti, jakoz 1 vztah kauzality a zavinéni. V intencich logiky zalovaného by byl
/ v / v v / v 4 v v
vyrobce stfelné zbrané odpovédny za to, ze s ni byl nékdo zastrelen.

Dle zalobce spachany danovy podvod nijak nesouvisi s provedenou renovaci vozidla
zalobcem, a tudiz jej nelze srenovaci spojovat a dovozovat zneuziti prava zjednani
zalobce. Zjisténi spravce dané z jinych danovych rizeni s UcCastniky preprodejt (spolecnosti
NEONEO s. r. 0., AUTO PROMATO a. s. a DEPAXIM s. r. 0.) nelze mechanicky
prenaset do fizeni s zalobcem, nebot se jedna o samostatné danové fizeni (viz rozsudek
NSS ze dne 21. 3. 2019, sp. zn. 1 Afs 360/2018).

Zalobce priklad4 fotografie pro ilustraci priibéhu renovace, z nich se podava, v jaké fazi
méla byt renovace v okam¥iku zmény vlastnika z H.S. na VT Handel. Ke dni 29. 11. 2012
byl pouze nalakovan zaklad karoserie, po zméné vlastnika ke dni 23. 1. 2013 byl opraven
predni ram vozu, na ktery byl umistén repasovany motor a opravena a renovovana predni
naprava. Z fotografie z 25. 3. 2013 ma vyplyvat, ze renovace nebyla zdaleka kompletni,
schazel chladi¢ motoru, dvere, predni karoserie a cely vnitrek kabiny (pfistrojova deska,
sedacky, calounéni, volant, atd.). Po zméné vlastnika byl zhotoven cely vnitrek vozu a
v kvétnu 2013 byla namontovana predni kapota. V okamziku zmény vlastnika tak
renovace nebyla zdaleka hotova a prace probihaly dalsich nékolik mésica.

Dle § 21 odst. 5 pism. a) ZDPH ve znéni G¢inném do 18. 8. 2013 platilo, ze se zdanitelné

v 4 v M v v / v 4 v 4 4 4 M /1V’7 V7 M Ve
plnéni povazuje za uskute¢néné dnem prevzeti a predani dila nebo jeho dil¢i Casti pri
zdanitelném plnéni uskuteénéném dle smlouvy o dilo. Z hlediska posouzeni, kdy doslo
k uskutecnéni zdanitelného plnéni, je zcela bez vyznamu otazka, v jaké fazi se renovace
vozidla nachazela v okamziku prevodu vlastnického prava. Okamzik, ktery zakon
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povazuje za uskuteCnéni plnéni, je pfedani a prevzeti dila. K tomuto okamziku byla
vlastnikem vozidla spole¢nost VT Handel, zalobce proto nemohl opravu vozidla vyaétovat
puvodni majitelce. Nazor zalovaného tak zcela odporuje § 21 odst. 5 pism. a) ZDPH
v rozhodném znéni, nebot je nutné posuzovat okamzik uskutecnéni zdanitelného plnéni
ke dni predani a prevzeti dila. K tomuto dni také vznikla povinnost pfiznat uskute¢néni
tohoto plnéni. Uvahy Zalovaného o tom, kolik prace bylo na vozidle provedeno pred
zménou vlastnictvi, postradaji vyznam.

Zalobce nesouhlasi s hodnocenim vypovédi D.S. ze strany Zalovaného, ktery jeho vypovéd
vyhodnotil jako nevérohodnou pro rozpor svypovédi V. T. Ptritom pravé V. T. svou
vypovéd v minulosti prokazatelné meénil a lhal a byl zapojen do datiovych podvodu
s predmétnym vozem. Dle Zalobce je tudi? nevérohodn4 vypoveéd V. T. i H.S., kterd ma
blizky vztah s D.D., ktery stal na konci retézce jako jednatel spolecnosti DRAPEXIM.

Zalobce namita, e neni zfejmy jeho podil na zménach vlastnického prava k vozidlu. I
kdyby mél D.F. poskytnout H.S. kontakt na V. T., jednal by na vlastni odpovédnost a
vlastnim jménem, nikoliv za zalobce, nebot u néj ptsobil jako autolakyrnik a nemél zadné
opravnéni za zalobce jednat.

Zalobce poklada za neptipustné, aby mu Zalovany kladl k tiZi jednani tfetich osob, mezi
které prechazelo vlastnické pravo kvozidlu, nebof pro institut zneuziti prava je
vyZadovano Umyslné jednani datiového subjektu. Zalovany v napadeném rozhodnuti
nékolikrat pfipousti, ze zalobce o podvodu nevédél a neni mu kladen k tizi, pfitom vsak na
nestandardnostech v ramci celé renovace vozu stavi zneuziti prava zalobcem a spojitost
spatruje ve zhodnoceni vozidla.

Podle zalobce objektivni kritéria uvedena zalovanym neprokazuji zneuziti prava zalobcem.
Jedna se o izolovana a neprikazna tvrzeni, ktera niceho neprokazuji sama o sobé ani ve
svém souhrnu. Zalovany za objektivni kritéria oznadil: 1) absence provéfeni vlastnického
/4 i Ve M v 4 i /5 4 4

prava k vozidlu v okamziku jeho prevzeti do autoservisu; 2) zahajeni praci bez pokynu
majitelky vozu; 3) neodsouhlaseni rozpoctu s majitelkou vozidla; 4) provadéni renovace
bez zalohy v pribéhu celé zakazky; 5) okolnosti reklamace vozidla; 6) aktivni podil
v sev. V7 . . / v . )

zalobce na zajisténi prodeje vozidla rakouské spolecnosti; 7) fakturace provedené renovace
jako plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko osobé registrované k dani; 8) platby od VT
Handel v hotovosti na samém konci renovace.

Ad 1) zalobce v danovém rizeni vysvétlil, ze vozidlo nebylo v registru vozidel, nebot
historicka vozidla se obvykle registruji az po renovaci a jejich registrace ma odlisny prubéh
nez registrace soutasnych vozidel. Zalobci neni z¥ejmé, jak mél ové¥it skuteného vlastnika
vozidla, kdyz se jedna o movitou véc, ktera nepodléha zapisu do zadného verejného
seznamu. Zalobce mé s odkazem na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 27. 10.
2020, sp. zn. 8 Afs 49/2019 a ze dne 1.6.2020, sp. zn. 10 Afs 421/2019 za to, ze
neprovéreni vlastnika nepfedstavuje nestandardnost vramci oprav vozidel. Tvrdili
zalovany opak, musi své tvrzeni a pripadny standart v souladu suvedenou judikaturou
dokazat. Se zjisténym standardem pak musi porovnat okolnosti pfedmétnych obchodu.
Zalovany timto zptsobem nepostupoval a neunesl tak své dikazni b¥emeno. Nadto nenf
pravdou, ze zalobce vlastnické pravo k vozidlu neovéroval, nebot prevod vlastnictvi na VT
Handel stvrdila H.S..

Ad 2) zalobce poukazuje na servisni zakazku ZAK-20110023 ze dne 15. 4. 2011, v niz je
rozsah uveden jako ,celkova renovace” a tento rozsah je odbératelem odsouhlasen. Neni
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tak pravdou, e H.S. nedala pokyn k zahajeni praci, nebof pokyn k celkové renovaci dala
zalobci potvrzenim zakazkového listu. Neni zfejmé, jaky dal$i pokyn mél jesté zalobce
obdrzet, kdyz bylo vozidlo umisténo do autoservisu.

Ad 3) zalobci neni zfejmé, jak mél pochybit a zneuzit pravo, kdyz mél zadani provést

. v . Vv bd 4 ’ 4 /v v 4 Ve/
renovaci vozu. Presnou cenu nelze stanovit predem, nebot nahradni dily se obtizné shanéji
a mnohdy vyrabéji na zakazku, nelze tak predem garantovat finanéni narocnost opravy.
Uvahy zalovaného jsou tak poznameniny neznalosti a nemaji souvislost s udajnym
zneuzitim prava, zvlast za situace, kdy byla renovace zaplacena.

Ad 4) zalobce namita ucelovou argumentaci zalovaného, ktery vystavél imysl zneuzit
pravo na skutecnosti, ze zalobce nepozadoval zalohy po puvodni majitelce, ale fakturoval
je az jako sluzbu do jiného c¢lenského statu jako plnéni nezatizené dani na vystupu.
Zalovany porovnal dal$i zakazky Zalobce, pfidem? Zalobce konstatuje, e i v jinych
ptipadech byla prvni ziloha zaplacena po mnoha mésicich. Zalobce uvadi, Ze k pfedmétim
renovace ma zadrzovaci pravo a nesplnéni thrady odmény by uspokojoval z hodnoty této
véci. Uttovani zaloh spoletnosti VT Handel poklada Zalobce zcela po pravu. Tvrzeni
zalovaného o Umyslu zneuzit systém pro intrakomunitarni plnéni jsou tak nelogicka a
Ucelova, kdyz neni jasné, co mél ve sviij prospéch ziskat.

Ad 5) okolnosti reklamace, které nastaly ex post, nelze Zalobci klast k tiZi. Zalobce pouze
vykonal sviij zavazek, tedy opravu vady, a nebylo jeho povinnosti provérovat, kdo vozidlo
ptivezl, kdo je jeho vlastnikem a jaky je vztah osoby, ktera vozidlo k reklamaci predala
s osobou, pro kterou zalobce renovaci provadél. Okolnosti reklamace tudiz nedokazuji
Gmysl zneuzit pravo.

Ad 6) zalobce vylucuje jakoukoliv participaci na jednanich o prodeji pfedmétného vozidla.
D.F.ve své vypovédi poptel, Ze by dojednival prevod vozidla od H.S. a VT Handel,
pricemz tato vypovéd je zalovanym hodnocena jako nevérohodna s odkazem na tvrzeni V.
T. a HS., kdyz pravé tyto osoby své vypovédi telové ménily a byly zapojeny do
podvodného fetézce. Z zalovanym predestrenych skuteénosti navic neni ztejmé, jakym
zpusobem mohl D.F. jednat za zalobce ve véci prevodu vlastnictvi k vozidlu, kdyz pouhé
potencialni predani kontaktu na H.S. V. T. lze sté%i povaZovat za nadstandartni zijem na
prevodu vozidla.

Ad 7) Ohledné fakturace za renovaci spole¢nosti VI Handel zalobce opét odkazuje na
Gc¢inné znéni § 21 odst. 1 pism. a) ZDPH, dle kterého se zdanitelné plnéni povazuje za
uskutecnéné dnem prevzeti a predani dila, ke kterému v tomto ptipadé doslo po zméné
vlastnika.

Ad 8) zalobce ma za to, ze pokud zalovany zpochybnuje provedené platby zaloh, nebot
byly hrazeny v hotovosti, zpochybruje i samotné plnéni v podobé renovace vozu.
Zalovany nemtZe jednim dechem zpochybfiovat realizaci plateb VT Handel pro jejich
hotovostni formu (obchazeni zakona ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti) a
zaroven tvrdit, ze vyuctovanim zaloh a dalsich plateb viéi VT Handel doslo ke zneuziti
prava zalobcem. Takova rozpornost zpusobuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Nadto
zalobce uvadi, ze 1 v jinych pripadech, které zalovany srovnaval s nyni fesenym, dochazelo
k platbam zaloh hotovostni formou.

K souhrnu objektivnich kritérii zalobce namita, ze zalovany nemuze nelogicky konstatovat
standardnost jednotlivych kroku, ale jejich souhrn oznadit za nestandartni. Nesouhlasi se
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zavérem zalovaného o tom, ze pro hospodarskou cinnost zalobce nenalezl jiny davod nez
4 v / Vv Vo v V1* .. Ve \4 /
ziskat daniovou vyhodu, o niz se zfejmé podélil s majitelem vozu. Pfitom zalovany
v . i Vv Vv ’ .. vV 1V Vv
opakované tvrdil, ze zalobce na danovém podvodu neparticipoval a nevédél o ném. O
Gdajném rozdéleni odmény neexistuji zadné podklady a dle zalobce se jedna o nepodlozené
1zivé konstrukce zalovaného.

Za subjektivni kritérium zneuziti prava zalovany povazuje personalni propojeni
jednotlivych osob v fetézci. Zalobce i vtomto zivéru spatfuje vnitfni rozpornost
rozhodnuti, kdyz zalovany na jedné strané prisvédcuje, ze zalobce s podvodem nema nic
spole¢ného a nemohl o ném védét a na druheé strané mu klade k tizi personalni vazby mezi
osobami v podvodném Yetézci a tvrdi, Ze na tkonech v fetézci se zalobce podilel. Zalobce
opakuje, ze nemohl védét, jaké osoby se na podvodu s DPH podilely, a jejich personalni
propojeni mu nelze klast ktizi. Dle zalobce nebyla uéast D.F. pfi prodeji vozidla
prokazana a jeho vypovéd nelze povazovat za nevérohodnou.

Dodani sluzby do jiného llenského statu je pravni institut, jehoz existenci nelze klast
zalobci k tizi. Stejné tak zalobce nemohl védét, ze se vozidlo po renovaci stane predmeétem
podvodu na DPH. Jestlize sam zalovany ptiznal, ze zalobce o podvodu nevédeél a nelze mu
. 4 IV oV \4 / M M 4 v i v **V_V / Vv .. /

jej klast k tizi, nemtze zalovany za subjektivni skute¢nosti povazovat zjistént, ze jiné osoby
nasledné spachaly danovy podvod.

Zalobce se ohrazuje proti tvrzeni zalovaného, Ze se aktéti podvodu znali a §li si na ruku.
Renovace vozidla trvala vic nez dva roky a ve zméné vlastnika nelze spatfovat skutecnost
vedouci ke zneuZiti priva. Zalobce podnikd v oblasti renovaci veterint a jeho
podnikatelsky zimér byl tak zcela jasny. Zalobce 2adné Yetézce nevytvarel, jak se mu snai
podsouvat zalovany, ktery ale vzapéti konstatuje, ze zalobce na podvodu na DPH nenese
zadny podil. Dle zalobce takto vnitfné rozporna argumentace zalovaného nemuze obstat.
Nelze ani pfijmout tvrzeni zalovaneho, ze mél renovaci vyuctovat H.S., neplatci DPH,
nebot timto postupem by doslo k rozporu s § 21 odst. 5 pism. a) ZDPH, ktery jasné
urcoval okamzik uskute¢néni plnéni.

Zalobce namita, ze zalovany svij zavér o formalnim prenosu mista plnéni do jiného
Clenského statu musi postavit najisto a sva tvrzeni musi jednoznacné prokazat. Jeho zavéry
M v v v Ve / 4 IV i 4 * .V
jsou vsak nepresvédCivé a nemohou obstat, obzvlast za situace, kdy neni sporu o fakticité
dodani plnéni spoleénosti VT Handel. Ze zjisténi zalovaného tak neni zfejmé, jak mély
jednotlivé okolnosti prokazat imyslnou Gcast zalobce na zneuziti prava.

Zalobce ma za to, ze zalovanym zjiSténé jednotlivé nesrovnalosti nejsou v jakékoliv

V/Ve 4 i i /. M / Ve / 4 v V17 M 4 4 4
pricinné souvislosti s idajnym zneuzitim prava. Doslo k umélému spojovani okolnosti,
které ve svém souhrnu zalovany pouzil pro zavér o zneuziti prava, priemz vsak
vyuctovani sluzby spolecnosti VI Handel mélo racionalni ekonomicky vyznam a
v souladu stehdy déinnym § 21 odst. 5 pism. a) ZDPH a zalobce nemohl za sluzbu
fakturovat jinému subjektu.

Zavérem zalobce namita nezakonnost rozhodnuti z duvodu nedostatecného zjisténi
skutkového stavu, kdyz zalovany neprovedl vyslechy navrhovanych svédkd, jimiz méli byt
jednatelé spolecnosti NEONEO s. r. 0., AUTO PROMATO a. s. a DAPEXIM s. r. 0. a
svédek S. Tyto vyslechy zalobce navrhoval v ramci danové kontroly v podani ze dne 30. 4.
2016. Pokud zalovany oprel své zavéry o zneuziti prava zalobcem na personalnich vazbach
v fetézci, mél tyto dikazni navrhy provést. K tomu zalobce odkazuje na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2016, sp. zn. 2 Afs 34/2016 a ze dne 9. 6. 2011,
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sp. zn. 7 Afs 39/2011. Vzhledem k existenci dvou rozpornych vypovédi D.F. a V. T.
zalovany rovnéz pochybil, kdyz neprovedl opakovany vyslech V. T. za uéelem vyjasnéni
rozporu. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 5. 12. 2019, ¢. j. 7 Afs 385/2018 -
42 wulozil zalovanému zabyvat se rozpory ve vypovédich V. T., ktery vypovidal
protichidné pred policejnim organem a pred dafiovymi organy.

IL. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby, jelikoz setrvava na svém pravnim nazoru
vyjadfeném v napadeném rozhodnuti, na jehoz odtvodnéni i odkazuje. Ma za to, ze plné
dostal judikatornim pozadavkim na prezkoumatelnost rozhodnuti. Zdurazruje, ze
/ v/ 4 4 4 / Vv i v M 4 v

vysledkem fizeni nebylo konstatovani o WUcasti zalobce na podvodu, nicméné v
feSeném pripadé panovaly takové objektivni okolnosti zasazené do ramce subjektivnich

4 M v 4 v Ve / v 4 M 4 4 4 v /4
okolnosti, jenz vedly k zavéru o zneuziti plnéni (renovace vozidla) pro ziskani danové
vyhody. V odivodnéni napadeného rozhodnuti je uceleny zavér o tom, zZe jednani zalobce
vykazuje znaky zneuziti prava.

Zalovan}'f odkazal na rozsudek SDEU ve véci ,Halifax“ s tim, ze pro zavéry o zneuziti
prava musi byt naplnény dvé podminky, a to ze vysledkem plnéni pres formalni uziti
vnitrostatnich predpisu a ustanoven Smérnice Rady ¢. 2006/112/ES, o spole¢ném systému
DPH, bylo ziskano danové zvyhodnéni, jehoz poskytnuti by bylo v rozporu s cilem
sledovanym témito ustanovenimi, a dale ze ze vSech objektivnich okolnosti vyplyva jasny
Ucel plnéni, kterym je danové zvyhodnéni. Nejvyssi spravni soud pak na podkladé
rozsudku ve véci ,Halifax“ konstatoval ve svém rozsudku ze dne 23. 8. 2006, . j. 8 Afs
178/2005 - 64 a ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 55/2006 - 122, ze hlavnim Gclelem jednani
danového subjektu je ziskani daniového zvyhodnéni, kdyz tento Gcel je jedinym, nebo
alesponl jednoznacné prevazujicim ulelem plnéni. Slovy rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 8 Afs 87/2016 - 60 slouzi zakaz zneuziti prav ,jako
materidlni korektiv formdlniho pojimdni prava, prostiednictvim néhoz se do pravniho 7ddu
vndsi bledisko ekvity (spravedlnosti).

Zalovany se neztotoZfiuje s nizorem Zalobce o tom, Ze jediny G&el poskytnutého plnéni
byl ryze ekonomicky, tedy dostat zaplaceno za zhotovenou praci. Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 5. 12. 2019, ¢. j. 7 Afs 385/2018 - 42 vyslovil zavér, ze nestandartni
okolnosti pripadu vypovidaji toliko o formalnim pfenosu mista plnéni do jiného ¢lenského
statu, aby byly uméle vytvoreny podminky pro ziskani danové vyhody plynouct
z unijniho prava.

Dne 1. 6. 2020 byl ve véci vyslechnut D.F., ktery mél dle vypovédi HS. a V. T.
zprosttedkovat kontakt za Glelem koupé renovovaného vozidla. Zalovany viak jeho
vypovéd vyhodnotil jako nevérohodnou, nebot tvrzeni svédka byla vzajemné rozporna a
D.F. svoji vypovéd upravoval, aby poptel svou Gcast na prevodu vlastnického prava
k automobilu. Navzdory tomu viak vypovédi H.S. a V. T. shodné uvidély, e prevod
automobilu probéhl za prispéni D.F., ktery zprostfedkoval kontakt na kupce.

Zalovany nasledné popisuje dalsi nestandardnosti daného pfipadu, které poukazuji na zavér
Ve s ’ v . . . ’ v v v/ vV

o zneuziti prava zalobcem. Jednak se jevi jako zcela nelogicka skutecnost, ze dal$i prevod

automobilu realizovala spolecnost NEONEO s. r. o., ktera vSak v okamziku prevodu

vlastnickym pravem k vozidlu nedisponovala. Nestandartni je i okolnost, ze na samém

konci retézce subjektt, které si preprodavaly vozidlo, stala spolecnost, jejimz jednatelem je

partner H.S., pGvodni majitelky automobilu. Vsechny tyto transakce dokresluji jediny
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motiv, a to ziskani darfové vyhody v podobé tspory dané z poskytnuti sluzby mimo
tuzemsko, aby se automobil dostal opét do sféry pavodni majitelky.

Dle zalovaného lze objektivni a subjektivni slozky zneuziti prava spatfovat
v nestandardnostech transakce spodivajicich zejména v personalnim propojeni osob
jednotlivych dlastnikl, v probéhlych thradach zaloh v ramci nékolika dnt v hotovosti,
majitelka vozidla za renovaci zalohy neplatila ani o renovaci nejevila zajem a ani k ni
nedala souhlas ¢i jiné pokyny, tedy renovace byla téméf cela dokoncena na tclet zalobce,
zalobce za Gclasti osob blizkych prispél k prodeji vozidla novému majiteli, ktery byl
ochoten zaplatit za renovaci, kterou si neobjednal, zalobce neprovétil majitele vozidla ani
pti jeho prevzeti do servisu, ani pti jeho vydani a pti nasledné reklamaci. Tyto uméle
vytvorené podminky predmétné transakce smérovaly k nabyti dariové vyhody zalozené
na formalnim zaclenéni rakouské spolecnosti VI Handel do fetézce vlastnikt automobilu
tak, aby z renovace nebyla odvedena &eskd DPH. Zalovany na zaikladé viech okolnosti
dospél k zavéru, ze zalobce pfi této renovaci nepostupoval v souladu s postupy v bézném
obchodnim styku tak, jak by postupoval v pripadé jinych zakazek, nebo jak by postupovali
jiné subjekty. Mezi jednotlivymi aktéry existovalo nepopiratelné propojeni, ktere
umoznilo jednani vedouci k ziskani danové vyhody (neuplatnéni dané na vystupu).
V jednani zalobce, které bylo zalovanym detailné popsano a bylo zasazeno do ramce
objektivnich 1 subjektivnich okolnosti, lze jednoznacné shledat umysl zneuzit pravo,
konkrétné § 9 odst. 1 ZDPH), byt doslo k naplnéni formalnich podminek tohoto
ustanoveni. Podminky byly vytvofeny uméle a nerespektuji skuteény smysl zakona, nebot
k preneseni mista plnéni do jiného ¢lenského statu doslo toliko formalné a hlavnim Gcelem
transakce bylo ziskat danovou vyhodu.

K namitanému neprovedeni navrzenych svédeckych vypovédi zalovany odkazal na body
[87] az [88], [90] az [91], a [99] az [100] napadeného rozhodnuti, v nichz se zalovany danou
namitkou zabywval.

II.  Replika Zalobce a duplika zalovaného

Zalobce v replice ze dne 25. 1. 2022 setrval na zivéru, e napadené rozhodnuti je vnitiné
rozporné a neprezkoumatelné, nebot je vystavéno na vzajemné si odporujicich zavérech.
Ty spolivaji ve tvrzeni zalovaného, ktery na jedné strané konstatuje, ze zalobce nema nic
spolecného s podvodem, na druhé strané klade zalobci ktizi personalni vazby mezi
osobami v fetézci.

Zalobce nesouhlasi se zivérem o zneuZiti prava a odkazuje na § 8 odst. 4 datiového Fadu,
dle kterého je zneuzitim prava jednani, jehoz prevazujicim tcelem je zisk danové vyhody
v rozporu se smyslem a G&elem pravniho pedpisu. Uéel renovace byl ekonomicky, proto
zalobce povazuje zalogické zodpovédét otazku, zda by takto postupoval, i kdyby mu
z jednani danova vyhoda nepramenila. Byla-li by odpovéd’ negativni, jednalo by se o zcela
prevazujici povahu. Pokud vsak méla provozovana ¢innost jiny ucel, nelze o zneuziti prava
uvazovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2020, sp. zn. 5 Afs
114/2019). Zalobce setrvava na ekonomické racionalité svého jednani.

Dle zalobce zalovany dezinterpretuje skutkovy stav. Ze servisni zakazky ZAK-20110023 ze
dne 15. 4. 2011 je zfejmy rozsah opravy - celkova renovace, s niz odbératel souhlasil. Neni
tak pravdou, ze by zalobce nemél pokyn k zahajeni renovaénich praci a ze nikdo
neptislibil za renovaci zaplatit. Zalobce i v jinych pipadech G¢toval zalohy aZ se znaénym
Casovym odstupem, nejednalo se proto o ukazatel zneuziti prava. O zméné vlastnika se
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dozvédél od HL.S., ktera predloZila kupni smlouvu, tudi? byl v dobré vite, %e plnéni poskytl
rakouské spole¢nosti VT Handel. Zalobce nesouhlasi s vyhodnocenim svédeckych
vypovédi D.F., V. T. a H.S., nebof mé za to, %e pravé vypovedi H.S. a V. T. pisobi
nevérohodné. D.F. vypovédél, ze prodej automobilu rakouské spolec¢nosti VT Handel
nesjednaval, proto nema tvrzeni zalovaného oporu v provedeném dokazovani.

Zalobce poukazuje na fotografii stavu renovace ze dne 25. 3. 2013, ktera dokumentuje stav
vozidla. Z fotografie ma byt zfejmé, ze sluzba nebyla poskytnuta v dobé, kdy byla
vlastnikem vozidla H.S., nebot ke dni pYevodu vlastnického prava k vozidlu a ke dni
porizeni predmétné fotografie nebylo plnéni zdaleka dokonéeno.

V dalsim zalobce de facto opakuje zalobni body a opétovné vyjadfuje nesouhlas
s posouzenim rozhodnych skuteénosti zalovanym, ktery klade nestandartni okolnosti
fetézce k tizi pravé zalobci. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12.
6. 2020, sp. zn. 5 Afs 114/2019 neni zalobci ztejmé, jak mohl ve svij prospéch zneuzit
ustanoveni § 9 odst. 1 ZDPH, kdyz z provedené renovace zadnou danovou asporu nemél.
Zakazka méla pouze hospodarsky Ucel ziskat odménu za provedenou praci.

V zavéru repliky zalobce namita nedostatecné zjistény skutkovy stav, kdyz zalovany pres
vyslovny pozadavek Nejvyssiho spravniho soudu nedostal povinnosti skutkovy stav
nalezité objasnit, nebot nevyslechl statutarni organy spolec¢nosti NEONEO s. r. 0., AUTO
PROMATO a DAPEXIM s.r. o., stejné jako nezjistil vazby P.T. na Zalobce. Zalobce
namita i neprovedeni opétovného vyslechu V. T., kdyz mél zalovany dle zavéru NSS
objasnit duvod popfeni plateb za poskytnutou renovaci.

Ve vyjadieni kreplice zalovany setrval na svém zavéru, ze vjednani zalobce lze
konstatoval Gmysl zneuzit nastaveny systém pro intrakomunitarni plnéni a to na zakladé
viech zjisténych objektivnich okolnosti. Zalovany setrval na zavéru, ze vypoveéd D.F.
nespliuje kumulativni pozadavky na kvalitativai svédeckou vypovéd, nebot nenaplnila
pozadavky konkrétnosti, vérohodnosti a souladu sjinymi zjisténimi. Naproti tomu
svédecké vypovedi V. T. a H.S. shodné potvrdily, e pfevod vozidla probéhl za p¥ispéni
alobce, V. T. se s D.F. mél znat od roku 2010 a rovnéZ i H.S. jednala s ,mladym F.<.
Zalobce dostateéné nezpochybnil zvéry Zalovaného a stvrzeni, %e D.F. z pozice
autolakyrnika nemohl za zalobce pravné jednat, narazi na skuteCnost, ze jde o syna
jednatele zalobce.

IV.  Skuteénosti zjisténé ze spravnich spist

Zalobce podal dne 25.7. 2013 datiové ptiznani k dani z ptidané hodnoty za zdatiovaci
obdobi meésice Cervna 2013, ve kterém vykazal danovou povinnost ve vysi 91 351 K¢ a
kromé jiného naradku 21 vykazal poskytnuti sluzeb s mistem plnéni v jiném clenském
staté ve vysi 2016 816 K¢ Rovnéz podal souhrnné hlaseni za Cerven 2013 téhoz dne, ve
kterém uvedl plnéni za poskytnuti sluzby s mistem plnéni v Rakousku pro rakouskou
obchodni spole¢nost VT Handel se sidlem ve Freistadtu.

Spravce dané provedl dne 13. 9. 2013 mistni $etfeni u zalobce ohledné historického vozidla
Jaguar, E-type, kabriolet, pfi kterém mu zalobce sdélil, ze vozidlo prevzal do opravy
v roce 2011 F.F., zaméstnanec zalobce, k celkové renovaci. Vozidlo bylo vydano ze servisu
V. T, jednateli VT Handel s tim, ze zakazka jim byla rovnéz zaplacena.

Zalobce predloZil dodaci list, kde jako dodavatel je uveden FOSUM CARS s. r. o. a jako
odbératel VT Handel, castka zakazky ve vysi 2 016 816 K¢ ze dne 15. 4. 2011. Dale byl
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dolozen predavaci protokol ze dne 17. 6. 2013, kde je uveden V. T. za pfebirajici firmu VT
Handel. Dale byl dolozen dariovy doklad ze dne 13. 6. 2013, ¢. 20130039, kde je uvedena
Castka k Ghradé celkem 516 816 K¢ s tim, ze byla zaplacena zaloha ve vysi 1 500 000 K¢ a
celkova cena Cini 2 016 816 K¢, dodavatelem je zalobce a odbératelem firma VT Handel.
Dale byly predlozeny prijmové pokladni doklady o Ghradé zaloh v hotovosti, a to
PP2300060 ze dne 3. 6. 2013 na ¢astku 340 000 K¢, PP2300061 ze dne 5. 6. 2013 na ¢astku
340 000 K¢, PP2300063 ze dne 7. 6. 2013 na c¢astku 340 000 K¢, PP2300064 ze dne 10. 6.
2012 na castku 340 000 K¢, PP2300066 ze dne 12. 6. 2013 na castku 180 000 K¢, vklad
v hotovosti na bankovni Gcet ze dne 17. 7. 2013 ve vysi 516 816 K¢. Vse bylo uhrazeno
spolecnosti VT Handel. Dale byla dolozena servisni zakazka, kde dodavatel je zalobce a
odbératelem je H.S., ptivodni majitelka vozidla.

Pfedmétné vozidlo bylo u zalobce i z divodu reklamace od 29. 7. 2013 do 29. 8. 2013, kdy
bylo vozidlo reklamovano D.D., jednatelem spole¢nosti DAPEXIM.

Z vypovédi svédka V. T., jednatele rakouské spoleénosti VT Handel bylo zjisténo, ze je
jednatelem rakouské spolecnosti zabyvajici se obchodni ¢innosti a zprosttedkovanim praci.
Spolecnost VT Handel byla vlastnikem vozidla Jaguar, pavodné toto vozidlo mélo byt
prodano v Rakousku, ale k prodeji nedoslo. Vozidlo bylo zakoupeno za 30.000 EUR
v hotovosti a prodano panu J. (jednatel firmy NEONEO s.r.0.) za 100.000 EUR
v hotovosti. Pivod vozidla svédkovi znam nebyl, auto bylo dovezeno z Lince, ohledné
opravy vozidla svédek jednal s firmou FOSUM CARS (Zalobce) a rovnéZ thrady v

hotovosti provedl V. T. Vozidlo do servisu predavala pani, jejiz jméno svédek neznal.

Spravce dané dne 16. 12. 2013 vyzval H.S. k predloZeni listin o majiteli, o predani vozidla
do autoservisu a o jeho prodeji. H.S. dolozila kupni smlouvu o prodeji vozidla firmé VT
Handel, objednavku k celkové opravé s tim, ze vozidlo zakoupila na inzerat v roce 2010 a
doklady o nakupu jiz nema. Spravce dané zaslal mezinarodni dozadani do Rakouska
se zadosti o ovéreni obchodu s firmou VT Handel a ohledné pfijeti sluzby za provedeni
renovace vozidla Jaguar. Dne 25. 2. 2014 byla dorucena odpovéd, ve které bylo k pofizeni
vozidla uvedeno, ze byla dolozena kupni smlouva na jeho nakup za kupni cenu 30.000
EUR (prodéavajici H.S., kupujici VT Handel), faktura & 006 ze dne 17. 6. 2016 ve vy$i 4.500
K¢, (dodavatel Patrik Semerad, autodoprava, fakturace dopravy za prepravu vozidla Jaguar
Vodnany Linz a zpét). Dle predavaciho protokolu bylo vozidlo predano dne 17. 6. 2013
H.B., ktery mél zprostfedkovat prodej vozidla zijemci v Rakousku. Zaijemce vsak
nesouhlasil s cenou, proto bylo vozidlo vriceno, aby mohlo byt prodino v Ceské
Republice. Dne 24.6.2013 byla vystavena faktura firmou VT Handel pro firmu
NEONEO s. r. o. na prodej vozidla do CR. Vozidlo bylo ptevezeno z Lince do Ceské
republiky J. J., jednatelem spole¢nosti NEONEO s. r. 0. O prodeji vozidla byla dolozena 1
kupni smlouva ze dne 24.6.2013, kde je uvedena kupni cena ve vysi 99 000 EUR.
V odpovédi na mezinarodni dozadani se uvadi, ze nebylo vykazano intrakomunitarni
potizeni zboZi, nebot vozidlo bylo zakoupeno od privatni osoby v Ceské republice. Prodej
firmé NEONEO byl potvrzen, takze zatoto obdobi byla povinnost vykazat
intrakomunitarni dodani zbozi.

Spravce dané proved] mistni Setfeni u autodopravce P.S. za Gcelem zjisténi dokladt ohledné
prepravy vozidla pro spolecnost VI Handel. Patrik S. jako svédek vypovédél, ze byl
v Cervnu 2013 osloven V. T. ohledné dopravy predmétného vozidla, proto jeli do Vodnan,
kde bylo nalozeno zluté vozidlo Jaguar, a vozidlo odvezli na parkovisté do Lince. Pfeprava
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byla provedena vozidlem VW Transporter, které jiz nevlastnil a daniovy doklad do DPH
zahrnul az pozdéji ve 4. Ctvrtleti 2013, nebot jej zapomnél dat vcas do Gletnictvi.

Dne 26. 5. 2014 byla u zalobce zahajena danova kontrola ohledné dané z ptidané hodnoty
za zdanovaci obdobi cerven 2013. Dne 10.7.2014 spravce dané zaslal zalobci vyzvu
k predlozeni dikaznich prostredkl primo ve vyzvé specifikovanych. Na vyzvu spravce
dolozil zalobce podklady za erven 2013 na CD. Nasledné bylo provedeno v sidle Zalobce

mistni $etfeni za UCelem prevzeti dalsich dokladt u Gcetnictvi.

Dne 6. 11. 2014 byla jako svédkyné vyslechnuta H.S.se na renovaci. Cena za renovaci se ji
zdala prili§ vysoka. Osobné vozidlo nepfedavala, jednala s ,mladym panem F.“. Na dalsi
okolnosti ohledné opravy vozidla si nebyla schopna vzpomenout. Kupec se ji ozval sam,
v servisu nic neplatila, zadné penize od ni pozadovany nebyly. Prodej vozidla zfejmé
doporucdil pan F. jméno blize nespecifikovala s tim, ze kupec se jmenoval T.

Z vypovédi svedka V. T. ze dne 1. 12. 2014 vyplyva, ze firma VT Handel zakoupila od
H.S. predmétny viz za 30.000 EUR, kdy vozidlo bylo ve fazi renovace. Predstava byla
takova, ze po nakupu vozidla dojde k jeho prodeji se ziskem. Pavodné se mélo vozidlo

prodat v Rakousku prostfednictvim H.B., ktery uhradil renovaci vozidla v hotovosti.
Nasledné bylo vozidlo prodano firmé NEONEO s r.o.

Z vypovédi svédka D.D., jednatele spolecnosti DAPEXIM, ze dne 1. 12. 2014, ktery byl
poslednim majitelem vozidla Jaguar, bylo zjisténo, ze uplatnil u zalobce reklamaci vozidla.
Vozidlo bylo potizeno firmou DAPEXIM od firmy AUTO PROMATO, posledni
majitelkou vozidla byla H.S. (svédek D.D. je otcem dvou déti H.S. a Zije s ni ve spole¢né
domacnosti). Vozidlo bylo zakoupeno za 3,3 miliony K¢ a v dobé vyslechu ho nabizel
k prodeji za 3,4 miliony K¢.

Spravce dané dne 18. 12. 2014 vyzval zalobce k prokazani skutecnosti ve smyslu § 95 odst.
4 danového radu, kdy pozadoval prokazat pochybnosti ohledné opravy a prodeje
predmétného vozidla, nebot mél za to, ze ze strany zalobce se jedna o zneuziti prava.

Zalobce se na vjzvu spravce dané vyjadfil dne 21. 1. 2015 k jednotlivym bodtim vyzvy,
kdyz uvedl, ze prijeti sluzby bylo prokazano rakouskou spolecnosti, kdy byla zakazka
uhrazena a vozidlo predano odbérateli. Navrhl provedeni svédecké vypovédi H.B.,,
rakouského dealera.

Spravce dané proto zaslal mezinarodni dozadani do Rakouska za Ucelem provedeni
vypovedi svédka H.B.. Dne 27. 5. 2015 byla dorudena odpoved,, ve které se uvadi, ze H.B.
je invalidni penzista a nesouhlasi sudasti CZ platce na jednani. V odpovédi ze dne
20. 11. 2015 se uvadi, ze H.B. neobchoduje s automobily, firmu VT Handel ani V. T.
nezna. S P.T. (bratr Vitézslava) jsou pratelé. V. T. ho pozadal, zda by mohl uvedené auto
odstavit jen kratce v Linci. Auto stalo dva dny venku na adrese jeho drivéjsiho bydliste.
Vzhledem k tomu, Ze nemél kupce, bylo auto odvezeno. Zidné dokumenty nemél a
s nikym jinym nez s P.T. v kontaktu nebyl.

Zalobce byl seznimen s vysledkem kontrolniho zji§téni, ke kterému se vyjadiil dne
3.5.2016. Tehoz dne byl zalobce seznamen s vyjadfenim spravce dané a nasledné byla
zprava o danové kontrole projednana, a to dne 6. 6. 2016.

Dne 8.6.2016 byl vydan dodate¢ny platebni vymér na dan zpridané hodnoty za
zdaniovaci obdobi mésice Cervna roku 2013, proti kterému se zalobce odvolal. Odvolaci
organ zalobci zaslal seznament se se zjisténymi skute¢nostmi a se zménou pravniho nazoru
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a vyzval jej kvyjadteni se vramci odvolactho Fizeni. Zalobce dne 25. 5. 2017 podal
vyjadfeni. Napadenym rozhodnutim bylo odvolani zalobce jako nedivodné zamitnuto a
rozhodnuti Financ¢niho Ufadu pro Jiholesky kraj ze dne 8.6.2016 bylo potvrzeno
s oduvodnénim, ze existovaly duvodné pochybnosti o dodani predmétné sluzby ze strany
v 4 V7. M v v 4 \4 4 v 4 Ve
zalobce deklarovanému ptijemci sluzby, kdy zalobce neprokazal, Ze mistem plnéni pii
4 v 4 bl 4 v \4 4 M
poskytnuti sluzby neni tuzemsko, nebot neprokazal, Ze sluzba provedena na vozidle Jaguar
v prubéhu dvou let, byla uskutecnéna pravé pro firmu VT Handel se sidlem v Rakousku.
Zalobce neprokazal, jakym zpusobem fes$il vydani vozidla ze servisu jiné osobé nez
puvodni majitelce H.S., nepozadoval dolozit vlastnictvi k vozidlu. Neprokazal, na zakladé
jakych skutecnosti vydal fakturu za provedené sluzby osobé registrované k dani v jiném
v 4 /. .V VvV .. M Ve v 4 i M Ve
Clenském staté, kdy neprovéroval majitele vozidla pfi prevzeti vozidla do servisu, pfi
vydani vozidla ze servisu a pfi uplatiovani reklamace na vozidlo, tedy nesplnil dikazni
bremeno o skutecnostech, které predlozenymi doklady tvrdi.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5. 12. 2019, ¢. j. 7 Afs 385/2018 - 42 zavazal
zalovaného vyporadat se s otazkami vedoucimi k zavéru o zneuziti prava, proto bylo
dokazovani zalovanym doplnéno. Dne 1. 6. 2020 byla provedena svédecka vypovéd D.F.,
ktery osvédéil Easovou osu provedené renovace vozidla. Svédek vypovédél, ze H.S. nezn4,
V. T. zna asi od roku 2012, ale nikdy s nim nejednal o prodeji vozidla. Svédek poprel
tvrzeni V. T. o tom, ze mu mél na prelomu roku 2012 a 2013 poskytnout informace
o renovaci vozidla Jaguar a o kontaktu na H.S., nakonec zménil svou vypovéd v tom
ohledu, ze V. T. vidél prvné az v Cervnu 2013 a ze opravu vozidla mél na starosti pouze
jeho bratr F. Zalovany vyhodnotil tuto svédeckou vypovéd jako nevérohodnou, nebot
jeho tvrzeni byla rozporna stvrzenimi V. T. H.S. i V. T. shodné potvrdili, e prevod
vozidla probéhl za pfispéni zalobce, kdyz se V. T. znal s D.F. od roku 2010 (dle vypovédi
V.T.)aH.S. jednala s ,mladym panem F.*.

Dne 6. 3. 2020 byla provedena svédecka vypoved P.T., ktery uvedl, ze vozidlo koupila
spolecnosti VT Handel pattici jeho bratrovi V. T. Vozidlo bylo za ucelem dalsiho prodeje
prevezeno do Rakouska, ale protoZe se obchod neuskuteénil, bylo prepraveno zpét do CR.
K dalsim dotazim ohledné bratra V. T. svédek odmitl vypovidat z divodu nebezpeci
trestniho stithani osoby blizke.

Zalovany shledal rozpor ve vypovedi V. T. s vipovédi H.B., ktery uvedl, Ze nezn4 ani V.
T. ani jeho spolecnost VT Handel a zadny obchod svozidlem nerealizoval, ani
nedomlouval. Tvrzeny motiv celé transakce tak zustal neprokazan.

V. Pravni nazor soudu

Krajsky soud na zakladé vias podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 véty prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. f. s.%), jakoz i fizeni predchazejici jeho vydani. Pti prezkoumani napadeného
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). O zalobé soud rozhodl bez jednani za podminek
plynoucich z § 51 odst. 1s. f. s.

Zaloba neni ddvodna.

S ohledem na rozsahlost zalobcovy argumentace povazuje krajsky soud v Gvodu svého
4 4 4 v / 4 v i M v \4 4 4 M
pravniho hodnoceni za potrebné uvést, ze povinnost posoudit vsechny zalobni namitky
neznamena, ze krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle
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vyvratit. Jeho dUkolem je totiz vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni
argumentace (srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢.
j- 7 As 126/2013-19). Tento zavazek pfitom nemuze byt chapan tak, ,Ze vyZaduje za vsech
okolnosti podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument iicastnika (srovnej napr. rozsudek
ve véci Van de Hurk v. The Netherlands, ze dne 19. 4. 1994, Series No. A 288). To by mohlo vést
zeyména u velmi obsablych podani az k absurdnim a kontraproduktionim diisledkiim jsoucim v
rozporu se zdsadou efektiviry a hospodarnosti 7izeni. Podstatné podle ndzoru Nejvyssiho
spravnibo soudu je, aby se méstsky soud ve svém rozhodnuti vyporddal se vsemi zikladnimi
namitkami iicastnika rizent tak, aby Zadnd z nich neziistala bez naleZité odpovédi. Odpovéd’ na
zakladni namitky vsak v sobé miize v nékterych pripadech konzumovat i odpovéd na nékteré
namitky dilci a souvisejici“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 9
Afs 70/2008-130). Ostatné i Ustavni soud v této souvislosti konstatoval, Ze ,[n]ent
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zdvérii je sama o sobé dostatecnd* (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68, a obdobné té# naptiklad rozsudky Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. . 8 Afs 41/2012-50, ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs
44/2013-30, a ze dne 3. 7. 2013, ¢.j. 1 As 17/2013-50). Ve svétle vyse uvedeného pfistoupil
nasledné krajsky soud k posouzeni namitek zalobce.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného,
jejiz divodnost by smérovala ke zruseni rozhodnuti. Této namitce vsak soud neprisvedcil.

V otazce pozadavkl na kvalitu odGvodnéni spravniho rozhodnuti lze poukazat napriklad
na rozsudek ze dne 16. 6. 2006, ¢. j. 4 As 58/2005-65, v némz Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze z rozhodnuti spravniho organu musi byt mimo jiné patrno, ,proc spravni
orgdan povazuje namitky ucastnika za liché, mylné, nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, proc povazuje skutecnosti predestivané vicastnikem za nerozhodné,
nespravné, nebo jinymi ridné provedenymi ditkazy wvyvrdcené, podle které pravni normy
rozhodl, jakymi dvabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazi“. Jinymi slovy z rozhodnuti
spravniho organu musi plynout, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny, jak
uvazil o pro véc podstatnych skuteénostech, resp. jakym zptsobem rozhodné skutecnosti
posoudil. Povinnost odtvodnit rozhodnuti vsak z druhé strany nemuze byt chapana tak,
ze vyzaduje podrobnou odpovéd na kazdy argument Gcastnikd fizeni (srov. obdobné
naptiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. IV. US 3441/11). Rozhodnuti
spravnich organa obou stupnt tvofi z hlediska soudniho prezkumu jeden celek a neni
proto vyloucdeno, aby pfipadné mezery odtvodnéni tato rozhodnuti vzajemné zaplnovala
(srov. napriklad rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢.
. 6 As 161/2013-25).

Pokud jde o otazku neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nesrozumitelnost, 1ze poukazat
na rozsudek ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-25, v némz Nejvyssi spravni soud
dovodil, ,Ze rozsudek by byl neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, pokud by z néj nebylo Ize
jednoznacné dovodit, jakym pravnim nazorem je spravni organ po zruseni svého rozhodnuti
vdzdn a jak md v dalsim ¥izeni postupovat (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. |.
3 Ads 80/2009-132 ze dne 22. zari 2010), nebo pokud by z néj nevyplyvalo, podle kterych
ustanoveni a podle jakych pravnich predpisi byla v kontextu podané spravni Zaloby posuzovina
zdkonnost napadeného spravniho rozhodnuti (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
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¢ . 7As 28/2008-76 ze dne 21. srpna 2008), pokud by jeho odiivodnéni bylo vystavéno na
rozdilnych a wnitrné rozpornych pravnich hodnocenich téhoZ skutkového stavu (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Azs 94/2007-107 ze dne 31. ledna 2008), ¢i pokud by
jeho  vyrok byl wvnitrné rozpormy nebo by zné nebylo moZno zjistit, jak <vlastné
soud rozhodl (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ . 2 Ads 58/2003
ze dne 4. prosince 2003, 133/2004 Sb. NSS) a v nékterych jinych specidlnich pripadech. Nicméné,
s timto kasacnim divodem je nutno zachdzet obezvetné, nebot’ zrusenim rozhodnuti soudu pro
neprezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy zdaklad sporu bude spravnimi soudy uchopen a s
konecnou platnosti vyresen, coZ neni v zdjmu ani vicastnikii Yizeni (v pripadé nositeli verejnych
subjektivnich prav je ve hre téz jejich zdakladni pravo na rozhodnuti véci bez zbytecnych priitahii
podle ¢&l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, resp. na projednani véci v primérené Ibiité
podle &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod), a koneckoncii ani
ve vereném zdjmu na hospoddrnosti ¥izeni pred spravnimi soudy, nemluvé o nakladech, jeZ jsou
se soudnim prezkumem spojeny.“ Jakkoli uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud vyslovil v
souvislosti s rozsudkem soudu, lze je nepochybné vztahnout téz vici rozhodnuti spravniho
organu.

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné, nebot je vystavéno na
/7 v M 7 7/ 4 v vV Vv / M 4 v M \4 v
vzajemné si odporujicich zavérech, kdyz zalovany na jedné strané konstatuje, ze zalobce
4 i v /4 / v v v v 4 v M i
nema nic spole¢ného s podvodnym fetézcem, v némz probihaly pfeprodeje vozidla Jaguar,
a na druhé strané klade zalobci ktizi personalni vazby mezi osobami v fetézci.
Neprezkoumatelnost zalobce spatruje rovnéz vabsenci Gvah tykajicich se naplnéni
objektivni a subjektivni podminky aplikace institutu zneuziti prava. V prezkoumavané
véci krajsky soud neprezkoumatelnost rozhodnuti pro vnittni rozpornost neshledal, nebot
/ 4 /7 WA v o v VeV v o v 4 i 4
vyrok napadeného rozhodnuti je fadné oduvodnén, pritemz odivodnéni nesrozumitelné
neni. Z odivodnéni se jednoznalné podava, které otazky zalovany pokladal za rozhodneé,
jaké dokazovani doplnil, jakoz i k jakym zavéram dospél. Poukazal na to, ze za zneuziti
4 . v \4 4 M 4 4 M \4 M M / M A% 4 v 4
prava je treba povazovat takové jednani, jehoz jedinym smyslem je snizeni danove
povinnosti, nebot jinak postrada racionalni Ucel. Vychazel ptitom z vykladu § 9 odst. 1
ZDPH pfi poskytnuti sluzby do jiného ¢lenského statu, a dale z vykladu § 72 a 73 ZDPH a
¢lanku 167 a nasl. Smérnice Rady ¢. 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spolecném systému
DPH. Tim vymezil aplikované pravni normy, jakoz i jejich smysl. Tyto Gvahy pak dale
aplikoval na konkrétni skutkovy stav posuzované véci, ktery podrobné popsal, a na jehoz
zakladé dovodil Gcelovy postup zalobce, ktery prenesl misto plnéni do jiného ¢lenského
statu toliko formalné, aby byly uméle vytvoreny podminky pro ziskani danove vyhody
plynouci zunijnitho prava, aniz by formalné doslo k poruseni pravni normy. Zcela
konkrétné pak zalovany popsal duvody vedouci jej k zavéru o zneuziti prava zalobcem,
Vev v / . 7 ’ P / LoV
pricemz popsal navaznost jednotlivych okolnosti, které jej k takovému zavéru vedly (srov.
zejména strany 13 az20 napadeného rozhodnuti). K zavéru o zneuziti prava pak
zalovaného nevedla zadna zjim zjisténych skuteCnosti samostatné, nybrz vsechny tyto
skutednosti v jejich souhrnu. Zalovany se vyslovné objektivni i subjektivni podminkou
aplikace institutu zneuziti prava zabyval, nebot posuzoval pravé ty otazky, které jsou
v daném ohledu relevantni. Napadené rozhodnuti tak dostateCnym a srozumitelnym
zpusobem vymezuje okolnosti poukazujici na zneuziti prava zalobcem. SkuteCnost, ze
o v 4 4 ’ / v 4 v M 4 4 v 7/
oduvodnéni rozhodnuti neodpovidaji predstavam zalobce o idealni argumentacni
konstrukei, neprezkoumatelnost nezaklada.

Je potreba zdiraznit, ze zalovany nezpochybnuje fakticitu provedeni prace, resp.
4 v v/ N4 M M M 4 . M /4 /4
poskytnuti sluzby spocivajici v renovaci historického vozidla, ani délku samotné renovace.
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Sporna je vsak otazka, zda zalobce tuto sluzbu vykonal v imyslu zneuzit pravo, konkrétné
§ 9 odst. 1 ZDPH. Podle zminéného ustanoveni plati, ze mistem plnéni pri poskytnuti sluzby
osobé povinné k dani, kterd jednd jako takovd, je misto, kde ma tato osoba sidlo. Pokud je viak
tato sluzba poskytnuta provozovné osoby povinné k dani, nachdzejici se v jiném misté, nez kde
je jeii sidlo, je mistem plnéni misto, kde je tato provozovna umisténa. Za tuto provozovnu se
povazuje organizacni slozka této osoby povinné k dani, ktera miize prijimat a vynzivat sluzby,
které jsou poskytovdany pro pottebu této provozouvmy, nebot je dostatecné stild a md vhodné
persondlni a technické zdroje.

Vykladem institutu zneuziti prava se opakované zabyval Nejvyssi spravai soud, ktery
napfiklad jiz v rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004 - 48, ¢. 869/2006 Sb. NSS,
v této souvislosti obecné uvedl, Ze pravo musi ,predklidat svym adresatiim raciondlni vzorce
chovdnt, tedy takové vzorce, které slouzi k rozumnému usporadini spolecenskych vztahi. To je
prikaz nejen pro zikonoddrce, ale i pro adresdty pravnich norem a organy, které tyto pravni
normy autoritationé interpretuji a aplikuji; smyslu prava jako takového odpovida pouze takovy
vyklad textu pravniho predpisu, ktery takové usporddini vztahi wve spolecnosti respektuge.
Vyklad, ktery by - pri existenci nékolika riznych interpretacnich alternativ - racionalitu
usporddani spolecnosti pomijel, nelze povazovat za spravny a zavér, k némuz dospiva, potom
diisledné vzato nelze povaZovat ami za existujici pravo, a to z toho divodu, Ze se prici
zakladnimu smyslu prava. Ostatné odedavna plati, Ze znat zikony neznamend zndt jenom
jejich text, ale predevsim pochopit jejich smysl a phasobent; obdobné plati o pravu samém.”
Institut zneuziti prava plni funkei korektivu pro pripady, kdy je pravni pravidlo vyuzito
v rozporu se smyslem a UCelem pravni Upravy. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 10. 2015, ¢. . 9 Afs 57/2015 - 120 slouzi zakaz zneuziti prava ,jako
materidlni korektiv formalnibo pojimdni prava, prostrednictvim néboz se do pravniho 7ddu
vndsi hbledisko ekvity (spravedlnosti).“ Institut zneuziti prava tak lze pripodobnit
k principtim, kterymi jsou napt. zakaz jednat v rozporu s dobrymi mravy, ochrana dobré
viry, zakaz obchazeni zakona ¢i ochrana poctivého obchodniho styku, aj.

Nejvyssi spravai soud se vyjadril také k relevantni judikatute Soudniho dvora, na kterou
navazal napriklad v rozsudku ¢. j. 9 Afs 57/2015-120, dle néhoz [jlednim z vyznamnych
rozhodnuti Soudniho dvora, v némz je obecny princip zakazu zneuziti prava formulovin, je
rozhodnut{ ze dne 14. 12. 2000, Emsland-Stirke, C-110/99, Sb. rozh., s. [-111569. V ném Soudni
dviir poprvé wvedl dvoustupriovy test pro posouzent, zda doslo ke zneuZiti prava. Ten spocivd v
hodnoceni dvou podminek, a to zda kombinaci objektivnich okolnosti, pri nichZ pres formdlni
splnéni podminek danych komunitiarnim pravem nedoslo k dosaZeni cile téchto norem;
subjektioni prvek se hodnoti jako zamér ziskat vyhodu z komunitirnich norem umélym
vytvorenim podminek pro jeji dosazeni.”

Ze shora citovaneé judikatury lze tedy v souladu s daniovymi organy dovodit, ze za zneuziti
prava je nutno povazovat situaci, kdy jedinym ¢i hlavnim divodem posuzovanych
transakcl je ziskani danové vyhody, nebot jinak postradaji ekonomicky smysl (citovana
judikatura se tak zcela ztetelné promitla i v aktualni dikei § 8 odst. 4 danového radu, dle
néhoz [plfi spravé dani se nepriblizi k pravnimu jedndni a jinym skutecnostem rozhodnym
pro spravu dani, jejichZ prevazujicim iicelem je ziskani dariové vybody v rozporu se smyslem a
scelem dariového pravniho predpisu.”).

Krajsky soud nezpochybnuje tvrzeni zalobce o tom, ze ekonomicky smysl renovace
vozidla byl hospodarsky, tedy ziskat zaplaceno za provedenou praci. Poskytnuta sluzba
v podobé renovace vozidla jisté plnila ekonomicky smysl, kdyz prinesla zalobci zisk za
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provedenou praci. Krajsky soud ani dariové organy nezpochybnuji fakticitu provedeni
predmétné rekonstrukce vozidla. V tomto ohledu tudiz nelze povazovat odkaz zalobce na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2020, ¢. j. 5 Afs 114/2019 - 28 za
nepripadny, nebot v tomto rozsudku NSS skuteéné konstatoval, ze institut zneuziti prava
nelze aplikovat, pokud mohla mit provozovana cinnost jiny ucel, nez pouhé danové
zvyhodnéni. Transakce, ktera vSak postrada ekonomicky racionalni smysl, a o kterou
v celé zdlezitosti jde, je prevod vlastnického prava k vozidlu, zprosttedkovany pravé
7alobcem, z H.S. na rakouskou spoleénost VT Handel. Tato transakce je pravé tou bez
ekonomického smyslu, nikoliv samotna renovace vozidla, jak nespravné oznacuje zalobce.

Krajsky soud v této souvislosti odkazuje na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ve
shodé se Soudnim dvorem Evropské Unie (SDEU) shrnul podminky pro aplikaci institutu
Ve / 4 4 1Y% . 4 4 v /4 M M 4 4 4 v 4
zneuziti prava. Hlavnim Gclelem jednani danového subjektu je ziskani danového
zvyhodnéni, kdyz tento Gcel musi byt jedinym nebo dominantnim (srov. rozsudek NSS ze
dne 23. 8. 2006, ¢. j. 2 Afs 178/2005 - 64 a rozsudek SDEU , Halifax“). Soudy pfi aplikaci
institutu zneuziti prava vychazeji z dvoustupriového testu pro posouzeni zneuziti
komunitarniho prava, spocivajictho ve splnéni objektivniho a subjektivniho prvku zneuziti
prava. Objektivni kritéria spolivaji v porovnani transakce s podobnymi transakcemi a
. i 4 /. v/ 4 4 /4 4 /v / 4 4
subjektivni kritéria spocivaji v posouzeni pravnich, hospodarskych a personalnich
ukazatela dané transakce.

Darové organy podrobné popsaly retézec preprodeje vozidla, pfi¢emz vlastnické pravo
k vozidlu preslo z H.S. na spole¢nost VT Handel v lednu 2013, kdy je$té nebyla dokonéena
renovace. Nasledné dne 24. 6. 2013 doslo k prodeji vozidla dalsimu majiteli, tuzemské
spole¢nosti NEONEO, pri¢emz tato spolecnost méla vozidlo prodat jiz dne 24. 5. 2013,
kdy k nému jeSté neméla vlastnické pravo, spolecnosti AUTO PROMATO a tato
spolecnost prodala vozidlo dne 28. 6. 2013 spole¢nosti DAPEXIM, jejimz jednatelem je
osoba blizkd H.S.. Tyto prfeprodeje postradaji jakykoliv ekonomicky smysl, nebot je
ztejmé, ze se vozidlo na konci retézce dostalo zpét do sféry puivodni majitelky. Pro nyni
posuzovanou véc a pro aplikaci institutu zneuziti prava je vsak Kklicovy prevod
vlastnického prava z H.S. na rakouskou spole¢nost VT Handel, kdy je nutné zkoumat
racionalitu, tedy ekonomickou opodstatnénost posuzovaného pravniho jednani a Gmysl
danového subjektu vytvorit podminky k ziskani danové vyhody. Dochazi tak ke
zkoumani objektivnich i subjektivnich znakd zneuziti prava.

V téchto intencich krajsky soud pfistoupil k posouzeni otazky, zda danové organy
dostatecné prokazaly naplnéni znaka zneuziti prava. Dospél pfitom k zavéru, ze dukazni
bremeno v tomto ohledu unesly. Objektivni okolnosti predmétného pripadu jsou zasazeny
do ramce subjektivnich okolnosti a jejich spole¢nym posouzenim zalovany dospél ke
spravnému zavéru o zneuziti prava, resp. poskytnuti sluzby do jiného clenského statu za
/ VvV V4 /7 V4 Vv 4 / 4 L4 / 4 4 Vv . v 4 .
Ucelem ziskani danové vyhody plynouct z unijniho prava. Na tomto zavéru nic neméni ani
dodatecneé priznani rakouské dané spolecnosti VT Handel.

Krajsky soud shodné z zalovanym souhlasi s argumentaci zalobce o tom, ze dle § 9 odst. 1
v v / vV v i i M / 4 M
zalobce poskytl sluzbu a vyuctoval odmeénu za renovaci vozidla jeho novému vlastnikovi,
kterym v okamziku dokonéeni renovace a predani vozidla byla spolecnost VT Handel.
Krajsky soud v tomto ohledu nezpochybriuje argumentaci zalobce a jeho odkaz na § 24
odst. 5 pism. a) ZDPH ve znéni ulinném do 18. 8. 2013. K uskutecnéni zdanitelného
plnéni bezesporu doslo okamzikem predani a prevzeti zrenovovaného vozidla. Skutecnost,
ktera vsak budi pochybnosti a sméfuje k zavéru o zneuziti prava, je pravé prechod
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vlastnického prava k vozidlu na rakouskou spolecnost v prubéhu renovace. Danova
vyhoda, ktera méla z této transakce vzniknout, tkvi v nezatizeni poskytnuté sluzby ceskou
dani zpfidané hodnoty. Vtéto souvislosti danové organy vymezily nékolik
nestandardnosti, které ve svém souhrnu svédci o umyslu zneuzit pravo zalobcem, a kterym
se v nasledujicich bodech bude krajsky soud blize vénovat.

Prvni z nestandardnich postupu spocival v neovéreni vlastnického prava k vozidlu.
Zalobce v této souvislosti namital, e vozidlo coby movitd véc nepodléha zipisu do
zadného verfejného seznamu a tudiz nemél jak ovérit vlastnické pravo k predmétnému
vozidlu. Této namitce se da dojisté miry prisvédcit, ovSem zpusob provérovani
vlastnickych prav k predavanym vozidlim muze byt obchodni zvyklosti daného subjektu.
Nejedna se o povinnost, kterou by zalobci ukladal zakon ¢i jiny pravai predpis, nicméné
tato znalost bude nikoliv zanedbatelna a marginalni, pokud ma zalobce vystupovat
v obchodnich stycich standardné. Neprovérovani vlastnickych vztaht k predmétnému
vozidlu samo o sobé tak nepfedstavuje podstatnéjsi pochybeni, nicméné, jak bude
vysvétleno dale, v kontextu dalsich nestandardnosti tvotilo jeden z ukazateld zneuziti
prava. V tomto sméru neni priléhavy odkaz zalobce na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 10. 2020, ¢. j. 8 Afs 49/2019 - 33 a ze dne 1. 6. 2020, ¢. j. 10 Afs 421/2019
- 63, nebot oba pojednavaji o ptimé a védomeé ucasti danového subjektu v karuselovém
podvodu. V nyni posuzované véci vsak neni predmétem zkoumani prima udast zalobce na
karuselovém podvodu s predmétnym vozidlem, ale toliko jeho Gmysl zneuzit pravo, kdyz
zprostredkoval prodej vozidla na subjekt zjiného clenského statu tak, aby i samotné
zdanitelné plnéni bylo vykazano jako plnéni do jiného clenského statu nezatizené ceskou

DPH.

Za dalsi nestandardnosti danové organy oznacily zahajeni praci na vozidle bez pokynu
majitelky H.S., bez jejtho souhlasu s rozpodtem a bez zaplaceni zalohy. Z vypovedi H.S.
(viz str. 14 zpravy o datiové kontrole) se podava, Ze H.S. ponechala renovaci vozidla zcela
na zalobci. Neméla povédomi o obsahu celkové renovace a nevzpomneéla si na cenu za jeji
realizaci, prestoze rozpolet na renovaci vidéla. Vozidlo ponechala v servisu, aniz by
rozhodla o jeho renovaci, nacez se ji ozval kupec. Nevzpominala si, kdy a kdo zalobci
sdélil, ze mohou zapocit renovacni prace a nevédéla, kdy byly tyto prace fakticky
zahajeny. O prubéh renovace se vzhledem k vysoké cené nezajimala. Z uvedeného tak
vyplyva, ze H.S. byl sdélen odhad ceny renovace, pti¢em? ona sama nerozhodla o zah4jent
praci. Nedala tudiz Zalobci zadny pokyn k zahajeni a provedeni renovacnich praci.
V tomto ohledu se argumentace alobce o pokynu H.S. k zahdjeni praci a k provedent
renovace a odkaz na servisni zakazku ZAK-20110023 ze dne 15. 4. 2011 rozchazeji
s obsahem vypovedi H.S., kterd naopak uvedla, ¥e k renovaci Zadny vyslovny pokyn
nedala. Krajsky soud se ztotoznil se zavéry zalovaného ohledné predestreného
nestandardniho jednani zalobce, ktery bez vyslovného pokynu a bez nalezitych
zalohovych plateb zapolal provadét nakladnou renovaci historického vozidla. Tyto
okolnosti jiz samy o sobé budi podezteni o nestandardnim jednani zalobce sledujicim
zamér opravit vozidlo, které bude mit nového vlastnika ochotného za nakladnou renovaci
zaplatit. V kontextu ostatnich zjiSténych nestandardnosti pak tyto podezielé okolnosti
umocnily avahy zalovaného ohledné nelogi¢nosti neprovéreni vlastnika vozidla, nebot je
ztejmé, Ze H.S. se kvozidlu jako vlastnik nechovala, kdy? nedala pokyn k renovaci,
v podstaté nedala ani souhlas srenovaci a vozidlo nechala v dilné zalobce takfikajic
vlastnimu osudu. Nestandardni je 1 postup zalobce, ktery po celé dva roky renovace, kdy
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bylo vozidlo ponechano vjeho servisu, s majitelkou S. nekomunikoval, nepredaval ji
M \4 / 4 Ve 4 o M / 4
informace o stavu renovace a nepozadoval Ghrady zaloh ¢i naklada spojenych s renovaci.

V. T. ve svédecké vypovédi dne 1. 12. 2014 uvedl, e kontakt na H.S. ziskal od D.F., syna
jednatele zalobce a zaméstnance zalobce. D.F. mél dle svédecké vypovédi V. T. pfimo
poskytnout informace o renovovaném vozidle a zprostfedkovat kontakt na tehdejsi
majitelku H.S.. V okamziku nabyti vlastnického prava spolecnosti VT Handel se vozidlo
mélo dle svédka nachazet ve stavu rané rekonstrukce. V. T. dale uvedl, Ze vozidlo v servisu
v . gV . vV VvV . v/ . , . , .
zalobce vidél pouze jednou, nacez si dalsi komparativni informace dohledaval na internetu
za UcCelem prodeje vozidla se ziskem. V tomto ohledu krajsky soud nepoklada za vyznamné
**V_V 4 Ve v M / 4 M 3> . v . /4
zjisténi stavu renovace v okamziku prevodu vlastnického prava k vozidlu, nebot je zfejme,
\4 v/ 4 v 4 i . \4 4 4 . 7
ze od pocatku umisténi vozidla do servisu zalobce bylo cilem najit pro vozidlo nového
kupce, ktery provadénou renovaci uhradi. Zalobcem predestiené fotografie z prubéhu
renovace v zadném pripadé nedokladaji fakticky a realny stav renovace, kdyz nebylo
v 4 4 4 . v/
zalobcem bez pochybnosti prokazano, kdy byly fotografie porizeny.

Na zakladé zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu a pokynu k doplnéni
dokazovani v rozsudku ze dne 5. 12. 2019, sp. zn. 7 Afs 385/2018, byla dne 1. 6. 2020
provedena svédecka vypovéd D.F., ktera viak vykazovala znaéné rozpory s vipovédi H.S.
a predeviim V. T. Zalobce namital vyhodnoceni vypovédi D.F. Zalovanym jako
nevérohodné za nespravné. Krajsky soud se vSak s hodnocenim zalovaného ztotoznuje.
Nutno poznamenat, ze svédecké vypovédi, jakozto druhy dikaznich prostredkd, jsou si
obecné rovny a spravni organ je povinen hodnotit jejich vérohodnost s ohledem na dalsi
dtkazy daného pfipadu. Zpochybnéni jedné svédecké vypovédi, ktera vykazuje znacné
rozdily oproti jinym skutkovym zjisténim, plynoucim z dalsich provedenych svédeckych
vypovédi, tak v nyni feSeném piipadé obstoji. Zalovany byl opravnén posoudit p¥inos
daného diukazniho prostredku a v kontextu dalsich provedenych dukazt byl opravnén
hodnotit naplnéni pozadavku konkrétnosti, vérohodnosti a souladu provedeneé svédecké
vypovédi s dalsimi zjisténimi. Jestlize D.F. vypovédél, ze zadné informace o stavu vozidla
¢i o vozidlu jako takovém nikomu nepfedaval, je toto tvrzeni v rozporu s vypovédmi V.
T.1H.S..

Krajsky soud nem4 pochybnosti o vérohodnosti svédeckych vypovédi V. T. a H.S., kte¥i
shodné oznadili jako zprostredkovatele kontaktu D.F.. Ten rovnéz béhem sve svédecké
vypovédi nastinil prubéh renovace. Byt on sam nasledné popfel, ze by jakkoliv participoval
na zprostfedkovani kontaktu mezi H.S. a V. T., tato skuteénost najisto vyplynula z dal$ich
provedenych diikazd. Zalovany proto spravné vyhodnotil, %e D.F. svou vypovéd zimérné
upravil a udinil ji tak nevérohodnou v kontextu vypovedi HS. a V. T. Krajsky soud se
ztotoznil se zalovanym 1 ohledné neprovedeni opakované svédecké vypovédi V. T., nebot
tento svédek byl vyslechnut za pritomnosti zalobce a opakovani jeho vypovédi by jen
zpusobilo existenci dal$i verze, ktera by byla zcela nadbyteéna (viz str. 25-26 napadeného
rozhodnuti). Zalovany vyhodnotil navrh naprovedeni svédecké vypovédi P.S.
za nadbyte¢ny zdavodu, ze preprava vozidla do Rakouska nebyla zpochybnovana.
Krajsky soud uzavrel, ze zalovany ve svém hodnoceni dikaznich navrhu a v odivodnéni
jejich neprovedeni nepochybil. Z provedeného dokazovani bylo mozno jednoznacné
usoudit na zneuziti prava zalobcem.

Pochybnosti zalozily i platby zaloh provedené v hotovosti v nékolika splatkach vzdy
s minimalnim ¢asovym odstupem (viz odst. 46 tohoto rozsudku). Krajsky soud ma za to, ze
zalovany zcela spravné v kontextu shora uvedenych okolnosti vyhodnotil platby
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v hotovosti vzdy ve vysi 340 000 K¢ jako nestandardni a rizikove, pravé z divodu, ze
k nim pfistoupily dalsi nestandardni okolnosti a rizikové faktory poukazujici na Gmysl
zneuziti prava. Prijmové pokladni doklady na castky 340 000 K¢ jsou vystaveny dne 3. 6.
2013, 5. 6. 2013, 7. 6. 2013, 10. 6. 2013, a dne 12. 6. 2013 na castku 180 000 K¢. Vyse
hotovostnich plateb se v prvnich Ctyfech pripadech blizila vysi zakonného limitu pro
omezeni plateb v hotovosti dle zakona ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti (ve
znéni G¢inném do 31. 11. 2014 se cCastka zakonného limitu rovnala 350 000 K¢). Neni tudiz
pochyb o tom, ze platby zaloh v hotovosti tésné pod hranici zikonného limitu a na
samotném konci realizované renovace budi silné podezreni a predstavuji jednu z Cetnych
nestandardnosti vymykajici se béznym zvyklostem v obchodnich stycich mezi podnikateli.
Zalobce se snaZil toto podezieni rozptylit tvrzenim, Ze takto postupoval i u jinych
zakazek, dariové organy vsak ve svétle vSech okolnosti vyhodnotily postup zalobce
sméfujici ke zneuziti prava. SkuteCnost, ze zalobce obdobné postupoval v jednotkach
dalsich pripadt, neni dostatecné presvédciva, aby mohl byt ucinén zavér, ze se jedna o
standardni postup zalobce a o jeho obchodni praxi. Proto byl zcela spravné uéinén zavér,
ze takovy postup béznym zvyklostem v obchodnich stycich neodpovida. Vozidlo bylo u
zalobce za ulelem renovace ponechano cca dva roky, kdyz zalobce provadél renovacni
prace, aniz by k tomu mél vyslovny pokyn puvodni majitelky a aniz by v prubéhu téchto
dvou let dostaval finan¢ni prostredky na provadénou nakladnou renovaci. Vzhledem
k takovému nestandardnimu postupu spravce dané zjistoval okolnosti tykajici se uplat a
zaloh u jinych zakazek provadénych zalobcem, pficemz zjistil, ze standardné dochazelo
k Ghradam zalohovych plateb a pouze u zlomku zakazek byly zalohy rovnéz vybrany az
s Casovym odstupem.

Dalsi nestandardnost spatfoval zalovany rovnéz v prabéhu reklamace, nebot cca 1 mésic
po provedené renovaci a po predani vozidla spolecnosti VI Handel, predal vozidlo
k servisu D.D., jednatel spolecnosti DAPEXIM. Z provedeného dokazovani nevyplynulo,
ze by se zalobce jakkoliv zajimal o predavajici osobu, resp. o to, ze vozidlo do servisu
nepredavala spoleCnost, které byla renovace urCena a fakturovana, ale zcela jiny subjekt.
Opét lze konstatovat, ze tato skuteénost by sama o sobé jisté na zneuziti prava
nepoukazovala, nicméné ve spojitosti s ostatnimi zjiSténymi nesrovnalostmi budi i
okolnosti reklamace znacné podezfeni. Jednatel spolecnosti DAPEXIM, D. D., ma blizky
vztah s ptivodni majitelkou vozidla, H.S., maji spolu dvé déti a Ziji vjedné domacnosti.
Krajsky soud povazuje za nepravdépodobné, ze partnerka D. D. bez jeho védomi koupi
historicky automobil, preda jej k nakladné rekonstrukci a po nékolika preprodejich se
tento zrenovovany automobil nahodou dostane do vlastnické dispozice D. D. Z toho je
zrejmé, ze cely retézec preprodeju byl uméle vykonstruovany, motiv zalobce jednoznaéné
spocival v ziskani danove vyhody plynouci z poskytnuti sluzby do jiného ¢lenského statu,
byt neni zalobci kladena vina za Gcast v podvodném retézci. K ziskani této danove vyhody
pak doslo pravé zprostredkovanim prodeje vozidla rakouské spolecnosti za pomoci
zalobce. Nepripadna je pak v tomto sméru namitka zalobce stran tvrzeni, ze D.F. z pozice
fadového zameéstnance nemohl Zalobce pravné zavazovat ¢i jinak za néj pravné jednat.
V posuzované véci neni predmétem prezkumu pravni jednani zalobce ¢i jeho zaméstnance,
ale toliko zprostfedkovani prodeje vozidla do jiného ¢lenského statu. D.F. a potazmo i
zalobce zprostredkovali kontakt a usnadnili tak prodej vozidla do jiného ¢lenského statu,
¢imz naplnili znaky institutu zneuziti prava, nebot za formalniho splnéni zakonného
ustanoveni (§ 9 odst. 1 ZDPH) doslo k tmyslnému obchazeni smyslu tohoto zakonného
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ustanoveni. Opravnéné tak nebylo uznano plnéni vykazané na f. 21 danového priznani za
zdaniovaci obdobi mésice Cervna 2013 ve vysi 2 016 816 K.

Zalobce v Zalob¢ poukazuje na skuteénost, Ze mu z renovace neplynula 74dni vyhoda.
Krajsky soud se vSak s timto tvrzenim neztotoznuje, nebotf poskytnuta sluzba v podobé
zdanitelného plnéni osobé povinné k dani se sidlem mimo tuzemsko predstavuje jednani
postradajici ekonomicky smysl a majici za cil ziskat vyhodu formou nezatizeni dané na
vystupu ztohoto plnéni. Dle vsSech indicii daného pripadu, kdy dochazelo ke
karuselovému preprodeji vozidla, je nutné zabyvat se pozadim celého ptipadu, nebot kazdy
jednotlivy novy vlastnik v ném sehral svou roli. Na zatatku Fetézce majitelka H.S. predala
vozidlo k renovaci a ¢ekala navhodného kupce. Zalobce zapodal renovaci vozidla bez
zaplaceni zalohy ¢i pokynu vlastnika a prostfednictvim kontaktu svého zaméstnance D.F.
sehnal kupce, pricemz se jednalo o spolecnost z jiného ¢lenského statu z davodu, aby byla
ptriznana datiova vyhoda pfi poskytnuti sluzby do jiného clenského statu. Velmi zahy
rakousk4 spole¢nost prodala predmétné vozidlo zpét do Ceské republiky nekontaktni
spoleénosti NEONEO, ktera nepodavala danova priznani a sfinanénimi Urady
nekomunikovala. Neuhradila danovou povinnost za 2. Ctvrtleti roku 2013 a byla u ni
zjisténa existence chybéjici dané za predmétné zdarnovaci obdobi Cervna 2013. Spolecnost
NEONEO byla v podvodném retézci na pozici ,missing tradera“ tedy subjektu, ktery dan
na vystupu z titulu dodani zbozi dal$imu ¢lanku v retézci, tuzemské spoleénosti AUTO
PROMATO, vradném terminu nepfiznal ani neuhradil. Jak soud uvedl, spolecnost
NEONEO prodala vozidlo dal§imu &lanku fetézce, spole¢nosti AUTO PROMATO v CR,
v dobé, kdy k nému sama jesté nedisponovala vlastnickym pravem. I u spolecnosti AUTO
PROMATO byla za predmétné obdobi Cervna 2013 zjisténa chybéjici dan. U posledniho
majitele vozidla, spolecnosti DAPEXIM, bylo setfenim zjisténo, ze tato spolecnost
narokovala za zdarovaci obdobi roku 2013 nadmérny odpocet mimo jiné i z prijatého
plnéni od tuzemského platce dle danového dokladu od spole¢nosti AUTO PROMATO,
kdy predmétem zdanitelného plnéni byl nakup vozidla Jaguar na zakladé kupni smlouvy
ze dne 28. 6. 2013. Spolec¢nost DAPEXIM s jednatelem D., byla v podvodném fetézci na
pozici ,brokera“, tedy subjektu Cerpajictho nadmérny odpocet dané. Krajsky soud nema
pochybnost o existenci podvodného fetézce. Jeho existence a schéma fungovani dokresluje
pozice jednotlivych aktéri a zapojeni zalobce do popiraného zprosttedkovani obchodni
transakce mezi H.S. a rakouskou spole¢nosti VT Handel.

Zjisténi spravce dané prokazuji nestandardnosti provadénych transakci, co se tyce
Uceloveho sestavent fetézce a preprodeju vozidla, kdyz v souvislosti s tim, je nutno soudem
odkazat na zjisténi, ktera zalovany podrobné popsal v napadeném rozhodnuti ohledné
prevodu vozidla a personalniho propojenti a dalsich okolnosti jednotlivych ¢lanka v fetézci.
Pro posouzeni zavéru o zneuziti prava je pak podstatné zjisténi, ze prevod vlastnického
prava mezi H.S. a VT Handel probéhl za participace zalobce a byl ryze ulelovy. K tomuto
4 v v / 4 v v \4 o i M i / M
zavéru zalovany spravné dospél, kdyz popsal a oduvodnil jednotlivé nesrovnalosti,
objektivni okolnosti ptripadu a zasadil je do ramce zjiSténych subjektivnich okolnosti. Lze
v/ v . . 4 M 4 M / vV 4 M /4 4
uzavrit, ze objektivni okolnosti byly shledany zejména v neprovéreni vlastnického prava
k vozidlu predavanému k renovaci, v zahajeni praci navozidle bez vyslovného pokynu
tehdej$i majitelky vozidla a bez Ghrady zaloh a odsouhlaseni rozpoctu, v nestandardnich
okolnostech reklamace uskutecnéné cca meésic po dokonceni renovace, kdy vozidlo do
M Vv 4 o] 4 .. v 4 4 .. M
servisu predaval partner puvodni majitelky, ve zprostredkovani kontaktu k prodeji vozidla
do jiného clenského statu, pricemz jednatel rakouské spolecnosti byl obcan Ceske
republiky, v platbach zaloh v hotovosti v ¢astkach tésné pod hranici zakonem prijatelného
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limitu pro platby v hotovosti. Tyto objektivni okolnosti zalovany zcela spravné
vyhodnotil jako nestandardnosti vymykajici se béznému obchodnimu styku mezi
podnikateli. VySe vymezené personalni propojeni jednotlivych aktért pak poukazuje na
subjektivni okolnosti, které umoznily celou transakci realizovat za Gcelem ziskat
zneuzivajicim zpusobem daniovou vyhodu plynouci z komunitarniho prava a spocivajici
v absenci povinnosti uplatnit dan z poskytnutého plnéni na vystupu pfi poskytnuti sluzby
do jiného C{lenského statu. Prostrednictvim zjiSténych objektivnich a subjektivnich
okolnosti byly uméle vytvoreny transakce, které jsou v rozporu s Gcelem zakona, prestoze
k naplnéni formalnich podminek § 9 odst. 1 ZDPH doslo. Bylo v$ak prokazano, ze
k prenosu mista plnéni doslo toliko formalné.

Zalobcovu namitku o nezikonnosti rozhodnuti zdévodu nedostateéného zjiSténi
skutkového stavu, kdy zalovany neprovedl zalobcem navrhované dikazy, ani v souladu se
zavaznym pravnim nazorem v rozsudku NSS ze dne 5. 12. 2019, ¢. j. 7 Afs 385/2018 - 42
neodstranil rozpory ve vypovédi V. T. a D.F., krajsky soud neshledal ddvodnou. Zalovany
neporusil zakon ani zavazny pravni nazor Nejvyssitho spravniho soudu, neprovedl-li
dukazy, jichz se zalobce dovolaval, pokud ze zjisténych okolnosti pripadu usoudil, ze
navrzené dukazy nemohou nikterak prispét ke zjisténi stavu véci. Krajsky soud ma shodné
s zalovanym za to, ze vypovédi jednateld spolecnosti, které se uGcastnily preprodeji
predmétného vozidla, by nevedly k objasnéni jiz zjisténych skuteénosti a k vyvraceni
zavéru o zneuziti prava zalobcem. Tyto vypovédi, pokud by se je podatilo zrealizovat, by
pomohly objasnit toliko fungovani fetézce firem, kterée byly soucasti karuselového
podvodu s predmétnym vozidlem, ale Gmysl zneuzit pravo zalobcem by objasnily jen stézi.
V posuzované véci je na sporu preprodej vozidla mezi H.S. a spole¢nosti VT Handel, na
zakladé kterého mélo dojit k umélému poskytnuti sluzby do jiného clenského statu, a na
kterém meél participovat i zalobce. Tato sporna otazka byla v daniovém fizeni objasnéna,
nebot aktéfi tohoto prodeje vyslechnuti byli. Z vypovedi H.S. a V. T. vyplynulo, e D.F.
mél predat informace o vozidle a o jeho majitelce V. T., ktery pak majitelku kontaktoval a
vozidlo na spolecnost VT Handel odkoupil jesté v dobé, kdy se realizovala renovace a
vozidlo nasledujicich nékolik mésict bylo stale umisténo u zalobce.

Samotné zneuziti prava spocivalo ve formalnim zaclenéni rakouske spolecnosti VT Handel
do fetézce vlastnikt pfedmétného vozidla za participace zalobce za tlelem neodvedeni
Ceské dané z pridané hodnoty za poskytnutou sluzbu do jiného clenského statu ve smyslu §
9 odst. 1 ZDPH. Zalovany proto nepochybil, kdy? zménil dodateény platebni vymér tak,
ze zalobci nebude uznano plnéni vykazané na f. 21 priznani k DPH za zdarlovaci obdobi
Cerven 2013 ve vysi 2 016 816 K¢ a toto plnéni nebude dométeno na t. 1 tohoto danového
priznani ve vysi zakladu dané 1666 697 K¢ a DPH ve vysi 350 119 K¢, nebot vysledkem
prokazani zneuziti prava ma byt vsouladu sunijnim pravem a ustalenou judikaturou
SDEU nastolena situace, jez by existovala v ptipadé neexistence plnéni, ktere bylo
nastrojem zneuziti prava.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud ma za to, ze se zalovany prezkoumatelnym zpusobem vyporadal se vSemi stézejnimi
namitkami zalobce. Zcela logickym zptsobem byly vyhodnoceny vSechny dikazy a
vV i 4 v /. / VN / 4 VvV o v v
rovnéz byly i spravné uvedeny uvahy, které zalovaného k zavéram vedly. Skuteénost, ze
byly hodnoceny dukazy rozdilné oproti zalobci, nelze povazovat za nezakonny postup a

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.



91.

23 57 Af 8/2021

nelze pak tuto okolnost hodnotit jako nedostateCnost oduvodnéni ¢iojeho
neprezkoumatelnost.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s.
Zalobce nemél v rizeni Uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Pokud
. v / vV /4 v 4 . v/ v 4 /4
jde o procesné  Uspésneho  zalovaného, vjeho  pripadé  nebylo  prokazano,
v i i 4 v/ 4 v M / 4 o v
ze by mu v souvislosti s timto fizenim pred soudem vznikly nezbytné naklady divodné
vynalozené nad ramec bézné Ufedni Cinnosti. Z toho duvodu mu krajsky soud nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve tfech vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach.

Ceské Budéjovice dne 26. za¥ 2022

Mgr. Helena Nutilova v. r.
predsedkyné senatu
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