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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty a soudct
Jana Kratochvila aZderika Kiihna vevéci zalobkyné: Ekotech Hotovice, s.r.o.,
Masarykova 1, Hofovice, zastoupena advokatem JUDr. Petrem Vankem, Na Porici 12,
Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, Masarykova 31, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 8. 2018, ¢. ). 33416/18/5300-22444-707622, v tizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 18. 2. 2021,

C.j. 43 Af 33/2018-53,
takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Géastnik®t nem 4 privo na nihradu nakladd fHzent.
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Predmétem sporu v této véci je, zda zalobkyné (stéZovatelka) unesla své dikazni
bremeno pro odpocet DPH ohledné pfijatého plnéni.

[2]  Stézovatelka plnila vroce 2011 pro zadavatele Méstskou ¢ast Praha 5 zakazku
zhotoveni nového povrchu na détském htisti Okrouhlik. Na této zakazce dle tvrzeni
stézovatelky pro ni pracovali dva subdodavatelé: FALCON TECHNIC, s.r.o. a Linhart
spol. sr.o. Dle tvrzeni stézovatelky spole¢nost FALCON provadéla odstranéni
predchoziho povrchu a ptipravu podkladu a spole¢nost Linhart polozila novy povrch.

[3]  Finanéni Gfad pro Stredocesky kraj (dale jen ,spravce dané“) dométil stézovatelce
dodateénym platebnim vymérem dar z pfidané hodnoty ve vysi 154 950 K¢ za zdatovaci
obdobi prosinec 2011. Podle néj stézovatelka neprokazala, Ze se zdanitelné plnéni (stavebni
prace) od spole¢nosti FALCON uskutecnilo.

[4]  Zalovany rozhodnutim ze dne 25.5.2015 dodate¢ny platebni vymér potvrdil
a zamitl odvolani stézovatelky. Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27.9.2017,
C.j. 46 Af 16/2015-46, toto rozhodnuti zalovaného zrusil a nafidil zalovanému provést
vyslech svédka - stavebniho dozoru investora.
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[5]  Zalovany svédka vyslechl, ale opét odvolani stéZovatelky zamitl. Vy3el ptitom
z nasledujicich dukaza.

[6] Smlouva o dilo mezi stézovatelkou a spole¢nosti Linhart byla uzavrena na vyménu
povrchu na hfisti. Pfedmétem plnéni byla demontaz stavajictho povrchu, dorovnani
podkladni vrstvy adodavka a montaz nového umélého travniku. Predlozena smlouva
odilo mezi stézovatelkou aspolecnosti FALCON zni na zhotoveni podlozi pod
multifunkéni hristé a rozebrani stavajiciho oploceni. Predmeét dila se vSak nachazi na jiné
adrese v jiné Casti Prahy.

[7] Svédectvi zaméstnance spolecnosti FALCON, ktery mél mit zakazku na starosti,

zalovany povazoval za neprukazné. Svédek si nepamatoval zadné detaily zakazky, ani kde
v / 4 / 4 M

méla byt vykonana. Po zhlédnuti smlouvy potvrdil adresu tam uvedenou, tedy adresu

jiného hfisté.

[8]  Z vyslechu jednatele spolecnosti Linhart vyplynulo, ze Gpravy hristé délala jeho
spolecnost. Nevédél nic o spolecnosti FALCON.

[91  Z vyslechu stavbyvedouctho spolecnosti Linhart vyplynulo, ze celou zakazku délala
spolecnost Linhart. Tedy odstranila predchozi povrch, dorovnala plochu a polozila novy
povrch. Jiné spolecnosti na stavbé nepracovaly. Spolecnost FALCON stavbyvedouct
neznal.

[10] Stavebni dozor investora si vzpomnél, ze na zakazce pracovala spolecnost
FALCON. Zalovany vSak tuto vypovéd povaroval za neptesvédéivou. Stavenidté bylo dle
protokolu Meéstskou ¢asti Praha 5 predano spolecnosti Linhart, coz svédek potvrdil. Po
dokondeni zakazky dne 5. 12. 2011 spole¢nost Linhart predala stavbu stézovatelce, ktera ji
obratem predala méstské casti. Az dne 23.12.2011 méla spolecnost FALCON predat
provedenou zakazku stézovatelce. Skutecnost, ze stavbu celou provedla spolecnost Linhart,
potvrzuje i stavebni denfk této spole¢nosti. Zalovany nakonec konstatoval propojeni mezi
stavebnim dozorem investora a stavbyvedoucim stézovatelky.

[11] Krajsky soud zamitl zalobu stézovatelky proti tomuto druhému rozhodnuti
zalovaného.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[12]  Stézovatelka se proti rozsudku krajského soudu branila kasaéni stiznosti z davoda
dle § 103 odst. 1 pism.a) ab) soudniho radu spravniho. Stézovatelka namitala, ze své
dtkazni bfemeno ohledné prijeti plnéni od spole¢nosti FALCON unesla. Spolecnost
FALCON provedla odstranéni starého povrchu hristé a oploceni. Stézovatelka zdtraznila,
ze zapojeni této spolecnosti do stavby jednoznacné vyplyva ze svédectvi stavebniho dozoru
investora.

[13] Zalovany navrhl zamitnuti kasaCni stiznosti a poukazal na od@vodnéni svého
rozhodnuti a napadeného rozsudku.
III. Pravni hodnoceni

[14] Spor mezi Glastniky spociva v tom, zda stézovatelka unesla své dikazni bremeno
ohledné tvrzeni, ze Cast stavby hfisté provadéla jako subdodavatel spole¢nost FALCON.
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[15] K otazce dukazniho bfemene Nejvyssi spravni soud obecné uvadi, ze podle § 8
odst. 1 daniového fadu spravce dané pti dokazovani hodnoti dikazy podle své tvahy.
Spravce dané posuzuje kazdy dukaz jednotlivé avSechny dikazy v jejich vzajemné
souvislosti; pritom pfihlizi ke vSemu, co pfi spravé dani vyslo najevo. Hodnoceni dikaza
podle své Gtvahy vSak neznamena libovili. Jak konstatoval Nejvyssi spravai soud, volné
hodnoceni dikazii ve smyslu §8 odst. 1 dariového fradu je postaveno na vnitfnim
presvédceni spravce dané, coz vSak v zadném ptipadé neznamena libovili v jeho postupu,
nybrz prisny logicky postup opfeny o znalost zakonl ajinych pravnich predpisg,
o vSestranné, hluboké alogické zhodnoceni jednotlivych dikazi v jejich vzajemnych
souvislostech, s prfihlédnutim ke vSem okolnostem pfipadu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014, C.j. 7 Afs 64/2013-22). Volné hodnoceni dukazi vsak
neznamena ani to, ze spravce dané muze hodnotit dikazy takovym zplsobem, ktera
prakticky v dasledku vylucuje, aby tclastnik fizeni unesl své dikazni bremeno.

[16] Ustavni soud ve své judikatute zdraziiuje, %e vy¥adovinim nadmérného dikazniho
standardu pro prokazani uréité skute¢nosti mohou byt porusena zakladni prava Gcéastnika
tizeni. Podle Ustavniho soudu ,24dné skutkové okolnosti, které iz odeznély, nelze ndsledné, ex
post, prokdzat s absolutni jistotou. VZdy pijde o otdzku urcité miry pravdépodobnosti (nalez
sp. zn. 1. US 173/13 ze dne 20. 8. 2014 (N 156/74 SbNU 333), bod 30). Spravce dané tedy
nemuze po dariovém subjektu pozadovat takovy dikazni standard, ktery bude nemozné
splnit. Spravce dané musi rozumné nastavit miru jistotu (pravdépodobnosti) nutnou
k tomu, aby danovy subjekt své dikazni bfemeno unesl. Spravce dané se tedy musi ptat,
zda z predlozenych dikazu lze dany zavér udinit s dostate¢nou mirou jistoty. Je tfeba, aby
byly predlozené dikazy natolik presvédcivé a dostatecné, aby z nich $lo dany zavér ucinit
s dostateCnou mirou jistoty abez vaznych pochybnosti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 7 Afs 434/2018-37, bod 23).

[17]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze financni organy ani krajsky soud z téchto

mezi nevybolily. Rozhodnuti zalovaného, ktery shledal, ze stézovatelka neprokazala, ze

fakturované stavebni prace byly spole¢nosti FALCON provedeny, je srozumitelné
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a presvéd¢ivé oduvodnéno. Dle Nejvyssiho spravniho soudu jsou tvahy zalovaného

vsouladu se zasadou volného hodnoceni diukaza. O prijatém zavéru nepanuji vazné

pochybnosti.

[18] Podle stavbyvedouctho ze spoleCnosti Linhart to byla pravé tato spolecnost,
ktera provedla celou zakazku, tedy odstranéni predchoziho povrchu, zemni prace
\4 4 /4 / 7. v ’ /7

a polozeni nového povrchu. Takovy rozsah praci je v souladu se znénim smlouvy o dilo
uzavrené mezi stézovatelkou aspoleCnosti Linhart. Tato verze je podporena take
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predlozenym stavebnim denikem této spolecnosti. Zapisy v deniku popisuji rozsah praci,
jak jej uvadeéli svédci. Stavbyvedouci ani jednatel spolecnosti Linhart neznali spolecnost
FALCON a neuvedli, ze by na stavbé htisté pracovala jesté jina spolecnost.

[19] Ze svédectvi osob ze spole¢nosti FALCON oproti tomu skute¢né nelze dospét
k zavéru, ze itato spolecnost se na zakazce podilela. Odpovédna osoba nevédéla zadné
detaily zakazky, ani kde se hfisté nachazi. K tomu je treba pripocist, ze stézovatelka
nepredlozila zadnou smlouvu na tuto zakazku se spole¢nosti FALCON. Nejvyssi spravni
soud vnima argument stézovatelky, ze v predlozené smlouvé doslo pouze k pisarské chybé
v oznaleni zakazky. Nicméné to nic neméni na tom, ze jde o pomérné podstatnou
nesrovnalost, ktera ve spojenti s dalsimi dikazy zna¢né zpochybnuje verzi stézovatelky. Je
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treba mit na paméti, ze dikazni bremeno k prokazani vlastnich danovych tvrzeni lezi na
stézovatelce. Pokud jako dikaz prelozila smlouvu, ktera se podle svého textu vztahuje
k jinému dilu, jde to k jeji tizi.

[20]  Dalsi nesrovnalosti ve verzi stézovatelky je otazka predavani dila. Stavenisté bylo

Y p y
predano spolecnosti Linhart a ta dokoncené dilo predala stézovatelce dne 5. 12. 2011, ktera
jej vzapéti predala investorovi. Zustalo nevysvétleno, jak mohla spole¢nost FALCON,
ktera meéla provadét pouze odstranéni predchoziho povrchu astavebni pfipravy pro
polozeni nového povrchu, dilo dokoncit a stézovatelce predat az 23. 12. 2011, jak vyplyva
z predavactho protokolu.

[21]  Jak podotkl krajsky soud v prvnim rozsudku, vyplyva dalsi pochybnost z toho, ze
soucet plateb spole¢nosti FALCON a Linhart by dohromady byl vyssi, nez stézovatelka za
zakazku ziskala od investora. Pro¢ by stézovatelka tuto prodélecnou zakazku vykonavala,
také nebylo vysvétleno.

[22] Jediny dikaz, ktery Cdastecné svédéi ve prospéch stézovatelky, je svédectvi
stavebniho dozoru investora. Ten vypovédél, ze spolenost FALCON na hfisti prace
vykonala. S jeho neprikaznosti se vsak presvédcivé vyporadali jak zalovany (body 66-69
rozhodnuti), tak krajsky soud (body 26-30). Ti poukazali na nékteré nesrovnalosti v jeho
vypovédi (svédek si naptiklad nepamatoval na spolecnost Linhart, byt ji predaval stavenisté
a podepisoval ji stavebni denik). A zejména uvedli, ze toto svédectvi neobstoji ve svétle
ostatnich dakazt. Dle Nejvyssiho spravniho soudu nelze ani ignorovat skutecnosti
o propojenosti mezi touto osobou a stézovatelkou, jak jej zjistil zalovany. Tento ojedinély
dtkaz tak nebyl schopen vyvratit odavodnéné pochybnosti, které finanéni organy mély
o provadéni zakazky spolecnosti FALCON. I pii zohlednéni tohoto svédectvi zustavaji
pochybnosti rekapitulované vyse natolik silné, Zze zavér finanénich organt o tom, ze
stézovatelka neunesla své dikazni bfemeno, obstoji.

[23] Pokud jde o rozebrani oploceni, zzadného dukazu nevyplyva, ze to ulinila
spole¢nost FALCON. Ze skutenosti, ze oploceni bylo rozebrano, aze to tedy nékdo
musel udélat, nelze nijak dovodit, Ze to musela byt zrovna spolecnost FALCON, jak tvrdi
stézovatelka v kasa¢ni stiznosti. Pochybnost také vyvolava skutecnost, ze rozebrani
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oploceni neni soucasti polozkového rozpoctu stézovatelky ani neni uvedeno jako predmét
plnéni ve smlouvé mezi stézovatelkou a méstskou casti.

[24] Krajsky soud v bodé 24 napadeného rozsudku uvedl, ze v predchizejicim rozsudku
dospél k jednoznacnému zavéru, Ze Zalobkyné neunesla své ditkazni bremeno stran prijeti
zdanitelného plnéni podle faktury vystavené spolecnosti FALCON“. Toto vyjadfeni nelze
chapat tak, ze krajsky soud odmitl posoudit vSechny dtkazy v jejich vzajemné souvislosti
vCetné nové provedeného vyslechu stavebniho dozoru investora. Prvni rozsudek krajského
soudu nemohl zavazné rozhodnout otazku, zda stézovatelka unesla své dtkazni bfemeno
ohledné pfijeti daného plnéni. To by potom vibec nedavalo smysl, aby krajsky soud
rozhodnuti Zalovaného zrudil a prikazal mu provést dal$i dokazovani (vyslech svédka).
Toto vyjadieni krajského soudu je tedy nutno chapat tak, ze z prvniho rozhodnuti
krajského soudu vyplyva, ze stézovatelka neunesla své proorni diikazni bfemeno. To, zda
jej unesla poté, co prvotni tvrzeni stézovatelky spravce dané zpochybnil, bylo otazkou,
kterou zalovany v novém fizeni posuzoval komplexné ve svétle vSech provedenych
dukazg.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[25] S ohledem navySe uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost jako
nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni soudniho radu spravniho).

[26] O nahradé nakladd fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 soudniho radu
spravniho. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot
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ve véci neméla Uspéch; zalovanému naklady rizeni nad ramec bézné uredni Cinnosti
nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 14. listopadu 2022

Ondfej Mrakota
predseda senatu



