¢.j. 11 Af 13/2022- 20

USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobkyné: a) Kerval automatic s.r.o., ICO 01976575
sidlem Ovocny trh 572/11, 110 00 Praha 1

b) Design technologies s.r.o., ICO 08928509
sidlem Wolkerova 2766, 272 01 Kladno

obé zastoupeny advokitem Mgr. Davidem Cernym
sidlem T. G. Masaryka 108, 272 01 Kladno

proti
zalovanému: Finan¢ni fad pro hlavni mésto Prahu
sidlem Stépanska 619/28, 111 21 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného z 31. 8. 2022, ¢j. 7209921/22/2000-11452-110852

takto:
L Zaloba se odmita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

. Zalobkyné se na soud obratily, nebot nesouhlasi s tim, Ze Zalovany zamitl nAmitku pana S.
S. jako danového subjektu. Ten se namitkou dle § 159 odst. 6 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
dariového radu, branil proti neéinnosti spravce dané pti rozhodovani o jeho odvolani proti
zajistovacim prikazim.

. Zalobkyné nejsou datiovym subjektem, ale jsou jeho dluZnicemi. Zalovany po nich v rAmci
danové exekuce pozaduje zaplaceni pohledavky, kterou za nimi dariovy subjekt ma.

. Soud dospél k zavéru, ze zalobkynim nesvéd¢i aktivni procesni legitimace k podani zaloby.
II. Zaloba

. Zalobkyné vyslovné uvedly, %e svoji aktivni procesni legitimaci zakladaji na déivodech dle §
65 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. t. 5.%). Tvrdi, Ze se
jich napadené rozhodnuti dotyka, nebof kvili nému zlstavaji nadale v postaveni
poddluznikd a zalovany z toho titulu zahjil danovou exekuci prikazanim jiné penézité
pohledavky daniového subjektu za zalobkynémi.

. K véci samé uvedly, ze v fizeni o odvolani danového subjektu proti zajistovacim prikazim
nerozhodl spravce dané do 30 dnti od podani odvolani, a proto se zajistovaci prikazy staly
neuéinnymi dle § 168 odst. 1 darfiového radu. Tuto skutecnost téz namital dariovy subjekt
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ve svych namitkach, kterymi brojil proti neinnosti spravce dané, ktery mél fizeni o
odvolani zastavit.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobkyné jsou presvédéeny, Ze v odvolacim ¥izeni nedo$lo k prodlouZeni lhity dle § 34
odst. 1 danového radu. Spravce dané sice vyzval danovy subjekt, aby se seznamil
se zjisténymi skute¢nostmi a vyjadfil se k nim, tento dkon vsak nemohl vést k prodlouzeni
lhuty pro rozhodnuti. Na podporu své argumentace odkazaly na dtvodovou zpravu a
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS“). Spravce dané neprovadél zadné
dalsi dokazovani a jeho vyzva byla uéelovym krokem k prodlouzeni lhity pro rozhodnuti.

Zalobkyné dale namitly, ze napadené rozhodnuti neni dostatecné odtvodnéno a spravce
dané vyvozoval skutkové a pravni zavéry predtim, nez umoznil dafovému subjektu se
k véci vyjadrit.

Zalobkyné proto navrhly, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a pfiznal jim nahradu
nakladu rizeni. Zaroven navrhly, aby soud jejich zalobé ptiznal odkladny G¢inek.

III. Posouzent soudem

Soud pti posuzovani splnéni podminek fizeni dospél k zavéru, ze zalobkynim nesvéddi
aktivni procesni legitimace k podani spravni zaloby proti napadenému rozhodnuti.

Dle § 2 s. 1. s. ve sprdvnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu verejnym subjektionim pravim
Jyzickych i pravnickych osob zpiisobem stanovenym timto zikonem a za podminek stanovenych
timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichZ tak stanovi tento zdkon.

Podle § 65 odst. 1 s. f. s. ma aktivni procesni legitimaci k podani zaloby proti rozhodnuti
ten, kdo turdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen primo nebo v disledku poruseni svych priv
v predchdzejicim 7izeni. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni muze zalobu proti rozhodnuti
podat : #castnik ¥izeni pred spravnim organem, ktery neni k Zalobé opravnén podle odstavce 1,
tordi-l, Ze postupem spravnibo organu byl zkrdcen na pravech, kterd jemu prisluseji, takovym
zpuisobem, Ze to mohlo mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti.

Zalobkyné spojily svou aktivni procesni legitimaci sdruhym odstavcem citovaného
ustanoveni. Jeho podminky v$ak zjevné nesplnuji. Podminkou legitimace dle tohoto
ustanoveni je totiz ucastenstvi na rizeni, které vyustilo v napadené rozhodnuti (srov. jiz
rozsudek NSS z 2. 12. 2003, ¢&. 7 A 56/2002-54, ¢. 162/2004 Sb. NSS, a téz Kihn, Z.,
Kocourek, T. a kol. Soudni 7id spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019,
komentar k § 65, bod 21, s. 526).

Zalobkyné tcastnicemi fizeni o namitce danoveho subjektu nebyly a ani byt nemély.
Aktivni procesni legitimace dle § 65 odst. 2 s. 1. s. jim proto nesvedci.

S ohledem na zalobni argumentaci se soud zabyval i tim, zda by zalobkynim nemohla

svéddit aktivni procesni legitimace dle § 65 odst. 1 s. t. s. Dospél k zavéru, ze tomu tak
4

neni.

Zalobni legitimace je dina tedy, kdyZ se Gkon spravniho orginu dotyki pravni sféry
zalobce (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS z23. 3. 2005, ¢. 6 A 25/2002-42, ¢.
906/2006 Sb. NSS). Citované ustanoveni navic nevaze aktivni procesni legitimaci na

predchozi Géastenstvi ve spravnim fizeni (srov. napt. rozsudky NSS z 22. 2. 2011, ¢j. 2 Afs
4/2011-64, ¢. 2260/2011 Sb. NSS, a z 13. 1. 2020, ¢j. 7 As 310/2018-47, ¢. 3992/2020 Sb.
NSS).

Soud Zalobu pro nedostatek aktivni procesni legitimace odmitne tehdy, pokud se napadené
rozhodnuti nemohlo zalobce dotknout na pravni sféfe, pricemz tento nedostatek lze
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shledat jiz na zakladé samotné zaloby a prilozenych listin (viz op. cit. Kithn, Z., Kocourek,
T. a kol. Soudni 7id spravni. Komentar., komentar k § 46, bod 33, s. 372).

Zalovany rozhodoval v Fizeni o namitce datiového subjektu dle § 159 odst. 6 daiového
fadu. Namitku muze podat osoba zicastnéna na spravé dani (§ 159 odst. 1 danového radu),
coz plati ipro namitku proti nedinnosti (srov. Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kol.
Dariovy 7dd. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, komentat k § 159, s. 685).
Zalobkyné takovymi osobami nejsou, napadené rozhodnut{ se nijak nedotyka jejich
verejnych subjektivnich prav a napadenym rozhodnutim neni ani pfimo dotcena jejich
pravni sféra.

Dotéent, které zalobkyné konstruuji (povinnost hradit pohledavku spravci dané namisto
danovému subjektu), je zalozeno na hrozici Gjmé disté hypotetické, ktera mize nastat az po
splnéni rady nejistych predpokladu. Plyne navic z vykonu zajistovacich ptrikazu, nikoliv
z rozhodnuti o namitce, kterée zalobkyné zalobou napadaj.

Soud proto uzavira, ze zalobkynim nesvédci aktivni procesni legitimace k podani zaloby
proti rozhodnuti. Napadené rozhodnuti se pfimo nedotyka jejich pravni sféry a zalobkyné
nebyly Gcastniky danového rizeni, takze nemohou byt tzv. zajemniky dle § 65 odst. 2 s. 1.
s. Soud proto zalobu vyrokem I. odmitl postupem dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

Vyrokem II. rozhodl soud o nakladech fizeni postupem dle § 60 odst. 3 s. t. s. tak, ze
zadny z ulastniklt nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot zaloba byla odmitnuta.

Vzhledem k tomu, ze soud zalobu odmitl bezodkladné po jejim podani, nerozhodoval
v 4 Ve 4 4 / / Ve
samostatné o navrhu na priznani odkladného G¢inku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Praha 4. listopadu 2022

Mgr. Marek Bedrich v. r.

predseda senatu
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