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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Sktivanem ve véci

zalobce: M. K.
bytem X
zastoupen Mgr. Davidem Obenrauchem, advokatem
sidlem Kopecna 11, Brno

proti
zalovanému: Krajsky Urad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 3/5, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 11. 2021, ¢&. j. JMK 147706/2021, sp. zn. S-
JMK 8801/2021/0OD/Br,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IOI.  Zalovanému se nep¥izniva ndhrada nakladd ¥izeni.
’
Odtvodnénti:

I. Vymezeni véci
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Magistrat mésta Brna (dale jen ,magistrat®) rozhodnutim ze dne 15. 12. 2020, ¢&. j. ODSC-
13954/19-40, uznal zalobce vinnym ze spachani nékolika prestupkua, véetné (vyrok
L. prvostuptiového rozhodnuti) prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) a k) zikona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona
(zakon o silni¢nim provozu). Téch se zalobce dopustil tim, Ze porusil povinnost dle § 5
odst. 2 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu, nebot dne 13. 8. 2019 v 15:54 hod. na ulici
Opusténa v Brné, ve sméru od ul. Uhelna k ul. Trnita fidil motorové vozidlo Renault, reg.
zn. X v takové dobé, kdy jesté byl pod vlivem alkoholu a tim, ze porusil povinnost dle § 6
odst. 8 ve spojeni s § 7 pism. a) zakona o silniénim provozu, nebot nepredlozil ke kontrole
fidi¢sky prukaz. Za spachani prestupkt ulozil magistrat zalobci pokutu ve vysi 6 000 K¢ a
zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel na dobu 6 mésict.
Odvolani zalobce zalovany napadenym rozhodnutim zamitl arozhodnuti magistratu
potvrdil.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce vCasnou zalobu. Namita, ze predmétné
vozidlo neridil a ze mu tuto skuteénost nebylo umoznéno prokazat. Podpisy na ufednim

/ . : v v ’ eV o1 V / ’ . A
zaznamu nejsou podpisy zalobce, coz namital jiz v prubéhu Ustniho jednani. Zalobce
vytyka zalovanému neprovedeni navrzenych dukazt, konkrétné vyslechu bratra zalobce,

’ <7 <+ o . ’ ’ ° o . ’
vyslechu zasahujicich policisti a grafologického rozboru. Provedeni dikazi magistrat
nepripustné odmitl s tim, ze od spachani prestupku uplynulo vice nez 12 mésict a nelze
ocekavat, ze by si policisté na cokoliv pamatovali, a vyslech bratra je vzhledem k blizkému
ptibuzenskému vztahu k zalobci vylouden. Magistrat tak ucelové spekuluje o obsahu
vypovedi svédka, aniz by ovéril, pro¢ nebyl pachatel radné ztotoznén, a aniz by doplnil
spis napf. o informaci provozovatele, kdo daného dne mél vozidlo k dispozici. Magistrat si
tak vystadil toliko s udajnou podobnosti podpisu. Neprovedenim navrzenych dukazu bylo
zaroven popreno pravo zalobce na spravedlivy proces.

Pokud jde o argumentaci zalovaného, ze od zahajeni fizeni do konani dstniho jednani
v v M vV 7/ o 4 4 4 V1 v v o
zalobce po dobu Sesti mésici spravnimu organu nesdélil, ze nebyl pachatelem prestupkd,
zalobce uvadi, ze ne¢innost magistratu po tuto dobu zalobce jen utvrzovala v presvédcent,
ze ze strany magistratu jde o zfejmy omyl. Povinnost prokazat vinu z pfestupku nadto lezi
na spravnim organu. Schizofrenni jsou i zavéry zalovaného v tom smyslu, ze bratr zalobce
Ve / v 4 v i /. M v v
neposkytl prijatelné vysvétleni, pro¢ by podepisoval (Gdajné) vsechny dokumenty
N4 M /4 7. v Ve v 4 Ve

vztahujici se k jednani jeho bratra a pro¢ by vystupoval za néj. Toto vysvétleni by prinesl
praveé vyslech bratra. Zalobce proto navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni odkazuje na odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Obhajobu
zalobce povazuje za zjevné ulelovou. Podle zalovaného je v rozporu s béznou praxi, aby
osoba obvinéna z prestupku, ktery nespachala, toto povazovala za nedopatfeni a vyckavala
se svou obranou az do ustniho jednani. Toto vyckavani podle zalovaného ucinilo obranu
zalobce nepresvédcivou a nevérohodnou. Neprovedeni dikazi zalovany opira zejména o
dostatecné zjistény skutkovy stav, mimo jiné na zakladé provedené komparace podpist a
lustrace tidice, nikoliv, jak tvrdi zalobce, pouze o nepresvédCivost a nevérohodnost
zalobcovy procesni obrany. K prostému srovnani podpist zalovany nepottebuje zvlastni
odborné znalosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2017, ¢. j. 2 As
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167/2017 - 35). Zalobce zcela prehliZi, ze probéhla lustrace ¥idi¢e béhem silni¢ni kontroly.
Zalovany navrhuje, aby krajsky soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zal(zba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 s. . s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. .
s.). Zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 a § 70's. 1. s.).

Zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze pfikaz, kterym byl zalobce pivodné uznan vinnym
z danych prestupka, byl zalobci dorucen dne 15. 5. 2020. Proti prikazu podal Zalobce dne
18. 5. 2020 odpor. Ve véci bylo natizeno ustni jednani na 2. 11. 2020, béhem néhoz zalobce
tvrdil, ze vozidlo, ve kterém se mél dopustit prestupkd, nefidil, a Ze se tedy nemohl
prestupku dopustit. Jako mozného prestupce oznadil svého bratra M. K., a uvedl, Ze tento
pracuje pro provozovatele vozidla. Dale uvedl, ze podpisy na pr1slusnych listinach nerou
jeho. K podpore svych tvrzeni navrhl zalobce vyslech policistt pritomnych pri
prestupkovém jednani, vyslech bratra a vypracovani znaleckého posudku pismoznalcem.

Magistrat poté vydal prvostupnové rozhodnuti. Podle magistratu nebylo o totoznosti
fidi¢e pochyb a jednalo se o zalobce. K tomuto zavéru dospél na zakladé pisemnych
podkladt poskytnutych Policii CR, a to Gfedniho zdznamu ze dne 13. 8. 2019 a ruéné
vyplnéného ufedniho zaznamu o kontrole ridice podezielého z poziti alkoholickych
napoju ze dne 13. 8. 2019. Z téchto dokumentt je zrejmé, ze ridie policisté ztotoznili dle
lustrace v informac¢nim systému. Dal$imi podklady pro potvrzeni identity fidice a vydani
rozhodnuti byly fidi¢em podepsané zaznamy o dechovych zkouskach, o kontrole fidice
podezrelého z poziti alkoholickych napoju a dvé ridicem podepsané listiny poudeni.
Podpisy na téchto listinach jsou dle magistratu jasné podobné s podpisy fidice vozidla
Hyundai, reg. zn. X, ze dne 17. 10. 2019, kterym byl dle svého doznani zalobce. Podpisy
fidice jsou také témér shodné s podpisem ru¢né psaného odporu podatelem (zalobcem) a
podpisem zmocnitele (zalobce) na plné moci udélené advokatovi k zastupovani
v prestupkovém rizeni. Skutkovy stav proto byl dle magistratu zjistén dostatecné.
Vzhledem k dobé uplynulé od spachani prestupku mél magistrat také za to, ze by si
policisté zasah nepamatovali. Navrzena vypovéd bratra zalobce by nebyla brana jako
objektivni pro blizky ptibuzensky vztah. Vérohodnost navrzeného svédka tizi také fake, ze
k doznani by doslo po prekluzivni lhaté a svédek by se tak vyhnul stithani pro prestupek
stejné jako zalobce.

Namitky uplatnéné v odvolani byly totozné jako namitky uplatnéné v zalobé. Odvolani
doplnil Zalobce Cestnym prohlasenim bratra, ktery v ném udava, ze byl v dobé spachani
prestupku fidicem vozidla. K prestupkovému jednani se pfiznava, je schopen poznat
policisty a popsat okolnosti policejni kontroly. Vozidlo dle prohlaseni neridil zalobce,
provozovatelem byl zaméstnavatel bratra. Ten k vozidlu vedl knihu jizd.

V napadeném rozhodnuti zalovany povazuje za prokazané, ze fidicem vozidla byl zalobce.
Ridi¢ byl na misté ztotoznén na zakladé lustrace Policii CR. Vlastnoru¢né podepsal uredni
4 v /7 . /. VVe 7/ v/ . / * Vv \4 / VVe
zaznam, pouceni 1 vytisky z méficitho pfistroje. Skutkové verzi zalobce zalovany neuvéril.
Shodné s magistratem ma za to, ze neni nutné dal$i dokazovani. Podpisy jsou totozné jak
na uvedenych listinach z doby silni¢ni kontroly, tak také na dorucenkach, plné moci a
protokolu z ustniho jednani. Spravni organ nemusi byt pismoznalcem, aby toto mohl
vyhodnotit. Zalovany dale uvedl, Ze ztotoznéni fidice probéhlo postupem béznym
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v pripadech, kdy ftidi¢ neptedlozi ke kontrole navyzvu policisty obcéansky prukaz a
fidi¢sky prukaz. Duvod nepredlozeni dokladu ridicem nenti relevantni a spravni organy jej
nezji$tuji. Zalobce netvrdil, %e by si byl s bratrem podobny natolik, Ze by tato podoba
mohla vést k zaméné. Dikaz bratrovou vypovédi pak neni vylouden, jak tvrdi zalobce.
Vypovéd osoby v pribuzenském vztahu ale nema takovou vahu, kterou spravni organy
ptisuzuji jiz shromazdénym podkladim. Bratr neposkytl ziadné vysvétleni, proc
podepisoval vsechny dokumenty vztahujici se k jednani zalobce a pro¢ se za néj vydaval.
Informace provozovatele o tom, kdo mél vozidlo v dispozici, neprokazuje, kdo vozidlo
skutedné ridil.

Pfedmétem sporu je zejména otazka, zda spravni organy dostatecné zjistily skutkovy stav.
V prestupkovém fizeni je spravni organ povinen prokazat nade vsi rozumnou pochybnost,
ze se deliktniho jednani dopustil pravé ten, kdo ma byt za prestupek postizen. V fizeni
o prestupku se nelze spokojit s tim, ze skutecnost, ze se obvinény dopustil prestupku,
je pravdépodobnou verzi skutkového stavu. Nenili mimo rozumnou pochybnost
prokazano, ze jednanim obvinéného byly naplnény znaky skutkové podstaty prestupku,
nemuze byt uéinén zavér, ze byl prestupek spachan. V takovém pfipadé v souladu se
zasadou in dubio pro reo, tj. v pochybnostech ve prospéch obvinéného, nelze obvinéného
shledat vinnym (rozsudky Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 24.5.2006, ¢ J 2 As
46/2005 - 55, ze dne 27. 6. 2013, C. j. 7 As 145/2012 - 39, ¢i ze dne 9. 10. 2015, C. j. 4 As
206/2015 - 39).

V nynéjsi véci dle krajského soudu bylo na zakladé shromazdénych dikaznich prostredka
dostate¢né prokazano, ze se prestupku dopustil pravé zalobce. Dukazni navrhy zZalobce
spravni organy neprovedly s ohledem na dostateCné zjistény skutkovy stav a tcelovost
obrany zalobce. Tyto své zavéry taktéz dostateCné (trebaze ne ve vsech jednotlivostech
idealné) odtvodnily.

Spravni organy vychazely pfi identifikaci subjektu prestupku ze zavért lustrace provedené
na misté policisty a z listin podepsanych fidicem. Lustraci v informaénim systému
obsahujicim 1 fotografie osob provedli policisté a zjistili, ze tidiCem je zalobce. Uredni
4 v v Ve 1V / v M v 4 4
zaznam o tom, ze probéhla kontrola ridice, kterym byl Zalobce, je zalozen ve spravnim
spisu. Zalobce nebyl ztotoznén na zakladé listinnych dokladt, nebot policistim zadné
doklady nepredlozil. Proto byl ztotoznén na zakladé udaji a fotografie v policejnim
M v 7/ 4 4 o v /. v / v M /4 vV /
informacnim systému. Neni divod zpochybriovat dvahy zalovaného, ze se jedna o bézny a
/ Ve / eV _V 4 v i /4 4 v/ v 4
Ucinny postup zjisténi totoznosti osoby, ktera u sebe nema prislusné doklady.

Utedni zéznamy zalozené ve sprévnim spise vCetné zaznamu o dechovych zkouskach
provedenych pristrojem Driger, JSOU nadto podepsane Kromé podepsanych dokumentt
z mista silnicni kontroly se ve spravmm spise nachazi mnozstvi dalSich podpisu pod
zalobcovym jménem, u nichz nemize byt pochyb o tom, ze se jedna o podpisy zalobce
(zejména plna moc udélena zastupci a protokol o projednani prestupku, ale i dalsi listiny
odkazované Zalovanym). Zalobce déle ptiloZil k zalobé fotografii obtanského prikazu a 10
svych podpist.

Lze se pritom ztotoznit s zalovanym, ze podpisy jsou si podobné (vykazuji shodné rysy)
do takové miry, ze lze dopét k zavéru, ze je ucinila jedna osoba, coz krajsky soud sam
ovéril. Jediny podpi hazejici ise, ktery se jevi odlisnym, je podpis zalob

. v podpis, nachazejici se ve spise, ktery se jevi odliSnym, je podpis zalobcova
bratra na jeho Cestném prohlaseni. Je nejméné (itelny, jediny je ve zkracené podobé s velmi
charakteristickym obracenym hackem nad ,r* a je patrné, ze pismeno ,,0“ navazuje plynule
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ve spodni ¢asti na pocateéni pismeno ,K“, zatimco zalobce pismeno ,0“ vzdy zadina po
ukonceni prvniho pismene novym tahem svrchu. Zdej$i soud si v zadném pripadé
neosobuje znalecké kompetence. Dospél vsak k zavéru, ze ackoliv se jednotlivé podpisy
v detailech odlisuji (coz je bézné, nebot zadné dva originalni podpisy nemohou byt zcela
totozné) vsechny vykazuji shodné prvky rozpoznatelné laickym pohledem (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2017, ¢. j. 2 As 167/2017 - 35, a rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 23. 6. 2021, ¢. j. 55 A 92/2019 - 50). Vyjimkou je pouze
podpis na Cestném prohlaseni bratra zalobce, jehoz odlisnost od ostatnich podpist
je podstatnéjsi.

Kdo hodla pravost podpisu zpochybnit, musi nejprve sam unést bfemeno tvrzeni, tedy
predlozit takova tvrzeni, ktera jsou zpusobila pravost podpisu a verzi reality, ze které
vychazi spravni organy, zpochybnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 6. 2012, ¢&.j. 5 As 38/2011 - 177). Zalobce uvadél, ze fidi¢em v dobé spachani prestupku
byl jeho bratr. To vsak nijak nezpochybnilo podpisy na ostatnich listinach podepsanych
béhem spravniho fizeni, s podpisy takika totoznymi. Pravé takto krajsky soud vnima
argumentaci spravnich organu, ze zalobce nijak nevysvétlil, jak a pro¢ mohl jeho bratr
podepisovat ostatni listiny zalozené ve spravnim spisu. Paklize podpisy vyhotovené
pachatelem prestupku pfimo v dobé spachani prestupku jsou shodné s podpisem zalobce
do té miry, jako je tomu v nyni posuzované véci, dle krajského soudu nepostaci pro
zpochybnéni pravosti podpisu (a nutnost dalstho podrobnéjsiho zkoumani podpisu
pismoznalcem) prosté vyjadreni zalobce, Ze se nejedna o jeho podpis, jakkoliv durazné
zalobce toto tvrzeni prednese.

Krajsky soud ma tedy ve shodé szalovanym za to, ze Gfedni zdznamy o oznameni
prestupku vyhotovené zasahujicimi policisty spolu s Gfednim zaznamem o kontrole ridice
(podepsanym zalobcem), vcetné zaznamu o dechovych zkouskach (taktéz podepsanych
zalobcem) poskytuji dostatek informaci o daném prestupkovém jednani a spravni organy
tudiz zjistily stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Obecné pfitom plati, ze
wpokud nevzniknou divodné pochybnosti na zdkladé okolnosti pripadu a tyto pochybnosti
nevyvold ani prestupce, uzndvaji spravni soudy, Ze neni namisté provadeér vyslech zasabujicich
policisti, nebot’ by byl nadbytecny.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7.
2022, ¢. j. 10 As 50/2022 - 41). Obdobné lze dle krajského soudu uvést ik zalobcem
navrhovanému vyslechu bratra, ktery mél dle zalobce vozidlo v dobé spachani prestupku
fidit. Pokud spravni organy disponovaly takovymi dikazy, které osvédcuji skutkovy stav
bez duvodnych pochybnosti, jevi se krajskému soudu 1 v tomto sméru dalsi dokazovani
nadbytecnym. Tyto Gvahy jsou dostatecné vyjadreny také v odivodnéni napadenych
rozhodnuti.

K tomu v nynéjsi véci pristupuje také skutecnost, ze vérohodnost obrany zalobce znacné

*Vv M v 4 M Ve 1V / v ’ v vV / o /& 7 V7 4
snizuje to, ze svého bratra jako fidice poprvé uvedl az vice nez 6 mésica po zahajeni fizeni
o prestupku. Je totiz jen stézi uvétitelné, ze by zalobce tuto skute¢nost nenamital jiz v dobé
po zahajeni fizeni, ale az stak vyznamnym Casovym odstupem (srov. téz rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6.5. 2020, ¢. j. 1 As 484/2019 - 32). Zalobce ma

v - v 4 /v 4 M v / v/ 4 v

samozfejmé pravo vznaset namitky po celou dobu prestupkového fizeni. Pokud se vsak
jedna o takto zavazné okolnosti (tj. napt. ze zalobce vozidlo viubec neridil), zalobce takto
zvolenou procesni strategii vzbuzuje opravnéné pochybnosti o vérohodnosti svych tvrzeni
(srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2020, ¢. j. 3 As 72/2018 - 34).
Tvrzeni, ze zalobce povazoval své obvinéni z prestupku za zjevny omyl, je dle krajského
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soudu absurdni. Pokud zalobce obdrzel ptikaz, kterym byl uznan vinnym z pfestupku (a
byla mu wuloZena sankce), a proti tomuto prikazu se aktivné branil odporem,
je nepredstavitelné, ze by zaroven povazoval celou véc za ,zjevny omyl“.

Zalobce i jeho bratr se nadto v ¥izeni omezili na strohé prohlaSeni zamény. Neuvadi 74dné
dtvody, proc se bratr za zalobce vydaval a podepisoval listiny, ani zadné bliz$i podrobnosti
ohledné toho, jak se cela véc udala, trebaze by to bylo s ohledem na zavaznost tvrzeného
protipravniho jednani bratra zalobce (ktery by, pokud se véc odehrala tak, jak zalobce
tvrdi, sice s ohledem na uplynuti prekluzivni lhty nemohl byt stihan za dany prestupek,
avsak zfejmé by se dopustil trestného dinu poskozeni cizich prav, srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2013, sp. zn. 4 Tdo 1315/2013 - 18) namisté. Ani tato
skutecnost vérohodnosti obrany zalobce neptispiva.

Uvedené skutecnosti svédcici o ulelovosti zalobcovych tvrzeni by samoztejmé nemohly
byt jedinym divodem odmitnuti provedeni zalobcem navrzenych dtkazl. Zaroven ovsem
plati, Ze spravni organy nemusi provadét vSechny dikazy navrzené dlastnikem fizeni,
pokud svij postup prezkoumatelnym zpusobem vysvétli a zjisti stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, atovrozsahu potfebném pro rozhodnuti o prfestupku (§ 3
spravniho radu, usneseni rozsireného senatu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011 - 68).
Témto pozadavkim spravni organy v nynéjsi véci dle krajského soudu dostaly.

Jak jiz bylo predeslano, v oduvodnéni spravnich rozhodnuti se vyskytuji také avahy, se
kterymi krajsky soud souhlasit nemuze. Pokud se jedna o vyslech zasahujicich policistg,
neni mozneé, jak ucinil magistrat, predjimat, ze po uplynuti 12 mésict by si policisté na
okolnosti silniéni kontroly nevzpomnéli. Stejné tak nelze dovozovat nevérohodnost a
neobjektivitu vypovédi zalobcova bratra pouze =z blizkého pribuzenského vztahu
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2006, C. j. 4 As 2/2005 - 62). Napadené
rozhodnuti vSak pfes tyto vady obstoji, nebot stézejnim divodem neprovedeni navrzenych
dikazu bylo to, ze skutkovy stav jiz byl bez divodnych pochybnosti zjistén dikazy
shromazdénymi ve spravnim spise.

Zalobce dale vytyka spravnim organtm, ze se ani nepokusily ziskat informace o ridiéi

i v v / 4 v / 4 4
od provozovatele vozidla. Jak ovSem zalovany spravné podotyka na str. 5 napadeného
rozhodnuti, informace provozovatele o tom, kdo mél vozidlo vden skutku od jeho
provozovatele k dispozici, nefika nic o tom, kdo vozidlo v dobé spachani prestupku
opravdu ridil.

Uplatnéné namitky ze shora uvedenych diavoda krajsky soud shledal nedtvodnymi a
dospél k zavéru, ze neprovedeni navrhovanych dukazi ve skutkovych okolnostech nynéjsi
véci spravni organy dostatecné oduvodnily, a toto odivodnéni ve svétle pozadavka
pravnich predpist a judikatury obstoji 1 z hlediska zachovani prava zalobce na spravedlivy
proces.

Co se tycCe dukazu navrzenych v soudnim fizeni, provedl krajsky soud dikaz listinami,
na nichz se nachazi kopie obéanského prukazu zalobce a nékolik podpist zalobce, pficemz
tento dukaz také vyhodnotil. Krajsky soud naopak neprovedl dikaz prohlasenim bratra
zalobce (to se nachazi ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi) a listinou
oznacenou jako ,vypis mobilniho operatora“, ktera ve skutecnosti predstavuje snimky
obrazovky mobilniho telefonu s mapami a trasami cesty, u nichz nelze nijak ovéfit, ze se
vztahuji k zalobci. Zejména vsak popisuji pohyb dne 13. 8. 2019 od 0:45 do 14:05 hod.,
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priemz k prestupkovému jednani doslo az v 15:54 hod. Tato listina proto nemuze nijak
slouzit ke zjisténi skutkového stavu v dobé spachani prestupku.

Navrhovany vyslech bratra zalobce navrhoval Zalobce jiz ve spravnim fizeni. Krajsky soud
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vychazi z toho, ze soudni fizeni neni pokracovanim spravniho rizeni. Pokud by dospél
k zavéru, ze vyslech mél byt proveden ve spravnim fizeni, napadené rozhodnuti by muselo
byt zruseno; pokud by byl skutkovy stav zjistén dostateCné, ani vyslech bratra zalobce by
nebyl s to zvratit ¢i zpochybnit dukazy v podobé zejména listin z mista spachani prestupku
podepsanych zalobcem. Z tohoto pohledu by tedy i vyslech bratra zalobce byl nadbyteény.

Teprve v priabéhu jednani dne 19. 10. 2022 (tedy témért 2,5 roku od zahajeni prestupkového
fizeni) zalobce poprvé prezentoval tvrzeni, ze v prubéhu policejni kontroly byly policisty

v/ . Ve qeV . ’ ° . / .
porizeny fotografie ridi¢e a navrhl tyto fotografie provést k dikazu. Pro krajsky soud je
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opét s podivem, ze takto zasadni tvrzeni zalobce nepredlozil dtive. Podstatnéjsi ovsem je,
ze ve spravnim spise se zadné fotografie nenachdzi (navzdory tomu, ze policejni
dokumentace - tUfedni zaznamy avystupy z méfictho pfistroje - tu jsou zalozeny
v originale), zalobce soudu zadné fotografie nedolozil a i zastupkyné zalovaného v prabéhu
M 4 4 V1 v v .. 4 Ve v v 4 . Ve 4 o
jednani sdélila, ze standardné policisté pri ztotoznéni osoby fotografie nepofizuji. Dukaz
proto nebyl proveden - fotografie nebyly predlozeny a jejich existence zustala
v hypotetické rovineé.

V. Zavér a naklady fizeni
Ze shora uvedenych dtvodu krajsky soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl dle § 60 s. f. s. Netuspésny zalobce nema pravo
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na nahradu nakladu fizeni, zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad

ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 19. fijna 2022

Mgr. Filip Skfivan, v. r.
samosoudce



