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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové asoudce Zdenka Kithna ve véci zalobkyné: B. H., zastoupené
advokatem JUDr. Bohumilem Ranou, Kamlerova 795, Ri¢any, proti Zalovanému: Krajsky
urad Stfedodeského kraje, Zborovska 11, Praha 5, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne
7.1.2022, ¢. 166462/2019/KUSK, sp.zn.SZ 059305/2018/KUSK USR/MH, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2022,
¢j. 55 A 25/2022-44, o navrhu zalobkyné na priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti

takto:

L Kasa¢ni stiznosti se priznava odkladny aéinek spolivajici v tom,
ze az do skondeni fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem se pozastavuji ucinky
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2022, &j. 55 A 25/2022-44.

II. Zalobkyni se uklada zaplatit ve lhité 7dnd od doruceni tohoto usneseni
Ceské republice - Nejvys$imu spravnimu soudu soudni poplatek ve vysi 1000 K¢
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za podani navrhu na pfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobkyné (stéZovatelka) pozadala Méstsky trad v Ritanech o povoleni ke stavbé
kalny, ktera méla slouzit jako zazemi pro chov koni. Méstsky urad tuto stavbu povolil
a zkolaudoval. Poté vsak obdrzel podnét, podle kterého kulna vypada jako rodinny dim,
nikoliv jako zemédélska stavba. Pfi kontrole méstsky trad zjistil, ze stézovatelka provedla
znacné stavebni Upravy kualny - =zfidila okenni advefni otvory, rozvody vody
a elektroinstalace, vnittni pricky, podlahy, strop, schody ¢i tepelnou izolaci.

[2]  Méstsky urad proto zahajil v Cervenci 2016 fizeni o odstranéni stavebnich uprav.
Stézovatelka zaroven pozadala méstsky Grad o dodate¢né stavebni povoleni téchto uprav.
Meéstsky ufad vSak upravy dodatecné nepovolil (Gpravami se zménila povaha kulny
ze zemédélskeho objektu na objekt k bydleni). Naridil proto stézovatelce, aby je odstranila.
Stézovatelka se proti rozhodnuti o odstranéni stavby odvolala, Krajsky Grad Stredoceského
kraje v$ak odvolani zamitl. Stézovatelka se proto branila u Krajského soudu v Praze, i ten
ale jeji zalobu zamitl. Stézovatelka proto podala proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni
stiznost. Soucasné s podanim kasacni stiznosti pozadala o pfiznani odkladného tcinku.
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[3]  Stézovatelka odtvodnila navrh na pfiznani odkladného uéinku tim, ze pfi
odstranéni stavebnich Gprav hrozi celkové poskozeni kulny. Stézovatelka tak muze utrpét
znacnou $kodu, ktera by mohla mit neblahy vliv na jeji chov koni.

[4] Podle § 107 s. t. s. kasa¢ni stiznost nema odkladny uéinek, NSS jej vSak muize na
navrh stézovatelky prfiznat. Pri rozhodovani o odkladném Gcinku kasadni stiznosti NSS
zjistuje, zda jsou splnény zakonné predpoklady (§ 73 odst. 2 s. 1. s.), ).

— zda stézovatelce hrozi - pro pripad, ze Gcinky napadeného rozhodnuti nebudou
odlozeny - Gjma nepomérné vétsi ve srovnani s 4ymou, kterou by utrpély jiné
osoby, pokud by ucinky rozhodnuti odlozeny byly; a soucasné

— zda odlozeni UCinkG napadeného rozhodnuti neni v rozporu sdulezitym
vefejnym zajmem.

[5]  Odkladny G¢inek ma mimoradnou povahu. Jde o vyjimku ze zakonného pravidla
ak jeho vyuziti museji nastat mimoradné okolnosti. Soudasné je na stézovatelce, aby
takové okolnosti tvrdila a podrobné uvedla, pro¢ maji kvali nim byt odlozeny ulinky
pravomocného rozhodnuti.

[6]  Soud dospél k zavéru, ze v nyni projednavané véci jsou zakonné podminky pro
ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti splnény. Prihlédl zejména k tomu,
ze v disledku nepfiznani odkladného tcinku by stézovatelce hrozila bezprosttedni Gjma:
stézovatelka by byla nucena odstranit stavebni Gpravy a riskovat poskozeni celé kulny
dfive, nez soud rozhodne o kasa¢ni stiznosti, v niz jde o posouzeni zakonnosti rozhodnuti
o0 odstranéni stavebnich Gprav. NSS prihléd] rovnéz k tomu, ze ze stejnych divoda prfiznal
krajsky soud odkladny Gclinek zalobe.

[71  Soud nezjistil, ze by pfizninim odkladného Glinku hrozila jakakoli 4jma jinym
osobam, a soucasné neshledal zadné konkrétni okolnosti, které by nasvédcovaly tomu, ze
by samotné priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti mohlo byt v rozporu
s dulezitym vefejnym zdjmem. Ani krajsky Gfad nevyuzil moznosti sdélit soudu, zda tu
takové okolnosti jsou.

[8]  NSS proto priznal kasacni stiznosti odkladny dclinek. Protoze odkladny uéinek
zalobé priznal jiz krajsky soud, vztahl NSS vyrok svého usneseni primo k rozsudku
krajského soudu. Tim se obnovi pusobeni odkladného Géinku ptriznaného krajskym
soudem. Usnesenim o pfiznani odkladného uéinku vsak soud nijak nepredjima své
rozhodnuti o véci same.

[91  Podani navrhu na ptiznani odkladného uéinku podléha podle polozky 20 sazebniku
soudnich poplatkt, ktery je prilohou zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
soudnimu poplatku ve vysi 1000 K¢ Podle §7 odst. 1 zikona o soudnich poplatcich je
poplatek splatny vznikem poplatkové povinnosti. Poplatkova povinnost v daném pripadé
vznikd dnem pravni moci tohoto usneseni [§4 odst. 1 pism.h) ziakona o soudnich
poplatcich per analogiam a usneseni NSS ze dne 29.2.2012, ¢&. 1 As27/2012-32]. Soud
proto vyzval stézovatelku ke splnéni povinnosti zaplatit soudni poplatek za navrh na
ptiznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti.
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Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 14. listopadu 2022

Ondrej Mrakota

predseda senatu



