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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Michala Bobka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: B. V., proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 376/1,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
9.9. 2022, ¢. 5. 49 Ad 6/2022 - 10,

takto:
L Navrh zalobce na ustanoveni zastupce z fad advokati se zamita.
II.  Kasalnistiznostse zamita.
III. Zalobce nem4 pravo na nihradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznalené véci kasacni stiznost zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®). Krajsky soud vyrokem
I. uvedeného usneseni zamitl zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkt. Vyrokem
II. zamitl jeho navrh na ustanoveni zastupce z rad advokata.

[2]  Krajsky soud konstatoval, Ze pro rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatkd
musi byt splnény nasledujici podminky: 1) Gcastnik pozada o osvobozeni, 2) jeho navrh
neni zjevné neuspésny a 3) dolozil nedostatek prostredkt. V kontextu zadosti stézovatele
pritom dospél k zavéru, ze ackoli stézovatel trpi nedostatkem prostredku, jeho zaloba je
zjevné bezuspésna. Podle krajského soudu pozadavek zalobce, jehoz se zalobou domaha,
tedy aby za néj stat platil socialni pojisténi, nespada do pravomoci spravnich soudt.
Pozadavek na zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 7. 2022, ¢. j. MPSV-
2022/124564-912, sp. zn. SZ/MPSV-2022/121477-912 sice za urlitych okolnosti byt
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divodny muze. V zadném pripadé vSak nebude divodny na zakladé skutkovych okolnosti
naznacenych zalobcem v podané zalobé.

[3]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) podal proti v zahlavi uvedenému usneseni krajského
soudu kasaéni stiznost, s niz spojil navrh na ustanoveni pravniho zastupce. Co se tyce
vlastni kasani argumentace, stézovatel namita, ze byl jako signatai Charty 77 a disident
trvale poskozen na svych pravech na zakladé koordinovaného postupu dle metodiky StB
zroku 1982 a zlodinnym spoldenim Skolského dradu v Kutné Hote za soudinnosti
zalované. To mél nasledné kryt krajsky soud v Praze ve véci €. j. 44 Ca 22/08 a poté i
Ustavni soud. Podle jeho nézoru musi nyni CR odstranit to, e mu byl podvodem upten
zakonny narok.

[4]  Vzhledem k tomu, ze kasalni stiznost sméruje proti procesnimu usneseni, které se
dotyka vyluéné stézovatele, nevyzyval Nejvyssi spravni soud zalovanou k vyjadreni.

[5] K zadosti stézovatele o ustanoveni zastupce Nejvyssi spravni soud uvadi, ze z
usneseni  rozsireného senatu NSS ze dne 9.6.2015, ¢.j.1 As196/2014 - 19,
¢.3271/2015 Sb. NSS, plyne, ze alje povinné zastoupeni stézovatele bez prislusného
pravnického vzdélani advokatem obecné jednou ze zakladnich podminek fizeni o kasa¢ni
stiznosti, ustanoveni § 105 odst. 2 s.f.s. se neuplatni v pripadech, ve kterych kasacni
stiznost sméruje proti procesnimu rozhodnuti ucinénému v fizeni o zalobé, jez slouzi
toliko k zajisténi podminek fizeni nebo jeho radného prubéhu. Takovym typem
rozhodnuti je 1 nyni napadené usneseni. V projednavané véci tak ani podminka povinného
zastoupeni stézovatele advokatem nemusi byt splnéna.

[6]  Stézovatel nicméné o ustanoveni advokata vyslovné pozadal. Nejvyssi spravai soud
se jeho zadosti zabyval. Dospél pritom k zavéru, ze ackoli je kasa¢ni stiznost velice strucna
ana hrané srozumitelnosti, je zni zfejmé, pro¢ stézovatel napada usneseni krajského
soudu. Tvrzeni stézovatele uvedena v kasacni stiznosti pritom odpovidaji skutkovym
okolnostem a tvrzenim, které vedly krajsky soud k zavéru, ze podminky pro osvobozeni
stézovatele od soudniho poplatku a pro ustanoveni zastupce nejsou v projednavané véci
splnény z davodu, ze je zaloba zjevné bezispésna. Nejvyssimu spravnimu soudu proto nic
nebrani v tom, aby o takto formulované kasacni stiznosti vécné rozhodl, aniz by stéZovatel
v disledku své neznalosti prava mohl utrpét jakoukoli (ymu.

[7]  Nejvyssi spravni soud stézovatelGv navrh naustanoveni zastupce pro fizeni
o kasa¢ni stiznosti zamitl (vyrok L. tohoto rozsudku). Ustanoveni zastupce z fad advokatd
neni v posuzovaném pripadé nezbytné treba k ochrané prav stézovatele ve smyslu § 35
odst. 10 s. f.s. Kromé toho neni splnéna ani zdkonem stanovena podminka, ze navrh
nesmi byt zjevné bezispés$ny (§ 36 odst. 3 s. . s.). Pojem ,,zjevné neispésny navrh“ obsazeny
v§36 odst.3 s. t s. zakon blize neuprestiuje. Nejvyssi spravni soud jej vsak ve své
judikature jiz vylozil (srov. napft. rozsudky ze dne 19.12.2007, ¢.j.7 Afs 102/2007-72,
nebo ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 1 As 51/2011-135). Obecné plati, ze zjevna neispéSnost navrhu
by méla byt zjistitelna bez pochyb, méla by byt nesporna anaprosto jednoznalna
bez toho, aby bylo nutné provadét dokazovani (srov. rozsudek ze dne 24.3. 2006,
¢. j. 4 Ads 19/2005-105, ¢. 909/2006 Sb. NSS).
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[8]  Pravé to je pripad projednavané véci. Z podané zaloby a obsahu spisu je jiz na prvni
Ve /7 NN .. : v/ N . oV /. 7 vV /5
pohled ztejmé, ze zaloba, a fortiori ani kasacni stiznosti, nemuze byt Gspésna. Zalobce se
totiz domaha jednak zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 7. 2022, ¢. j. MPSV-
2022/124564-912, sp. zn. SZ/MPSV-2022/121477-912, jednak wuloZeni povinnosti
v /4 \4 M ./ 4 **V_V 4 /4 s Ve .
zalovanému, aby za zalobce zaplatil socialni pojisténi v takové vysi, aby ode dne vzniku
naroku na starobni dichod pobiral starobni dichod ve vysi 25 000 K¢ mési¢né. Krajsky
Ve v 4 4 ’ v \4 VvV o v
soud pritom v bodé 8 napadeného usneseni spravné uvedl, ze stézovatelav pozadavek na
uloZeni povinnosti zalovanému, aby za néj hradil socialni pojisténi do urdité vyse, nema
oporu v zadném platném a G¢inném pravnim predpise. S timto zavérem se Nejvyssi spravni
soud ztotoznuje.

[9]  Stejné tak je nutné prisvédéit krajskému soudu, ze skutkové okolnosti, které
A . VvV \4 v v v V4 /v M M A v/ v/ 4
zminuje stézovatel v zalobé (a opétovné v kasacni stiznosti), jakoz i v dalsim fizeni, na
které ve své zalobé stézovatel odkazal a v nichz byl dokonce zastoupen advokatem (fizeni
vedené Krajskym soudem v Praze pod sp. zn. 46 Ad 5/2022), nemohou ucinit zalobu
divodnou. Stézovatel totiz odavodinuje svoji zalobu podanou proti rozhodnuti

\4 ’ / v/ v 2 ’ Ve / / Ve ’ \4
zalovaného, kterym mu byl poskytnut prispévek na zivobyti v urcité vysi, tim, ze byl
komunistickym rezimem perzekuovan, v dusledku ¢ehoz mu bylo upfeno fadné
dokonceni vzdélani. Po sametové revoluci pfitom nebyl z divodu zlodinného spolceni
urednich osob rehabilitovan. S ohledem na tyto okolnosti mu ma byt pfiznan starobni
dichod bez ohledu na jim skutecné dosahované vydélky. Tento zalobcem narokovany
dichod ma byt zohlednén zalovanym i pfi vypoctu dalSich socialnich davek, tj. rovnéz pri
vydani napadeného rozhodnuti. Jak pfitom krajsky soud sprivné uvedl vbodé 8
napadeného usnesent, pro vypoclet davky na zivobyti nejsou relevantni pfijmy, které byly
osobé v minulosti nepravem upreny (k tomu, co je povazovano za ptijem srov. § 9 zakona
¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist). Naopak pokud
by byly naroky stézovatele divodné a potencialné by doslo ke zvyseni jeho starobniho
dichodu, tato skutecnost by znamenala naopak pokles vyse prispévku na zivobyti nebo
. v 7/ VvV . VvV 4 v . ’ ’ v
jeho odnéti stézovateli. Stézovatelem tvrzené skuteCnosti tak nemohou vést k zavéru
o divodnosti zaloby a tedy ke zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného, jak stézovatel
pozaduje.

[10] Krajsky soud proto dospél ke spravnému zavéru, ze nebyla splnéna jedna ze
zakonem stanovenych podminek pro osvobozeni stézovatele od soudniho poplatku ve
smyslu § 36 odst. 3s.t. s. Tim soucasné nebyla splnéna ani podminka pro ustanoveni
pravatho zastupce (srov. § 35 odst. 10 s. 1. s.). Rozhodnuti, kterym byla zamitnuta zadost
stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt a jeho navrh na ustanoveni pravniho
zastupce, je tudiz vécné spravné. Namitky stézovatele tak nejsou divodné. Nejvyssi spravni
soud pritom neshledal ani vady uvedené v § 109 odst. 4 s. . s, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[11] Vzhledem k uvedenym divodim dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna. Proto ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. f. s.
rozsudkem zamitl (vyrok I tohoto rozsudku).

[12]  Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Zalované zadné naklady nemohly
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vzniknout, nebot fizeni o kasacni stiznosti se tykalo vylu¢né procesnich prav stézovatele.

Nejvyssi spravni soud proto o nakladech fizeni zalované nerozhodoval (vyrok III. tohoto
rozsudku).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 11. listopadu 2022

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



