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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderika Kiihna, soudkyné
Michaely Bej¢kové asoudce Jana Kratochvila v pravni véci zalobkyné: Ing. E. K.,
zast. advokatem Mgr. Martinem Mrovécem, Na Zlatnici 301/2, Praha 4 - Podoli, proti
Yalované: Ceski advokitni komora, Néirodni 118/16, Praha 1 - Nové Mésto, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 15. 6. 2020, ¢j. 10.01-000290/20-002, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2022, ¢j. 9 A 78/2020-100,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I1. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni.
II.  Ustanovenému advokatovi Mgr. Martinu Mrovécovi se pfiznadva odména

a nahrada hotovych vydaju v rizeni o kasaéni stiznosti ve vysi 6 800 K¢. Tato Castka
mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

[1]  Zalobkyné poZidala Ceskou advokatni komoru (Zalovanou) o uréeni advokata
k poskytnuti pravni sluzby (podle zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii). Tuto zadost podala
na predepsaném formulafi (podle vyhlasky ¢&. 120/2018 Sb.), v némz vyplnila vSechny
kolonky ohledné majetkovych poméra a pouze nékteré kolonky ohledné pravni stranky
véci. Jako G&el #adosti vybrala moznost #zend pred Ustavnim soudem a do kolonky Uvedte
datum doruceni poslednibo rozhodnuti soudu dopsala ,Rozhodnuti Ministerstva dopravy
20. 5. 2020%, Z ¢asti tykajici se samotné véci vyplnila jesté kolonku ohledné toho, zda
#4dala o ustanoveni zastupce pHmo soud, slovy ,Ustavni soud neustanovuje®.

[2]  Zalovani Zidost zamitla. Ve stru¢ném od@vodnéni nejprve uvedla, e alobkyné
v zadosti véc nijak nepopsala [§ 18c odst. 2 pism. a) zakona o advokacii, pronf ditvod]. Dale
pak, ze zalobkyné podava zadosti Casto - k roku 2020 slo o 45 zadosti, z nichz zalovana
vyhovéla 28. Z toho zalovana dovodila, ze zalobkyné zneuziva pravo na bezplatnou pravni
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pomoc [§ 18¢ odst. 5 zakona o advokacii, druby diivod]. Nakonec, ze ve véci blize neurdené
dopravni nehody jiz zalobkyni advokata pro Gcely Ustavniho soudu urcila, takze se jedna
o bezptedmétné uplatnéni prava [§ 18 odst. 5 zakona o advokacii, t7et? divod].

[3]  Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala Zalobu k méstskému soudu. Soud
zalobu zamitl. Ve véci nebylo sporné, ze stézovatelka nema dostate¢né ptijmy a majetek.
Po nékolikerych upfesnénich ajednani dospél méstsky soud k tomu, ze druhy atfeti
divod zamitnuti zadosti neobstoji, nicméné prvni z nich zalovana posoudila spravné.
Zalobkyné¢ ve formula¥i nijak nepopsala problém, kjehoZ feSeni potfebovala pravni
pomoc. Stile jen opakovala, %e usilovala o Hzen{ pfed Ustavnim soudem proti rozhodnuti
Ministerstva dopravy. Blize nebyla schopna véc specifikovat ani v zZalobé a na jednani. Soud
doplnil, Ze pouze z mnozstvi zadosti neslo usuzovat, ze zalobkyné zneuziva pravo na
bezplatnou pravni pomoc (druhy davod). Protoze nebyl najisto postaven davod zadosti,
nemohla zalovana spravné posoudit ani jeji bezpredmétnost. Jeden divod pro zamitnuti
zadosti vsak obstal, proto soud zalobu zamitl.

[4]  Zalobkyné (stéZovatelka) se dale obritila na NSS. V kasaéni stiznosti namita
nezakonnost té ¢asti oduvodnéni zalované, ktera pred meéstskym soudem obstala [§ 103
odst. 1 pism. a) s. f.s.]. Stézovatelka uvadi, ze takto vypliuje formulat vzdy av jinych
ptipadech ji zalovana advokata urdila. Dale tvrdi, ze zalovana ji méla vyzvat k doplnéni,
pokud méla pochybnosti o popsaném skutkovem stavu a dostatecnosti poskytnutych
informaci. Stejné tak méla zalovana v rozhodnuti vice zdivodnit, pro¢ je problém malo
popsany. Zalovana a stéZovatelka si vyménily jesté repliku a dupliku. Zalovana v ni shroula
argumenty vSech tfi bodd svého rozhodnuti, stézovatelka setrvala na argumentech
z kasacni stiznosti.

[5] Kasacdni stiznost neni divodna.

[6] Nejprve ktomu, ze zalovana postupuje vobdobnych pripadech stézovatelky
rozdilné. Toto stézovatelCino tvrzenti je jen velmi obecné a predevsim ho ni¢im nedoklada.
Pokud se snad stézovatelka snazila touto namitkou dovolavat ustalené praxe zalované, pak
jde o otazku skutkovou, kterou by musela prokazat (srov. usneseni rozsireného senatu ze
dne 21.7. 2009, ¢j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS, L 'OREAL, bod 80).

[7]1  Stézovatelka nema pravdu ani vtom, ze ji méla zalovana vyzvat k doplnéni
a upresnéni zadosti. Zakon o advokacii v § 55a odst. 1 predpoklada postup podle spravniho
fadu, nicméné vylucuje pouziti fady jeho ustanoveni. Mezi nimi mj. § 37 odst. 2 a § 45
odst. 2 spravatho radu, podle kterych ma spravni organ vyzyvat k opravé nedostatku.
Takovou povinnost pak nelze pro zalovanou dovozovat z obecnych zasad spravniho
fizeni, konkrétné ze zasady dobré spravy. Pokud by soud interpretaci takovy postup
zalované vynutil, fakticky by tim poprel vyslovné znéni zakona. Tento zavér jiz NSS
v minulosti vicekrat zopakoval (rozsudky ze dne 28. 7. 2021, ¢j. 8 As 138/2021-30, bod 24,
¢i ze dne 12. 10. 2021, ¢j. 1 As 250/2021-36, bod 16).

[8]  Stézovatelka dale tvrdi, ze zalovana v odtivodnéni nevysvétlila, pro¢ je oznaceni ¢i
popis véci v zadosti nedostatecny. Odkazuje na vétu ,Dle ust. 18c odst. 2 pism. a) ZoA
Zadatel ve své Zddosti newvedl popis véci, v niz by méla byt pravni sluzba poskytovana podle § 2
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odst. 1 pism. a) ZoA“. Ta je pry neprezkoumatelna a neobsahuje zadné vysvétleni toho, jaké

/. \4 4 4 4 4 7/ vV 4 v M 4

uvahy zalovana vedla. K tomu NSS uvadi nasledujici. Stézovatelka ma pravdu, ze se jedna

4 A v 4 4 4 M v 4 4 M v v / v v/ / M

o strohé vyjadrent, které kopiruje znéni zakona. Stejné tak strucny, nebo spise zadny, je ale

i i 4 vV Vv Ve v V/ M v 4 4 o v 7. 4 v

1 popis problemu ve stézovatel¢iné zadosti o urceni advokata. Oduvodnéni je navic treba

Cist ve vzajemnych souvislostech, ne vytrzené z kontextu. Z navazujicich dvou odstavca
7 /4 \4 v 4 v VvV v/ M /4

rozhodnuti je patrné, ze zalovana neméla od stézovatelky zadné informace, o které by

mohla Gvahy opfit. Vychazela tak jen z toho, co o stézovatelce védéla z jinych fizeni.

[9]  Méstsky soud spravné posoudil, ze stézovatelka neuvedla dostateCny popis véci,
proto ji nemohl byt advokat uren. NSS chape, ze formulaft je znaéné dlouhy a misty mtze
byt pro dlovéka bez pravniho vzdélani matouci. Stézovatelka vsak vyplnila jedinou
kolonku vztahujici se pfimo kvéci, ato kolonku Uvedte datum doruceni poslednibo
rozhodnuti soudu, do které vepsala pouze ,rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne
5.5.2020%. Oznaceni kolonky ovSem i pro pravaniho laika dost srozumitelné uvadi, ze se
ma jednat o posledni dorudeny dokument, a to rozhodnuti soudu. Pokud si stézovatelka
nebyla jist4, zda je Ustavni soud ta spravna volba, mohla vybrat kolonku jiné (specifikujte)
a do ni napsat, kdo ji dokument zaslal, kdy se to stalo a co chce dale Cinit. V této Casti je
formular takeé dosti navodny a nechava zadateli nékolik prazdnych radka, aby se vyjadril.
Pfedev$im pak ale stéZovatelka nechala plné prizdnou kolonku popis véci. Pravé tato
kolonka, také znacné $iroka, ji davala prostor popsat pravni problém vlastnimi slovy. Je to
pravé tato informace, kterou zalovana, méstsky soud a nyni 1 NSS v zadosti postradaji. Bez
znalosti alespon zakladnich obryst toho, o¢ jde, nemohla zalovana opravnénost zadosti
posoudit.

[10] Treba dodat, ze dokonce ani ptfi jednani pred méstskym soudem nebyla
stézovatelka, navic za pomoci soudem ustanoveného advokata, vysvétlit, proti cemu se
chtéla pYed Ustavnim soudem branit. Méstsky soud stéZovatelku nékolikrat vyzval, aby
uvedla, pred kterym soudem chtéla fizeni vést a jaké rozhodnuti tam chtéla zpochybnit.
Stézovatelka a jeji zastupce sice zopakovali, ze zadala o uréeni advokata pro rfizeni pred
Ustavnim soudem, nikoli ale proti jakému poslednimu soudnimu rozhodnuti chtéla
(pravdépodobné tstavni stiznost) podat. Stézovatelka ani za pomoci zastupce neuvedla, co
bylo jadrem pravniho problému.

[11] NSS proto kasaéni stiznost zamitl jako nediuvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni
s. I. 8.).

[12] O nahradé nakladG fizeni NSS rozhodl podle §60 odst.1 za pouziti § 120

s. I. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
v / v v / 4 v/ 4 4 vV / IV / Ve i i

neméla Gspéch; zalované naklady fizeni nad ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

[13] Jiz méstsky soud ustanovil stézovatelce advokata pro fizeni o zalobé. Takovéto
4 v ’ 7 /v v/ 4 v _ 7/ /v M / / . v
zastoupeni prechazi téz do fizeni o kasacni stiznosti. Hotové vydaje aodménu za
zastupovani advokata v takovém pripadé plati stat (§ 35 odst. 10s. t. s.). Odménu advokata
tvori odména za zastupovani v rizeni o kasalni stiznosti, tj. za dva ukony pravni sluzby -
sepsani kasacni stiznosti a repliky. Odmeéna podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, ¢ini 3 100 K¢ za ukon [§7 bod 5, §9 odst. 4 pism.d) a§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu]. Ke kazdému dkonu pravni sluzby je treba pripocist 300 K¢ pausalni



10 As 229/2022

nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkova c¢astka ve vysi

6 800 K¢ bude vyplacena z G¢tu NSS do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku
(vyrok III).

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 11. listopadu 2022

Zdenék Kiithn

predseda senatu



