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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Michala Bobka v pravni véci zalobce:
S. F., zastoupeny advokatem JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D., se sidlem Klokotska
103/13, Tabor, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 4. 2021,
¢.j. 60 Az 5/2021-51,

II.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 4. 2021, ¢. j. 60 Az 5/2021-51
se rusi.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 12. 2020, ¢. j. OAM-624/7ZA-ZA11-ZA08-2020,
se rus$i avéc se mu vraci k dalsimu fizeni.

Zadnému zGCastniki se nepfizndva nahrada nakladd fizeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti.

Ustanovenému zastupci zalobce advokatovi JUDr. Michalovi Bernardovi, Ph.D.
se priznava odména za zastupovani v rizeni o kasatni stiznosti a nahrada
hotovych vydaji ve vysi 8228 KE. Tato castka mu bude vyplacena zGctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku. Naklady
zastoupeni zalobce nese stat.

Odtavodnéni:
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[1]  Vdas podanou kasaéni stiznosti napadl zalobce v zahlavi specifikovany rozsudek
Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 12. 2020, ¢.j. OAM-624/ZA-ZA11-ZA08-2020.
Timto rozhodnutim zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12 az § 14b
zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni ¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon
o azylu®).

[2]  Priposuzovani zaloby vychazel krajsky soud znasledujictho skutkového
stavu. Zalobce podal dne 18. 9.2020 Zidost o udéleni mezinirodni ochrany. Uvedl,
ze nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany nebo hnuti a politicky se neangazoval. Je
zdravy, s nicim se neléci. Narodil se ve mésté Luhansk, je statnim ptislusnikem Ukrajiny a
ukrajinské narodnosti, krestanského vyznani a dorozumi se rusky aukrajinsky. Je
svobodny, mé jedno dité¢ ukrajinské statni ptislusnosti, které se nachazi v Poltavé. Zadost
odtvodnil tim, %e se nema kam vratit a preje si ztstat v Ceské republice, najit si zde praci a
7it tady. Dodal, e ho v Ceské republice podvedl zaméstnavatel. O mezinirodni ochranu
zada také z divodu konfliktu na vychodé Ukrajiny. Pti pohovorech ke své zadosti dale
uvedl, ze pokud by se vratil do Luhansku, byl by zarazen do stavebni vojenské jednotky.
Zminil nepriznivé ekonomické podminky na Ukrajiné. Na dotaz, zda ve své vlasti mél
nékdy problémy se statnimi nebo bezpecnostnimi organy odpovédél, ze takové problemy
nemél. Moznost vnitfniho presidleni odmitl s odkazem na nizké socialni davky. Tuto
moznost vyuzila matka jeho syna spolu s jejich synem, pricemz pobira socialni davky ve
vy$i 400 hiiven mésiéné. Zalobce nechtél p¥ijmout obcanstvi Luhanské lidové republiky
(dale je ,LNR®), byl neustale vyzyvan ke sluzbé v fadach povstalecké armady, kterou
odmital. Bezpeénostni slozky si myslely, ze by mohl donaset Ukrajiné informace o déni
v LNR. Predvolani na tamni vojenskou spravu se vyhybal, skryval se ¢i mél potvrzeni od
lékare o zdravotnich problémech, obcas pracoval ve vojenskych stavebnich skupinach pod
dohledem vojakt. V Luhansku se stale nachazi jeho bratr.

[3]  Krajsky soud konstatoval, ze zalovany se pripadem zalobce podrobné zabyval a
M / V/1. VvV 4 v o / V1] Ve v /4 v/ 4 . 4 4
posuzoval jeho azylovy pribéh na zakladé jeho vypovédi ucinéné v fizeni o mezinarodni
ochrané a na zdkladé informaci o zemi pavodu. Dospél soud k zavéru, ze spravni fizeni
netrpi vadami a napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem. Zabyval se
jednotlivymi davody pro udéleni azylu. Uvedl, Ze pokud Zalobce neuvadél zadné
skutednosti, na zakladé kterych by bylo mozno udinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost
sméfujici k uplatiiovani politickych prav a svobod, nelze dospét k zavéru, ze by byl ve
vlasti pronasledovan ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. V fizeni rovnéz nebylo
4 v v 4 o / 4 4 4 o /4
prokazano, ze by zalobce mohl mit dGvodné obavy z pronasledovani z duvodu své rasy,
4 4 v 4 4 . v/ v . Ve 7 A /7 N v 4 4 4
pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazort, tedy z divoda uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu
nebo ze by mu takové pronasledovani hrozilo v ptipadé navratu do vlasti. Byly-li by obavy
zalobce z povolani do povstalecké armady ¢i z nastupu vojenské sluzby opravnéné a
intenzivni, pak by vyuzil jiz institutu vnitfniho presidleni, jez by mu mj. umoznilo
1 souziti v blizkosti jeho syna. Co se tyle obav zalobce z vykonu vojenské sluzby, pfipadné
obav z jejiho nenastoupenti (i z nasazeni do valky, ani tato obava nezaklada davod dle § 12
zakona o azylu. Zalobci je 38 let, pfi¢emz na Ukrajiné jsou k vykonu vojenské sluzby
4 4 4 . 4 \4 4
povolavany osoby pouze do 27 let, nadto vykon vojenské sluzby tedy nelze povazovat za
vaznou 4jmu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu.
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[4]  Za diavod pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) tohoto zakona nelze povazovat
ani zhorSenou bezpecnostni situaci na Ukrajiné. Krajsky soud konstatoval, ze v prubéhu
fizeni nebylo prokazano ani nebezpeci zalobci hrozici vazné Gjmy, muceni ani nelidského
zachazeni v pfipadé navratu do vlasti a zalobce neprokazal, ze by byl specificky dotéen
situaci ve své vlasti z divodu individualnich charakteristik. Konstatoval, ze obavy zalobce z
vale¢ného nasili jsou pochopitelné, ale je zfejmé, ze soucCasnou situaci na Ukrajiné nelze
charakterizovat tak, ze by zpusobovala vazné obavy, ze by zalobci v pripadé jeho navratu
do vlasti hrozilo skute¢né nebezpedi vazné Gjmy spocivajici ve vazném ohrozeni zivota
nebo lidské dastojnosti.

[5]  Krajsky soud oznadil jako spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a
taktéz nalezité odivodnéné i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu. K udéleni azylu
dle § 13 zakona o azylu nebyl v pfipadé zalobce shledan zakonny podklad, nebot zalobce
neni rodinnym ptislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl dle § 12 nebo 14 tohoto
zakona. Rovnéz s prihlédnutim k véku a dobrému zdravotnimu stavu zalobce nejsou dany
duvody hodné zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu. Krajsky soud souhlasil 1
se zavéry zalovaného, ze zalobce nespliuje podminky pro udéleni azylu ani pro udélent
doplnkové ochrany dle § 14aa § 14b zakona o azylu, nebot neprokazal, ze by na jeho
strané existovaly azylové relevantni divody, pro néz by se jeho situace a postaveni v zemi
puvodu odliSovala od ostatnich neuspésnych zadatela o azyl, ¢i ze by zalovany pri
posouzeni divodu pro udéleni azylu vybocil z mezi stanovenych zakonem.

[6] Protitomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasalni stiznost
z duvodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

[7]  Stézovatel predné v zakladnich bodech zrekapituloval sviy azylovy pribéh.
Domniva se, ze zalovany nedostatecné zjistil blizsi okolnosti, pro které se obava vojenské
sluzby a Gcasti v bojich a zaroven chybné vyhodnotil jeho obavy jako neopodstatnéné.
Stézovatel dlouhodobé nesouhlasi s valeénym konfliktem na Ukrajiné a vystupuje proti
nému, coz se dle jeho nazoru da povazovat za politicky nazor. Ekonomické disledky
v/ 4 V. vV . . a4 / b3 J4
pripadného presunu povazuje za velmi vazné, nebot pokud by byl odkazan pouze na
VVe 7 ’ . . ’ Ve o . v v

penézité davky, je nemyslitelné, aby uzivil svou rodinu. Tyto dopady na vsechny dleny
rodiny jsou zavaznéj$i nez dopady, jez hrozi jeho osobé v Luhanské oblasti, kde ovsem
nechce zustat. Povolani do vojenské sluzby je dle nazoru stézovatele aktualni i pres
tvrzenou vékovou hranici. Nesouhlasi s tim, ze na Ukrajiné neprobiha zadny valeény
konflikt a dodal, Ze vroce 2015 byla Luhanska oblast oznafena jako oblast
s bezpeénostnim rizikem. Vyjadiuje své obavy znastupu do vojenské sluzby a je
presvédéen, ze Gasti vtomto konfliktu mu hrozi vazné ohrozeni zivota a lidské
distojnosti. Stézovatel je presvédcéen, ze skutkova podstata, z niz zalovany vychazel, nema
oporu ve spisech a zalovany mél podrobné zjistit, jaka je soucasna situace na Ukrajiné a
jaké riziko mu hrozi. Krajsky soud dle jeho presvédleni dostatecné nefesil davody, které
uvadél a zaroven svoje rozhodnuti nedostate¢né odtvodnil. Je presvédéen, ze spliuje

4 v 4 L4 ’ . . VVv/ ’ ’ Ve
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek krajského soudu.
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[8]  Zalovany vevyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na odvodnéni svého
rozhodnuti a rozsudek krajského soudu. V prabéhu fizeni bylo dle jeho nazoru zjisténo, ze
stézovateli v zemi jeho puvodu nehrozi pronasledovani ve smyslu zakona o azylu a ani jim
B / Ve o v/ / /o1 7 /
zminované obavy nelze oznalit za odivodnény strach z pronasledovani. Zalovany uved],
ze stézovatel jesté v roce 2014 vykonaval stavarské prace ve prospéch LNR a dale poukazal
v v 4 4 vV M i Ve / 4 .. 4 Ve
na moznost presidleni stézovatele 1 realizace zivota na Gzemi Ukrajiny. Odkazal pfitom na
judikaturu, dle které slozita situace natrhu prace a nepfizniva ekonomicka situace na
Ukrajiné nemohou byt divodem k udéleni mezinarodni ochrany. Ani ptipadny trestné
4 4 M 4 4 4 o / 4 4 M / v vV Ve M
pravni postih ze strany statnich organt za vyhybani se vojenské sluzbé ¢i dezerci nelze
povazovat za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Upozornil 1 na institut alternativni
sluzby, ktera je vykonavana v nemocnicich a kterou muze stézovatel vyuzit. Obavy
’ . ’ v Ve v vV . v 7
z nastoupeni vojenské sluzby oznacil s ohledem na vék stézovatele jako neopodstatnéne.
Zalovany nezjistil, ze by stézovateli hrozil z tohoto davodu trestni postih, naopak mu bylo
v v i o i v 4 4 /4 v 4 vV v v
umoznéno zemi puvodu opustit. Presidlenim by dle nazoru zalovaného stézovatel predesel
1 nabortim na vykon sluzby na tzemi LNR. V prubéhu spravniho fizeni zalovany nezjistil,
\4 vV i M 4 4 v/ /v A 4 A v 4
ze by stézovateli hrozilo realné nebezpeci vazné Gjmy dle § 14a zakona o azylu (vyjadreni
zalovaného je ze dne 11. 11. 2021 - pozn. NSS).

[9] Na uvedené vyjadreni zalovaného reagoval stézovatel replikou. Jako ne zcela
pravdivou oznacil moznost vyuziti institutu alternativni sluzby. Uvedl, ze nucena prace
pod vojenskym dohledem je pouze jinym zpusobem, jak vyuzit muze v ramci vojenské
sluzby. Ve vztahu k moznosti presidleni a pfiznani souvisejici financ¢ni podpory je dle jeho
nazoru tato podpora nedostate¢na. Prace pro presidlence je malo, ¢i spise zadna, pricemz
presidleni obyvatelé jsou Casto tercem velké nedivéry mistnich obyvatel. Jeho partnerka
vyuzila nabidky pracovniho uplatnéni a ziskala zaméstnaneckou kartu v Ceské republice,
kam za timto ulelem pficestovala. Jina moznost ji dana neni, chce-li zajistit zakladni
zivotni potfeby a ochranu pro sebe a svou rodinu. Dle jeho nazoru se tak nejedna o
ekonomickou migraci, ale o vynuceny odchod do zahraniéi z divodu bezpecénosti jak sebe,
tak 1 své tak rodiny. Odkazal inavyhrocenou situaci na vychodni hranici Ukrajiny a
vysvétlil, ze na ni nelze nahlizet stran dukazu z roku 2014 ¢i 2019, nebot je nyni odlisna.

[10] Nejvyssi spravni soud nejdiive hodnotil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, Ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), osobou opravnénou (§ 102, véta
prvni s. f.s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s.
pripustna a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[11] Ve vécech, v nichz pfed krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se Nejvyssi spravni soud po posouzeni pfipustnosti kasani stiznosti zabyva otazkou,
zda podand kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné presabuje zdjmy stéZovatele,
a je tak prijatelna. Podle § 104a odst. 1 s. f. s. (ve znéni G¢inném od 1. 4. 2021) totiz plat,
ze jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichZ pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele, odmitne ji
Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.

[12] 'V usneseni zedne 26.4.2006, ¢.j.1Azs13/2006-39 (vsechna zmiriovana
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), Nejvyssi spravni soud
definoval ¢tyti typové pripady, v nichz jde o prijatelnou kasacni stiznost.
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[13] Nejvyssi spravai soud nicméné v rozsudku ze dne 11. 3. 2022, ¢. . 6 Azs 306/2021-
49, konstatoval, ze vyklad provedeny  ve zminovaném usneseni  ve véci
sp. zn. 1 Azs 13/2006 neni plné vyuzitelny, zvazujeli soud, zdaje tfeba vyjimelné
prolomit pravidla stanovena v§75odst.1 s.f.s. a§109 odst.5 s.f.s. aprihlédnout
pti posuzovani kasalni stiznosti ke skute¢nostem, které nastaly az po vydani rozhodnuti
krajského soudu, aby bylo zajisténo dodrzeni norem pozivajicich aplika¢ni prednost
ve smyslu &. 10 Ustavy, jimiZ ve vécech mezinarodni ochrany budou zejména &.2 a3
Umluvy o ochrané lidskych prav azikladnich svobod (dile jen ,Umluva®) a zésada
non-refoulement (zasada nenavraceni). V téchto pripadech je tfeba se vécné vyporadat
s otazkou, zda je takové prolomeni namisté, a to bud v ramci hodnoceni ptijatelnosti (viz
napriklad usneseni tohoto soudu ze dne 1. 6. 2017, ¢. j. 9 Azs 14/2017-30, ¢i pravé rozsudek
¢.j. 6 Azs 306/2021-49), nebo nasledné v ramci meritorniho prezkumu  (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2.2021, ¢.j. 2 Azs 214/2020-46). Také pri aplikaci
§ 104a s. . s. je totiz tfeba postupovat tak, aby byly dodrzeny mezinirodni zavazky Ceské
republiky plynouci z &. 2 a 3 Umluvy a zisady non-refoulement.

[14] Nejvyssi spravni soud s odkazem na svou relevantni judikaturu (uvedenou nize)
v nyni posuzované véci shledal, Ze je nezbytné (srov. napfiklad rozsudek tohoto soudu
ze dne 21.4.2022, C.j. 10 Azs 47/2022-33) prihlédnout ke skutecnostem, k nimz doslo
az po rozhodnuti krajského soudu (jak ostatné naznalil 1 sam stézovatel), a ze ve svétle

téchto skuteénosti je kasaéni stiznost prijatelna i davodna.

[15] Vrozsudku zedne 24.3.2022, ¢.j.1Azs36/2022-31, Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze dle vSeobecné znamych informaci ozméné bezpecnostni situace
na Ukrajiné je zfejmé, ze v zemi dochazi k hrozbé z duvodu svévolného nasili v pripadé
mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, a celé tzemi Ukrajiny proto nadale
nespliiuje jedno z kritérii bezpecnosti [dle prilohy Ismérnice Evropského parlamentu
a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany (proceduralni smeérnice) adle §2 odst. 1 pism. k) zakona
o azylu]. V nyni projednavané véci informace o zemi puvodu zalozené ve spise pochazi
z roku 2018, 2019 a 2020. Tyto informace, stejné jako rozhodnuti Zalovaného i napadeny
rozsudek, byly tedy vydany pred pocatkem rozsahlej$tho ozbrojeného konfliktu, ktery
od tinora tohoto roku v urcité mire zasahl celé ukrajinské Gzemi. Teze, ze kterych vychazel
zalovany 1 krajsky soud tak pfestaly nejpozdéji dne 24. 2. 2022 platit (v podrobnostech
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2022, ¢. . 10 Azs 537/2021-31, ¢.
4335/2022 Sb. NSS). Uvedeny fakt, jenz musi byt kasaénim soudem pfi uplatnéni principu
non-refoulement zohlednén, tedy vyvraci premisu neexistence bezprosttedni hrozby
pfinavratu stézovatele na Ukrajinu, na které stoji rozhodnuti zalovaného i krajského
soudu, a zaklada proto dtivod pro jejich zruseni.

[16] Soulasné je ovSem tfeba zddraznit, ze zalovany anikrajsky soud pfisvém
rozhodovani nijak nepochybili. Vzhledem k zavaznosti bezpeénostni situace na Ukrajiné je
nicméné potreba prolomit zakladni pravidla stanovena v § 75 odst. 1 a 109 odst. 5 s. I s.,
ato ve prospéch principu non-refoulement, ktery poziva vyssi pravni sily. Napadeny
rozsudek, jakoz i rozhodnuti Zalovaného nemohou s ohledem na vyse uvedené obstat.



3 Azs 144/2021

[17]  Pro Gplnost lze dodat, ze s ohledem na konstatované diavody zruseni napadeného
rozsudku by bylo nadbytecné se zabyvat vlastni kasaéni argumentaci.

[18] Nejvyssi spravni soud zvySe uvedenych divodd dospél k nazoru, ze kasacni
stiznost je divodna, a v souladu s § 110 odst. 1 véty prvni pred strednikem s. t. s. napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil (viz vyrok L. tohoto rozsudku).

[19] Jelikoz ve svétle vyse vylozenych divodi nemize nadile obstat anizalobou
napadené rozhodnuti, zrusil Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f.s.,
ve spojeni s § 78 odst. 1, 4 a5 s. I.s. i rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu
fizeni, v némz bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (viz vyrok IL
tohoto rozsudku).

[20] V dal$im fizeni zalovany opétovné posoudi zadost stézovatele o udélent

M 4 4 v / v 4 M / /4 4 4
mezinarodni ochrany vesvétle novych skutecnosti (zejména aktualnich zprav
o bezpe¢nostni situaci na Ukrajiné), ato iz hlediska naplnéni podminek pro udélent
doplnkové ochrany.

[21]  V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek krajského soudu a soucasné
zrusi 1rozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst.2 s.f.s., je povinen rozhodnout
kromé nakladu tizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech tizent, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha s. t. s.). Pri rozhodovani o nahradé
nakladu fizeni vychazi soudni rad spravni z celkového Gspéchu ve véci (§ 60 odst. 1 s. f. s.,
ve spojeni s § 120 s. f.s.). Z tohoto hlediska byl tspésny stézovatel, a proto ma pravo
na nahradu nakladu fizeni vici zalovanému. Kasacni soud nicmeéné rozhodl o neptiznani
nahrady nakladt rizeni stézovateli podle § 60 odst. 7 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. I s. Zvazil
pritom, ze stézovatel jev fizeni o kasani stiznosti procesné uspésny toliko z duvodu
zmény bezpeCnostni situace na Ukrajiné, kterou nemohli predvidat zalovany ani krajsky
soud. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z Géastnika nahrada naklada
nepriznava; viz vyrok IIL. tohoto rozsudku. Stejnym zptisobem ostatné postupoval zdejsi
soud jiz ve skutkové apravné podobnych pripadech (viz napriklad rozsudky ze dne
10.5.2022, ¢.j.6 Azs71/2021-41, ze dne 27.4.2022, ¢.j.7 Azs357/2021-23, aze dne
28.7.2022,¢. 5.3 Azs 287/2021-54).

[22] Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9.2021, ¢. . 3 Azs 144/2021-46
byl  stéZovateli  ustanoven  zastupce  profizeni o  kasaéni  stiznosti
JUDr. Michal Bernard, Ph.D., advokat. Podle § 35 odst. 10 s. f. s. hradi v takovém pripadé
odménu advokata véetné hotovych vydaji stat. Zastupci nalezi podle § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), veznéni Glinném pro posuzovanou véc (dale
jen yadvokatni tarif’), odména za dva tkony pravni sluzby (tj. prevzeti véci a pripravé
zastoupeni a vyhotoveni doplnéni kasaéni stiznosti) v celkové vysi 6 200 K¢ [§ 11 odst. 1
pism. a) a d) advokatniho tarifu] a ndhrada hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu), celkem tedy 6 800 K¢. Nejvyssi spravni soud neptriznal zastupci
stézovatele odménu za dkon pravni sluzby spocivajici v zaslani repliky k vyjadreni
zalovaného k doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 4. 1. 2022, nebot k této replice nebyl
vyzyvan (vyjadreni zalovaného k doplnéni kasacni stiznosti bylo stézovateli zaslano na



3 Azs 144/2021-77
pokracovani

védomli, viz sdéleni ze dne 30. 11. 2021 na . 1. 62) Nejvyssi spravni soud ovéril, ze zastupce
stézovatele je spole¢nikem advokatni kancelafte, jez je platkyni dané z pfidané hodnoty (§
137 odst. 3 pism. b) zakona ¢.99/1963 Sb., oblansky soudni rad), pfiznana odmeéna a
nahrada hotovych vydaji se mu proto zvysuje o 21 % citajicich vys$i této dané o 1 428 K¢.
Celkova odména tak ¢ini 8 228 K¢. Tato ¢astka bude JUDr. Michalu Bernardovi, Ph.D.,
vyplacena zU¢tu Nejvyssitho spravntho soudu do30dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Poudleni:  Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 11. listopadu 2022

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



