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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Michala Bobka v pravni véci zalobkyné
CZIZOLACEs . r. o., se sidlem Ostrava, Blanicka 834/140, zastoupené JUDr. Jifim
Sobcikem, advokatem se sidlem Ostrava, Nadrazni 166, proti zalované Ceské advokatni
komote, sesidlem Praha 1, Narodni 118/16, v fizeni o kasani stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 3. 2022, ¢. j. 18 A 79/2021-90,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
.  Zadnému z GCastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni
stiznosti

Odtavodnéni:

[1] Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze se Zalobkyné doméhala zruSeni
rozhodnuti zalované ze dne 8. 7. 2021, ¢. j. 10.01-000331/21-002, kterym zalovana
nevyhovéla zadosti zalobkyné o urceni advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby dle
§ 18c zakona (. 85/1996 Sb., o advokacii (dale jen ,zakon o advokacii®), a to konkrétné
k zastoupeni v rizeni vedeném pred Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 10 As
54/2021. Méstsky soud v zahlavi oznacenym rozhodnutim zalobu zamitl.

[2]  Z odivodnéni tohoto rozsudku se podava, ze mezi Gcastniky je v posuzovaném
ptipadé spornym, zda zalobkyné naplnila dvé z podminek stanovenych § 18c zakona o
advokacii pro vyhovéni jeji zadosti, a to konkrétné (i) zda poskytnuti bezplatné pravni
M o v ./ V7. / . / v \4 v b \4 v Ve
pomoci odtvodnuji pfijmove a majetkové pomeéry zalobkyné a (i1) zda zalobkyné dolozila,
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ze se neuspésné pokusila zajistit si poskytnuti pravni sluzby prostfednictvim alespon dvou
oslovenych advokatt.

[3]  Co se tyCe podminky, zda uréeni advokata k poskytnuti pravni sluzby odtvodnu;ji
V7/e 4 M 4 v v v v / \4 eV 4 4
ptijmové a majetkové poméry zalobkyné, méstsky soud uvedl, Ze jiz ve svém usneseni ze
dne 13.10. 2021, ¢. j. 18 A 79/2021-51, zdGraznil, ze zalobkyné je obchodni korporaci
zalozenou za Glelem dosazeni zisku a ackoliv hospodafi posledni tfi roky se ztratou,
nepovazuje tuto skuteCnost samu o sobé za rozhodnou pro posouzeni jeji prijmové a
M 4 M / / V 4 *V Vv v i V7 v
majetkové situace. Na svych uctech ma totiz zalobkyné k dispozici ¢astku 438 000 K¢ a
disponuje 1 fadou nastroj, jak si muze docasné opatfit nepatrny penézni obnos (zde pro
thradu soudniho poplatku). Tyto zavéry potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud pti rozhodovani
o kasalni stiznosti proti vySe uvedenému usneseni (rozsudek ze dne 10. 12. 2021, ¢.j. 5 As
349/2021-19). Kasacni soud aproboval také nazor, ze ani zamér zalobkyné pouzit financni
prostredky ze svého G¢tu na opravu trafostanice, nemuze na vyslovenych zavérech ni¢eho
v -
zménit.

[4]  Jakkoli se tyto zavéry vztahovaly k zadosti zalobkyné o osvobozeni od soudnich
poplatkd, respektive ustanoveni zastupce v fizeni pred spravnimi soudy, jsou dle nazoru
méstského soudu v rozhodnych aspektech prenositelné i ve vztahu k zavéram o naplnéni
podminky pro uréeni advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby ze strany zalovane.
Namitku zalobkyné, ze z titulu radného hospodare chrani finanéni prostredky pro Gpravu
trafostanice, oznadil za nedivodnou a pro nadbyteénost neprovadél jako dukaz zalobkyni
navrhovanou projektovou dokumentaci. Za klicové oznadil, ze zalobkyné méla k dispozici
fadu nastroju, jak si mohla docCasné opattit penézni obnos k thradé odmény advokata, a
upozornil, ze v ramci své zalobni argumentace zalobkyné sama potvrdila, ze se ji advokata
k poskytnuti dané pravni sluzby podafilo zajistit prostrednictvim ,rychlé pajcky®, cimz
znacné oslabila presvédéivost svych tvrzeni.

[5] Pokud jde o splnéni podminky spoéivajici v dolozeni, ze se zalobkyné netspésné
pokusila zajistit si poskytnuti pravni sluzby prostfednictvim alespon dvou oslovenych
advokatu, méstsky soud uvedl, ze ani divodnost této ¢asti zalobni argumentace by nebyla
sto néceho zménit nazavéru zalované o nenaplnéni vsech kumulativné stanovenych
podminek pro urCeni advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby dle zakona o
advokacii. Prestoze tedy z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze zalobkyné ke sve zadosti
dolozila kromé jiného i potvrzeni o odmitnuti poskytnuti pravni sluzby ze strany dvou
advokati (a zavér zalované o nesplnéni této podminky je tedy ve zfejmém rozporu
s obsahem spravniho spisu), nejde o divod, pro ktery by rozhodnuti Zalované nemohlo
z hlediska zakona obstat.

[6]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) broji proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznosti z dvoda, které podtrazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho
tradu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).

[7]  Stézovatelka predné namita procesni pochybeni méstského soudu. Ma za to, ze
méstsky soud pochybil, pokud ve véci nenafidil jednani, na kterém by provedl dikaz
projektovou dokumentaci; pravé tento dikaz svédéi dle presvédleni stézovatelky o jejt
povinnosti Settit prostiedky na provedeni Upravy trafostanice. Uvedeny dikaz ptitom
Meéstsky soud v Praze v usneseni ze dne 18. 10. 2021, ¢. j. 29 Co 286/2021-49, vydaném



3 As 116/2022 - 56
pokracovani

v jiné véci stézovatelky, uznal jako relevantni a odivodnil jim ptfiznani osvobozeni od
soudnich poplatkt. Dalsi procesni pochybeni stéZovatelka spatfuje v omezeni jeji moznosti
vyjadrit se k tvrzenim zalované, kterd uvedla ve svem vyjadreni k zalobé. Stézovatelka
obdrzela od méstského soudu toto vyjadfeni na védomi dne 20. 3. 2022, pticemz fakticky
jen o 3 dny pozdéji jiz soud ve véci rozhodl (napadeny rozsudek je ze dne 23. 3. 2022 -
pozn. NSS).

[8]  Dale stézovatelka upozornila, ze jeji spoleénik a jednatel nejsou totozna osoba.
i / / v 7 eV Ve VeV v M v M v 7/ eV
Jediny zapsany spolenik jiz nezije, pfiemz jednatel spoleénosti (syn spolecnika) jiz
v/ M 4 \4 4 4 V1 / V7 4 M M 4 v / v 7/ i
v zadosti podané u zalované odkazal na dédicke fizeni po jediném zemfelém spolecnikovi
J. S., ve kterém uplatfiuje ,vlastnickd prava k podniku®, pticemz toto fizeni dosud neni
v v v v vV 4 v \4 4 A4
pravomocné ukonceno. V zalobé pak stézovatelka namitala, Ze se zalovana nevyporadala
4 v v 4 v v Ve v/ v 4 4 A% M
pravé stouto skutecnosti, k emuz dolozila zadost o urleni advokata, zniz je tato
skutednost ztejma. Méstsky soud se ale témito dukazy nezabyval. Jeho Gvahy o tom, ze si
ma spolecnik ,pijcovar penize a detailné specifikovat své prijmové a majetkové pomeéry<,
v v/ vV \4 v / v v v 4 M v i
sveddi dle stézovatelky o tom, ze se méstsky soud patrné dostateéné neseznamil se vSemi
relevantnimi skuteCnostmi, véetné Gdaju zapsanych v obchodnim rejsttiku. Méstsky soud
vV /v i / 4 i / N4 ./ / vV /
podle stézovatelky téz podcenil vyznam namitky tykajici se jejtho netaspésného pokusu o
**V_V 4 M 4 4 4 v v i 4 v / /.0
zajisténi si poskytnuti pravni sluzby prostrednictvim alespont dvou oslovenych advokatt.
Stézovatelka uvedla, ze ,,s obledem na to, Ze soud nespravné posoudil zavéry Zalované tykajici
se priymovych a majetkovych poméri zemrelé osoby - jediného spolecnika Zalobkyné, a Ze tyto
akceptoval nespravné posoudil Zalovanou tvrzené nesplnéni podminky k poskytnuti bezplarné
pravni sluzby.“ Konecné, stézovatelka poukazala na ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, dle které ma kazdy ma pravo na pravni pomoc v fizeni pred soudy, jinymi
statnimi organy ¢i organy verejné spravy, a to od pocatku rizeni.

[9]  Zalovani ve vyjadieni ke kasatni stiznosti uvedla, %e stéZovatelka je schopna platit
odménu svému pravnimu zastupci, nebot poté, co ji Nejvyssi spravni soud usnesenim
ze dne 31.5. 2022, ¢. j. 3 As 116/2022-23 nepriznal osvobozeni od soudnich poplatku a
zamitl jeji navrh na ustanoveni pravniho zastupce, uhradila jak soudni poplatek,
tak 1 predlozila plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti.
I vdalsim fizeni vedeném Nejvyssim spravnim soudem podsp.zn. 10 As 54/2021 je
stézovatelka zastoupena advokatem. Se zavéry méstského soudu se zalovana ztotoznuje.

[10]  Stézovatelka na toto vyjadreni navazala replikou ze dne 14. 8. 2022, ve které
nesouhlasi s ndzorem a argumentaci zalované, ktera dle jejitho nazoru tendenéné a tGcelové
dovozuje jeji schopnost hradit soudni poplatek a odménu svého zastupce. Opakované
poukazala na jiz shora uvedené usneseni méstského soudu ¢. j. 29 Co 286/2021-49, jimz
byla od hrazeni soudniho poplatku osvobozena a poukazala na rozdilné posouzeni svych
majetkovych poméri civilnim soudem a zalovanou. Uvedla, ze soudni poplatek uhradila
z penéznich prosttedkid na Gpravu trafostanice, a to ve vife, ze nedojde k jeji vazné poruse
¢ havarijnimu stavu.

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni
jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 s. t. s.
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[12] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[13] Stézovatelka predné argumentuje tim, ze meéstsky soud nenaridil jednani
k provedeni dokazovani a neproved] dukaz projektovou dokumentaci, pfi¢emz pravé tento
dikaz svédli podle stézovatelky o jeji povinnosti Setfit prostredky na provedeni Gpravy
trafostanice.

[14] Nejvyssi spravni soud predné ovéril, zda doslo k rozhodnuti véci bez nafizeni
jednani za zakonem predpokladanych podminek. Ze soudniho spisu vyplynulo, ze méstsky
soud zaslal stézovatelce pripis ze dne 14. 9. 2021, ¢.j. 18 A 79/2021-36, ve kterém ji
v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. t. s. poucil 0 moznosti rozhodnout ve véci bez
narizeni jednani. Stézovatelku vyzval, aby v pripadé, ze pozaduje ve véci narizeni jednani,
sdélila tuto skutecnost ve stanovené lhaté. Dle dorucenky zalozené na ¢. 1. 37 soudniho
spisu byl tento pripis dne 24. 9. 2021 dorucen stézovatelce (spolu s usnesenim meéstského
soudu ze dne 14. 9. 2021, ¢.j. 18 A 79/2021-37 - vyzvou k Ghradé soudniho poplatku).
Z dalsiho obsahu soudniho spisu je patrné, ze stézovatelka svym podanim ze dne 10. 10.
2021, (¢. 1. 39 soudniho spisu) reagovala pouze na vyzvu k thradé soudniho poplatku, a to
zadosti o osvobozeni od jeho placeni. Z obsahu tohoto podani, aniz dalsiho obsahu
soudniho spisu nevyplyva, ze by stézovatelka ve stanovené lhuté (Ci pozdéji) vyjadrila svyy
nesouhlas s rozhodnutim véci bez narizeni jednani. Méstsky soud tak v odst. [19]
oduvodnéni napadeného rozsudku spravné presumoval, ze souhlas stézovatelky byl
vyjadren konkludentné, za podminek vyplyvajicich z § 51 odst. 1, véty druhé . f. s.

[15] Soulasné ovSem nelze prehlédnout, ze stézovatelka navrhovala méstskému soudu
provedeni dikazu projektovou dokumentaci trafostanice; mél-li by byt takovy dukaz

/ v . v/ M 4 4 A v /.
proveden, muselo by byt ve véci nafizeno jednani, bez ohledu na vyjadfeny souhlas
stézovatelky s rozhodnutim ve véci bez jednani.

[16] Vzajemnym vztahem vysloveni souhlasu s rozhodnutim véci bez jednani pri
soucasném navrhu na provedeni dokazovani (srov. § 51 odst. 1 a § 77 odst. 1 s. f. s.) se jiz
zabyval rozsiteny senat Nejvysstho spravniho soudu. Dospél k zavéru, ze ivabu o
(ne)provedeni ditkazii [...] soud &ini samostatné a nezivisle na otdzce, zda bude rozhodovat s
jedndnim ve véci samé, ¢i bez jeho kondni. Pochopitelné, dojde-li k zavéru o nutnosti provddét
dokazovani, jedndni ve véci naridit musi, bez obledu na pripadny postoj ucastniki rizent,
protoZe ditkazy se provadéi pri jednani. [...] Kondni soudnibo jedndni, které nikdo z scastnikii
nepozadoval a které ani soud konat nebodlal, nebot’ dospél k zavéru o neprovadéni ditkazii, by
bylo proti smyslu a sicelu soudniho ¥izeni, které nemd nad nutnou miru jebo vicastniky zbytecné
zatéZovat, neni-li to potvebné. Soudu jisté ziistdvd povinnost vyporddat v rozhodnuti o véci samé
vsechny Zalobni body a namitky, tedy i ¥ddné odiivodnit, pro¢ navrhované ditkazy povazoval za
nadbytecné” (usneseni ze dne 16. 2. 2016, ¢.j. 7 As 93/2014-48, ¢. 3380/2016 Sb. NSS).

[17] V projednavané véci méstsky soud postupoval zcela ve shodé svyse uvedenym
zavérem rozsiteného senatu, nebot vyslovné reflektoval jak konkludentni souhlas
stézovatelky s rozhodnutim bez nafizeni jednani, tak jeji navrh na provedeni dokazovani.
Na dikazni navrh stézovatelky adekvatné reagoval (viz odst. [19], [38] a [39] odtvodnéni
napadeného rozsudku) a srozumitelné vysvétlil, pro¢ provedeni tohoto dikazu povazuje
pro véc za nadbytelné. Jeho procesni postup tedy nebyl v rozporu se zakonem.
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[18] Dalsi procesni pochybeni stézovatelka spatfuje v omezeni jeji moznosti vyjadrit
se k tvrzenim zalované, které prednesla ve svém vyjadreni k zalobé. Stézovatelka tvrdi,
ze vyjadreni zalované ji bylo doruceno pouhé 3 dny pred vydanim rozsudku. K tomu je
vhodné nejprve uvést, ze soudni spis neobsahuje dorucenku, ktera by prokazovala dorucenti
v v 4 ./ v ’ vV Vv v 4 4 4
predmétného vyjadfeni stézovatelce; kasacni soud proto bude vychazet ztvrzeni
stézovatelky, ze k doruceni doslo dne 20. 3. 2022. Dale je tfeba uvést, ze z obsahu tohoto
v/ * M vV o 4 \4 v / vV Vv 4 4 . 4 .
pripisu je ztejmé, ze méstsky soud nevyzval stézovatelku k podani repliky (zakon mu nic
takového neuklada); ostatné 1 stézovatelka v kasacni stiznosti uvadi, ze vyjadreni ji bylo
zaslano pouze na védomi. Lze tedy vyslovit dil¢i zavér, ze (i) méstsky soud nepovazoval za
/4 V) ’ . VvV 4 Vv /7 Vv /4 .. VvV
nutné, zjistovat procesni stanovisko stézovatelky k vyjadreni zalované; (ii) stézovatelka
nicméné takové pravo (pfi zohlednéni kontradiktornosti soudntiho fizeni a principu
rovnosti zbrani) méla, (iii) lhata, ve kterém je mohla realné vykonat, vsak byla velmi

kratka.

[19] Pro posouzeni, zda takovy postup soudu nemuze predstavovat nepfiméfené
omezeni procesnich prav stézovatelky, je nutné zodpovédét dvé otazky, a sice (i) do jaké
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 v / A v 4
miry soud ptivlastnim rozhodovani vychazel ze skutecnosti uvadénych ve vyjadrent
k zalobé a (i1) s jakymi konkrétnimi tvrzenimi zalované chtéla stézovatelka polemizovat.
V daném pripadé je zfejme, ze méstsky soud nevystavél odtivodnéni napadeného rozsudku
na obsahu tvrzeni prednesenych zalovanou ve vyjadreni; to by ostatné ani nebylo mozne,
nebot soud prezkoumava vylucné diavody rozhodnuti uvedené vjeho odtvodnéni a
vyjadreni k zalobé nemuze pripadné deficity tohoto odivodnéni napravovat. Nosnym
divodem, na kterém je zalozena argumentace méstského soudu, je nesplnéni podminky
/ N4 / 4 / V7/e 4 M / VvV o Vv Vv
tykajici se prokazani takovych prijmovych a majetkovych pomeéra stézovatelky, jez by
oduvodnily poskytnuti bezplatné pravni pomoci zalovanou, cestou urceni advokata.
Zalovana ve vyjadreni pouze reagovala na néktere dilci dasti argumentaci stézovatelky ¢i
pouze v obecné roviné pripomnéla nutnost kumulativniho splnéni podminek k poskytnuti
bezplatné pravni sluzby dle zakona o advokacii. Pokud jde o druhou otazku, stézovatelka
v v v_ 7/ 4 M i 4 i v M / M L
predmétnou kasacni namitku formuluje ve zcela obecné roviné, bez jakékoliv specifikace,
v / Vv v v/ /4 M 4 4 4 /7 Vv /4 ./
co meélo byt predmétem pripadné repliky, nebo ktera konkrétni tvrzeni zalované v jejim
vyjadfeni jsou ,zjevné v rozporu se skutkovym stavem®, jak stézovatelka argumentuje
v doplnéni kasacni stiznosti. Lze tedy uzavrit, ze postup méstského soudu nezaklada
4 . 4 4 i vV /v /7 o 4
nezakonnost jeho rozhodnuti a namitka stézovatelky tudiz neni davodna.

[20] Dalsi namitka stézovatelky jiz smétuje vici samotné posouzeni véci. Stézovatelka
v kasaéni stiznosti opakované zdGraznuje, ze projektova dokumentace, tykajici se
zamyslené pravy trafostanice, mohla podpofit jeji tvrzeni o nutnosti Setfit prostredky na
provedeni této Gpravy, pficemz pravé tento dikaz mél Méstsky soud v Praze v usneseni C.
j- 29 Co 286/2021-49, vydaném v jeji jiné véci, uznat jako relevantni a odivodnit jim
ptiznani osvobozeni od soudnich poplatkd.

[21] Nejvyssi spravni soud se obdobnou namitkou stézovatelky zabyval jiz pti
rozhodovani o jeji zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku a ustanoveni zastupce
v nyni vedeném fizeni o kasalni stiznosti. Ve svém usneseni ze dne 31. 5. 2022, ¢. j. 3 As
116/2022-23 konkrétné uvedl, ze ,,Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 10. 12.
2021, ¢ . 5 As 349/2021-19, stéZovatelku upozornil, Ze jeji pripadné osvobozeni v fizeni u
civilniho soudu neni pro rozhodovdni o Zidosti o osvobozeni wve spravnim soudnictvi
rozhodujici® (dtraz doplnén). Stézovatelka proti tomuto zavéru nepredklada zidné
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konkrétni argumenty, pouze se opakované domaha nasledovani postupu, jakého
se ji dostalo ve vyse uvedeném fizeni pred civilnim soudem. Za této situace postaci
konstatovat, ze Nejvyssi spravai soud nevidi davod, proc se od shora vysloveného zavéru
odchylovat; v podrobnostech lze stézovatelku odkazat na odst. [20] odGvodnéni rozsudku
¢.j. 5 As 349/2021-19, kde je o této otazce pojednano podrobnéji.

[22] Stézovatelka dale argumentuje tim, ze meéstsky soud chybné aproboval zavéry
v 4 / o4 V7. / M / VvV o 4 V4

zalované tykajici se pfijmovych a majetkovych pomeért zesnulého spolecnika, a to za
) ) NP o :

situace, kdy zapsany spolecnik jiz nezije a jde o osobu odlisnou od jednatele.

[23] Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze stézovatelka v zalobé uvedla, ze zalované
yunikla zikladni spojitost a to, kdyZ Zadatel [tj. stézovatelka - pozn. NSS] trpi nedostatkem
financnich prostiedki, nemd financni prostredky ani spolecnik, proto spolecnik nemd z cebo
Zadatele zalobovat®. Meéstsky soud v této souvislosti stézovatelku predné upozornil, ze
stézovatelka a jeji spolecnik jsou dvéma odlisnymi subjekty prava a doplnil (viz odst. [41]
oduvodnéni napadeného rozsudku), ze ,prinegmensim v obecné roviné nelze vyloucit, Ze
majetkové poméry spolecnika Zalobce [tj. stézovatelky - pozn. NSS] nebyly prekizkou
poskytnuti treba i nizsiho objemu dalsich prostredkii do spolecnosti v souladu s jeho zdvazky
plynoucimi  z jejich soukromopravnibo vztabu. Spolecnik Zalobce ostatné své primové a
majetkové poméry nijak podrobnéji nespecifikoval, natoz aby je jakkoli doklidal. Zalované tedy
nelze v daném sméru ve vztabu k tomuto jejimu dilcimu tvrzeni, jeZ nadto zjevné nebylo
klicovym podkladem napadeného rozhodnuti, niceho vytknout“ (diraz doplnén). Byt tedy
méstsky soud primo nereflektoval skutecnost, ze zapsany spolecnik jiz nezije, nelze
opomenout, ze nepozadoval prokazat jeho schopnost zajistit pottebné finanéni prostfredky
pro spolecnost (stézovatelku) nebo detailné specifikovat jeho pfijmové a majetkové
poméry, a to prave s ohledem na fakt, ze stézovatelka a jejt spolecnik jsou dvéma odlisnymi
subjekty prava.

[24] Meéstsky soud spravné konstatoval, ze rozhodujici pro posouzeni zadosti
Vv M v \4 vV . 4 4 4
stézovatelky je pouze skuteCnost, ze stézovatelka nesplnila podminku prokazat své
v/ / . 4 v o] v /7 v 4 4 4 4 4 \4
prijmové a majetkové pomeéry, odivodnujici ureni advokata k poskytnuti pravni sluzby
dle § 18c odst. 1 zakona o advokacii. Stézovatelka je obchodni spole¢nosti, jejimz Géelem je
dosazeni zisku, pfi¢emz nasvém bankovnim Gétu v rozhodné dobé disponovala vétsi
¢astkou finanénich prostiedkd. Zaroven ma radu béznych moznost, jak si opatfit nikterak
/V) /4 VvV 4 Vv / v ’ 4 \4 4 7 V7 ’
zvlast vysoké penézni prostredky k tthradé pravnich sluzeb pro vedené soudni fizeni,
v/ Vv I v 7 7 v Ve V/ e a4 v 4 4
napriklad Cerpat kontokorentni 4vér, provozni Gvér ¢i vyuzit jiné vérové produkty, které
M V/V / * v 4 Vv v v/ v 4 v / 4 o
jsou rozsifené, relativné dostupné abézné slouzi k preklenuti docasnych probléemu
s financovanim spolec¢nosti.

[25] Konecné, pokud jde o namitku podcenéni vyznamu namitky o prokazani
/ Vv 4 vV Vv **V_V 4 . 4 4 4 v v M 4
neuspésneho pokusu stézovatelky o zajisténi si poskytnuti pravni sluzby prostrednictvim
alespon dvou oslovenych advokatl (viz bod [8] vyse), tu povazuje Nejvyssi spravni soud za
vnitiné rozpornou a nesrozumitelnou. Z tohoto dvodu se ji proto nemohl vécné zabyvat.
Stejny zavér plati 1 pro obecné formulovany odkaz stézovatelky na jeji prava garantovana ji

¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

[26]  Lze tedy uzaviit, ze kasa¢ni stiznost je nedivodna a Nejvyssi spravni soud ji proto
podle § 110 odst. 1, in fine, s. . s. rozsudkem zamitl.



3 As 116/2022 - 58
pokracovani

[27] Vyrok o nahradé nakladd fizeni o kasadni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 s. t. s.,
M 4 v Vv v Vv o / v 4 /4

ve spojeni s § 120 s. f.s. Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, a proto nema pravo na

nahradu nakladd fizeni. Zalované v tizeni o kasacni stiznosti naklady nad ramec jeji bézné

Uredni Cinnosti nevznikly. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze se nahrada naklada

fizeni neptiznava zadnému z ucastnika.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 11. listopadu 2022

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



