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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy asoudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: D. A.,
zastoupen Mgr. Ladislavem  Bartou, advokatem se sidlem Purkyriova 6, Ostrava,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 4. 2022,
¢ j. OAM-797/ZA-ZA11-K11-2021, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 8. 2022, ¢. j. 18 Az 13/2022-22,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem4a pravo na nahradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
IMI.  Zalobci se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalovany udélil Zalobci napadenym rozhodnutim mezinrodni ochranu ve formé
doplnkové ochrany podle § 14a zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®),
a to na dobu 24 mésicu.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti zalobce brojil u Krajského soudu v Ostravé, ktery
rozhodnuti zrusil v té ¢asti, v niz nebyl zalobci udélen azyl podle § 12, § 13 a § 14 zakona
o0 azylu, a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni.
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[3]  Krajsky soud prisveédcil zalobei, ze mél pravo vyjadrit se k podkladim pro vydani
napadeného rozhodnuti podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
»S. 1.“), nebot jeho zadosti o mezinarodni ochranu zalovany vyhovél pouze Castecné
anikoli v plném rozsahu. Zadatelé o mezinirodni ochranu se prvotné domahaji udéleni
mezinarodni ochrany ve formé azylu podle § 12, 13 nebo 14 zakona o azylu, coz doklada
1 posloupnost posuzovani podminek, jez zacina vzdy Gvahou o tom, zda lze zadateli udélit
mezinarodni ochranu ve formé azylu, a az nejsou-li naplnény davody pro udéleni azylu,
posuzuje se splnéni divodt pro udéleni doplikové ochrany. Zavéru o tom, ze udélenim
doplnkové ochrany je zadosti vyhovéno pouze Castecné, svédci dle krajskeho soudu také
to, ze je mozné délit vyrok o (ne)udéleni mezinarodni ochrany a (ne)udéleni ochrany
doplitkové, coZ koresponduje se zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2022, sp. zn.
IV. US 1642/21.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[4]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti
z duvoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen s. f.s.“), anavrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu ftizeni. Stézovatel ma za to, ze zalobci vyhovél v plném
rozsahu, a zalobce proto nemél pravo vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti pred
jeho vydanim podle § 36 odst.3 s.t. Azyl adoplikova ochrana totiz predstavuji dvé
svébytné formy mezinarodni ochrany a udélenim doplinkové ochrany je zadosti vyhovéno
zcela. Z toho rovnéz vyplyva, ze by stézovatel neprihlizel k namitkam, které by mohly byt
uplatnény pri seznameni se spodklady pro vydani rozhodnuti, nebotf se uplatni
koncentraéni zasada obsazena v zakoné o azylu pred obecnou Gpravou obsazenou v § 36
odst. 3s. 1.

[5]  Stézovatel dale uvedl, ze krajsky soud do napadeného rozsudku zkopiroval
argumentaci obsazenou v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.4.2021,
C.j. 2 Azs 54/2021-30. Pritom ale z daného usneseni vyplyva, ze doplikova ochrana
nepredstavuje nahrazeni nebo rozsiteni institutu azylu, ale uplatni se pouze tehdy, pokud
zadatel podminky pro udéleni azylu nespliiuje. Z tohoto odidvodnéni stézovatel dovozuje,
ze udéleni mezinarodni ochrany vjedné zjeho forem nelze povazovat za dastecné.
Subsidiarita dopliikové ochrany se uplatni pouze ve vyznamu posloupnosti posuzovani
podminek pro udéleni azylu adopliikové ochrany, nikoli ve vyznamu posuzovani
z pohledu ,¢astecnosti“ vyhovéni zadosti.

[6]  Ptijatelnost kasa¢ni stiznosti stézovatel spatfuje v tom, ze kasa¢ni stiznost se tyka
otazek, které dosud nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, popt. ve
skutednosti, ze krajsky soud hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢ procesniho prava
a nerespektoval ustalenou judikaturu kasa¢niho soudu.

[71  Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjad¥il.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
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[8]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 V4 /v i U 4 v 4 4 4 v 4
podminky fizeni. Kasani stiznost je pfipustna, v¢asna a podana opravnénou osobou. Jedna
v v IV v . / “ . , v
se vsak ovéc, vniz pred krajskym soudem rozhodovala specializovana samosoudkyneé,
avsouladu s § 104a odst. 1 s. t. s. je proto nejprve nutné posoudit, zda kasalni stiznost
/ / v v M 4 /e vV Vv 71 M VVv/
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Institut neptijatelnosti a jeho
dopady do soudniho fizeni spravniho kasa¢ni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne
26. 4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS., v némz vymezil podminky, za
kterych je kasa¢ni stiznost ptijatelna.

[91 O ptijatelnou kasacni stiznost se bude jednat v nasledujicich typovych pripadech: 1)
kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné; 3) kasa¢ni stiznost bude pfijatelna pro potrebu
ucinit judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[10] Nejvyssi spravni soud shledal kasani stiznost jako pfijatelnou. Otazkou, zda je
v 4 M /4 4 v v /4 /. / Ve v/ v /
udéleni mezinarodni ochrany ve formé doplnkové ochrany Gplnym ¢ Casteénym

v 4 v/ i v 4 i 4 4 Vv M vv/ 4 4
vyhovénim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, se totiz dosud Nejvyssi spravni soud ve
své judikatute nezabywval.

[11]  Kasaéni soud prikrocil k vécnému posouzeni namitek stézovatele a dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni dvodna.

[12] Podle § 28 odst. 1 zakona o azylu mezindrodni ochrana se udéli ve formé azylu nebo
doplrikové ochrany; shleda-li ministerstvo pri svém rozhodovdni, Ze jsou naplnény divody pro
udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.

[13] Podle § 36 odst. 3 véty prvni s. f. nestanovi-li zikon jinak, musi byt iicastnikim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana mozZnost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se netykd
Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu vybovuje, a iicastnika, ktery se prava vyjadrit se

k podkladiim rozhodnuti vzdal.

[14] Po podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zadatel béhem poskytnuti ddaja
k zadosti, pohovort k zadosti ijindy v prubéhu celého ftizeni tvrdi, popf. dokazuje
skutecnosti, které dle néj svéd¢i o davodech pro udéleni jedné zforem mezinarodni
ochrany. Spravni organ nasledné rozhodne, zda zadateli udéli azyl, ¢i doplnkovou ochranu,
¢i zda mezinarodni ochranu neudéli v zadné formeé. Prestoze zadost nesméruje k udéleni
konkrétni formy mezinarodni ochrany, muze nastat nasledujici situace. V prubéhu fizeni
muze zadatel tvrdit skutecnosti, které dle néj svédci o existenci davodu pro udéleni azylu,
av$ak spravni organ tyto davody neshleda. Dospéje vsak k zavéru, ze existuji davody pro
udéleni doplikové ochrany. Azyl je pritom vyssi formou mezinarodni ochrany, jejiz
drzitelé maji vys$i standard prav oproti osobam pozivajicim doplinkové ochrany (srov.
Peers, Steve. EU Justice and Home Affairs Law: Volume I: EU Immigration and Asylum
Law. Oxford: Oxford University Press 2016, s. 278). Osoba pozivajici doplikové ochrany
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neni na rozdil od azylanta povinna po uplynuti doby, na kterou byla mezinarodni ochrana
udélena, zadat o jeji prodlouzeni (viz § 53a odst. 4 zakona o azylu). Azylanti maji rovnéz
vyhodnéjsi postaveni pri slucovani rodin, nebot pouze pribuzni azylanta jsou opravnéni
podat zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spoleéného souziti rodiny na
Gzemi (viz §42a odst. 1 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakont). Situaci, kdy se zadatel domniva, ze by mu mél byt
udélen azyl, ktery je vyssi formou mezinarodni ochrany a se kterym se poji vyssi standard
prav, avsak spravni organ dospéje na zakladé podkladt shromazdénych béhem fizeni
k zavéru, ze jsou naplnény podminky toliko pro udéleni doplnkové ochrany, lze proto
jednoznacné oznacit za toliko Castecné vyhovéni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
V souladu s § 36 odst. 3 s. f. je proto nutné zadatele pred vydanim rozhodnuti vyzvat, aby
se vyjadril k podkladim pro vydani rozhodnuti, a dat mu tak prostor, aby se pripadnym
doplnénim svych tvrzeni ¢ dalSich podklada pokusil vice podpofit své presvédceni, ze
splnuje podminky pro udéleni azylu.

[15] Z vyse uvedeného tedy plyne, ze pokud je udélena mezinarodni ochrana ve formé
doplnkové ochrany, je zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vyhovéno pouze dastecné.
Tento zavér ostatné potvrzuje ikomentarova literatura (viz Komentar k § 28.
Chmeli¢kova, Natasa a Veronika Votoclkova. Zakon o azylu. Prakticky komentar. Praha:
Wolters Kluwer, 2016. Dostupné v ASPI). V této publikaci se uvadi, ze se zakotvuje
Sprednostni udéleni azylu pred udélenim doplrikové ochramy. Pokud bude zjisténo, Ze jsou
splnény podminky pro udéleni obou typii mezindrodni ochrany, udéli ministerstvo vzdy cizinci
prednostné azyl a neni nutné jiZ odivodriovat neudéleni doplikové ochrany. Osoba tedy bude
benefitovat z azylu jakozto vyssi formy ochrany. Plati, Ze pokud je odniman azyl, ministerstvo
vZdy zhodnoti a rozhodne, zda navzdory odnéti azylu nejsou naplnény duvody pro udéleni
dopliikové ochrany. (...) pokud je vybovéno pouze Cistecné, tj. je rozhodnuto o udéleni pouze
doplrikové ochrany (...).

[16] Pokud stézovatel namita, ze udélenim doplikové ochrany jakozto jedné z jejich
forem je plné vyhovéno zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, vlastné tim tvrdi, ze se
rozhodnutim o udélenti této formy ochrany zcela vycerpa predmét rizeni, tedy ze takovym
rozhodnutim je Zadosti zadatele zcela vyhovéno. Takovy zavér vsak nemuze obstat ani
s ohledem na pripustnost podani zaloby proti rozhodnuti o udéleni dopliikové ochrany, ve
které se zadatel jakozto Zalobce bude domahat toho, ze spltiuje podminky pro udéleni
azylu, a ze mu tedy méla byt udélena tato forma mezinarodni ochrany. Ptestoze vyrok
takového napadeného rozhodnuti stézovatele standardné obsahuje formulaci ,mezinarodni
ochrana ve formé dopliikové ochrany se udéluje“ a nikoli jiz, Ze mezinarodni ochrana ve
formé azylu se neudéluje, tento vysledek ftizeni ve vztahu k neudéleni azylu zahrnuje
takovy vyrok implicitné. Pravé proti neudéleni azylu, které je vyjadreno ve vyroku
o udéleni toliko dopliikové ochrany, pak zadatel broji. Implicitni rozhodnuti o neudélent
azylu se pak odrazi i v tom, jakym zpusobem formuluji vyrok rozsudku spravni soudy,
kdyz rozhoduji o zruseni rozhodnuti ve vztahu k neudéleni azylu. Zatimco ve vztahu
k vyroku rozhodnuti tykajictho se dopliikové ochrany zalobu zamitaji, vyrok o neudéleni
azylu ru$i avtéto Casti véc vraci stézovateli k dal$imu fizeni (viz usneseni rozsifeného
senatu ze dne 23. 2. 2022, ¢.j. 1 Azs 16/2021-50, ¢. 4321/2022 Sb. NSS). Jak spravné uvedl
krajsky soud, takovy pstup potvrdil i ndlez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2022, sp. zn.
IV. US 1642/21. Ve zmitiovaném nélezu Ustavni soud rozhodl, Ze je v pHpadé vyhovéni
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zalobé proti rozhodnuti, kterym byla udélena toliko dopliikova ochrana, povinnosti
4 4 ) 4 Ve v/ M 4 /
spravnich soudd rozhodnuti zrusit pouze ve vztahu k casti rozhodnuti, kterym nebyl
v / v/ i N v VvV M v/ v/ 4 . .
udélen azyl, a v této Casti vratit véc stézovateli k dalsimu rizeni, a to s ohledem na princip
in dubio pro libertate a zasadu zakazu reformationis in peius.

[17] Pouze na okraj Nejvyssi spravni soud poukazuje na skuteCnost, ze timto nalezem
Ustavni soud zrusil usneseni kasa¢niho soudu ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. 2 Azs 54/2021-30, ze
kterého cituje stézovatel. Obecné teze obsazené v tomto usneseni, konkrétné ze doplnkova
ochrana nepfedstavuje nahrazeni nebo rozsifeni institutu azylu, ale uplatni se pouze tehdy,

v ’ v ’ v . . v e v ’ Ve ’
pokud Zzadatel podminky pro udéleni azylu nespliuje, jsou vsak jisté nadale pouzitelné.
Nelze z nich nicméné dovodit zavér, ze udéleni mezinarodni ochrany ve formé doplikové
ochrany je Uplnym vyhovénim zadosti, jak tvrdi stézovatel.

[18] Kasaénimu soudu neni zfejmé, co ma stézovatel na mysli, jestlize tvrdi, ze
v \4 o Ve 4 4 W4 M /4 4 ./ 4
s ohledem na skute¢nost, ze vici spravnimu radu je zdkon o azylu zakonem specialnim, se
uplatni koncentracni zasada a naopak se neuplatni obecna zasada obsazena v § 36 odst. 3
v 4 v/ 4 v . i 4 4 Voo 4 7 V7
s. t. Podle § 9 zakona o azylu se na fizeni ve véci mezinarodni ochrany pouzije spravni rad,
/.. / v / / /, O v */ 7 . . v /v /
s vyjimkou  ustanoveni o dorucovini adresitim zdriujicim se v ciziné, o dredni desce,
0 ustanoveni opatrovnika osobim neznamého pobytu a osobam, které se zdrzuji v ciziné, pokud
se jim nedari{ dorucovat, a o ustanovent zdstupce pro dorucovant, a ddle ustanoveni o umoznéni
nahliZeni do spisu jinym osobam nez vicastnikim a jejich zdstupciim, o vistnim jedndani, o vydani
stejnopisu vyroku rozhodnuti na poZidini icastnika, o lbitach pro wvydini rozhodnuti,
ustanoveni o odvolacim vizeni a ¥izeni o rozkladu, ustanoveni o prezkumném vizeni, o obnové
¥izeni a novém rozhodnuti. Zakon o azylu pouziti § 36 odst. 3 s. f. nevylucuje. Je proto
i 4 vV 4 v i v 4 i 4 4 v 4 4
povinnosti stézovatele dat zadateli o udéleni mezinarodni ochrany pred vydanim
rozhodnuti o jeho zadosti moznost vyjadfit se k podkladim v souladu s timto
4 Vv i /7 v / / 4 * Ve /
ustanovenim. Je rovnéz povinnosti zalovaného zabyvat se tvrzenimi ¢ podklady, které
\4 Ve 4 4 4 4 4 Ve i 4
zadatel uvede pfi seznamenti se s poklady pro vydani rozhodnuti, vyuzije-li tohoto prava.
[19] Nejvyssi spravni soud proto shrnuje, ze udéleni doplnkoveé ochrany nelze povazovat
za Uplné vyhovéni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Je proto povinnosti stézovatele
pred vydanim rozhodnuti, kterym je udélena dopliikova ochrana a naopak neudélen azyl,
zadatele vsouladu s§36 odst.3 s.t. vyzvat kvyjadreni se k podkladim takového
rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20] Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele
v souladu s § 110 odst. 1 i finess. 1. s. zamitl.

[21] O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve

. 4 v vV v Vv o /. v 4 4 4
spojeni s § 120 s. f.s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti. Zalobci zadné naklady fizeni o kasacni stiznosti
nevznikly, a soud mu proto nahradu nakladut fizeni neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnutinejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 11. listopadu 2022
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JUDr. Ivo Pospisil

predseda senatu



