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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: M. D.,
zast. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Pod kastany 245/10, Praha, proti
valovanému: Méstskyy a¥ad Lovosice, se sidlem Skolni 407/2, Lovosice,
zast. Mgr. Ondtejem Pojkarem, advokitem se sidlem Dlouha 67/39, Teplice, o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 5. 2022,
¢.j. 16 A 137/2020-55,

takto:
L Kasalni stiznostse zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nihradu nakladu fizeni o kasaéni

stiznosti ve vysi 4114 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalobkyné Mgr. Vaclava Voriska, advokata se sidlem Pod kastany 245/10,

Praha.
Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Kasacéni stiznosti zalovany (dale jen ,stézovatel®) broji proti v zahlavi uvedenému

rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dile jen ,krajsky soud®), kterym krajsky
soud stézovateli ulozil povinnost vydat meritorni rozhodnuti v fizeni vedeném pod
sp. zn. ODSH 72466/2019/2019 LF 2019/015556, a to do 60 dnti od pravni moci rozsudku.

[2] Piikazem ze dne 21.11.2019 stézovatel uznal zalobkyni vinnou ze spachani
prestupku spocivajictho v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti a ulozil ji pokutu ve vysi
1500 K¢. Proti tomuto prikazu podal dne 4. 12. 2019 odpor P. K. jménem zalobkyné, ktery
ovéem nepfedlozil plnou moc k zastupovani zalobkyné v dané véci. Uvedl vsak, ze mu
plnou moc zalobkyné doposud nedorudila, ale spravnimu organu bude predlozena
nejpozdéji do 21 dnt. Dne 10.12.2019 dorudil stézovatel pfimo zalobkyni (nikoliv
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domnélému zastupci) vyzvu, aby plnou moc doplnila do 8 dnu ode dne doruceni vyzvy.
Zalobkyné na vyzvu nereagovala, a stéovatel tedy dne 20. 12. 2019 vyznadil nabyti pravni
moci prikazu dnem 5. 12. 2019, a véc povazoval za uzavrenou. Dne 23. 12. 2019 stézovatel
obdrzel od P. K. plnou moc ze dne 3.12.2019, na coz vsak jiz nijak nereagoval.
Zalobkyné, zastoupena P. K., nasledné nedspé&$né uplatnila opatfeni proti ne¢innosti
stézovatele, nebot byla presvédcena, ze prikaz vzhledem k podani véasného odporu
nenabyl pravni moci, astézovatel tak mél v rizeni o prestupku pokracovat a vydat
rozhodnuti.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[3]  Zalobkyné podala u krajského soudu Zalobu na ochranu proti nedinnosti spravatho
organu. Krajsky soud zalobé vyhovél a podle § 81 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s.t.s.“), stézovateli ulozil, aby
v predmétné véci rozhodl ve lhate 60 dnt.

[4] Krajsky soud dospél kzavéru, ze zalobkyné podala odpor, jehoz jedinym
nedostatkem bylo, Ze jeji zastupce nepredlozil plnou moc k jejimu zastupovani. V takovéem
ptipadé bylo povinnosti stézovatele vyzvat zalobkyni k odstranéni tohoto nedostatku,
nicméné podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu bylo nutno tuto vyzvu zaslat
zastupci zalobkyné, nikoliv zalobkyni osobné. Krajsky soud neptrisvéddil argumentaci
stézovatele, ze se ze strany zastupce zalobkyné jednalo o zneuziti prava, nebot pro takovy
zavér neni v daném pripadé dostateény skutkovy podklad. Vzhledem k tomu, ze zastupce
zalobkyné nebyl vyzvan k predlozeni plné moci, je nutno povazovat doplnéni plné moci
ze dne 23. 12. 2019 za odstranéni vady podani odporu, ktery byl v dusledku toho podan
vCas a byl perfektni; proto doslo ke zruseni prikazu. Pokud stézovatel dale nevedl fizeni
a nerozhodl, byl necinny, a zaloba tedy byla divodna.

IIT. Kasaéni stiznost a vyjadreni zalobkyné

[5]  Stézovatel proti rozsudku krajského soudu broji kasa¢ni stiznosti a navrhuje, aby jej
Nejvyssi spravni soud zrusil avéc krajskému soudu vratil k dalsimu fizeni. V kasacni
stiznosti se vymezil predevs§im proti nazoru krajského soudu, ze pro zavér o zneuzivani
prava ze strany zastupce zalobkyné neni dostate¢ny skutkovy podklad. Predlozil proto
zdejsimu soudu nékolik odport zastupce zalobkyné podanych v jinych vécech, pricemz na
vsech bylo uvedeno, ze nema k dispozici plnou moc pro zastupovani v rizeni, a proto ji
doplni do 21 dnti. Podle nazoru stézovatele je tak zfejmé, ze takové praktiky napliuji
znaky zneuziti prava, nebot jsou konany systematicky, opakované a tmyslné ve snaze
zabranit spravnimu organu ulozit trest za poruseni prava. Odkazal pfitom na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2020, ¢. j. 10 As 139/2020-33, z néhoz dovodil, ze
lze nedodrzeni povinnosti spravniho organt vyzvat Gcastnika fizeni k odstranéni vad
podani akceptovat v situaci, kdy by bylo mechanické poskytovani pouceni vskutku
samoucelnou prehlidkou zbyteénych dkont spravnich organt, vyprazdnénym ritualem
bez jakéhokoliv smysluplného obsahu a bylo by pomahano nékomu, kdo ve skutecnosti
zadnou pomoc nepottebuje, naopak veskeré kroky ¢ini jen proto, aby dosahl oné pomoci,
resp. aby spravni organ co nejvice zatizil zbyteCnymi tkony a pokusil se v postupu
spravniho organu vyrobit procesni vadu.
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[6]  Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze kasalni stiznost povazuje
za neduvodnou. Dle jejiho nazoru v dané véci neslo o zadnou procesni past ze strany P. K.
a navic jsou spravni organy povinny procesnim pastem Celit. I kdyby stézovatel dolozil
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opakovanost a systemati¢nost jednani P. K., neni mozné na tom stavét netispéch zalobkyné
ve véci dodateCné. Zavéry stézovatelem odkazovaného rozsudku NSS  pod
¢.j. 10 As 139/2020-33 povazovala zalobkyné za rozporné s principy pravniho statu.

IV. Posouzeni véci Nejvy$Sim spravnim soudem

[7]1  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze kasacni stiznost byla podana véas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasalni stiznosti pripustné, a stézovatel je radné zastoupen v souladu s § 105 odst. 2
s. f. s. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti
’ . v 7 o ° VVe Ve ’ . . v
avramci uplatnénych davodu, ovéfil pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel
Ve ’ v ’ . . v ’ .7 7 /v
prihlédnout z Gredni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[8] Kasacdni stiznost neni divodna.

[91  Nejvyssi spravni soud uvodem konstatuje, ze stézovatel mu predklada k posouzeni
pouze otazku zneuziti prava ze strany P. K. jakozto zastupce, ktery mél zalobkyni
zastupovat pfi podani odporu proti prikazu stézovatele. Tento odpor P. K. podal
s vyslovnym upozornénim, ze plnou moc k zastupovani zalobkyné predlozi do 21 dnu, na
coz stézovatel reagoval vyzvou k predlozeni plné moci ve lhuté 8 dnd, kterou vsak dorucil
pouze zalobkyni osobné. Vzhledem k tomu, ze ipfi pochybnosti o existenci opravnéni
zastupovat je spravni organ povinen vyzvu k odstranéni téchto pochybnosti zaslat
domnélému zastupci (k tomu srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.1.2017, ¢.5.1As290/2016-33, ze dne 22.6.2016, ¢.j.1As34/2016-35, ¢ ze
dne 29. 1. 2015, ¢.j. 10 As 266/2014-32), nelze mit vyzvu k dolozeni plné moci za fadné
doruéenou, pokud ji stézovatel dorucil vyhradné pfimo zalobkyni, anikoliv jejimu
zastupci.

[10] Nejvyssi spravni soud predesila, ze institut zneuziti prava ,je v jistém smyslu ultima
ratio, a proto musi byt uplatriovin nanejvys restriktioné a za peclivého poméreni s jinymi
obdobné dileZitymi principy vlastnimi pravnimu 7ddu, zejména principem pravni jistoty,
s nimZ se — zcela logicky — nejvice stretava® (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 1 As 70/2008-74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS). Jak zdejsi
soud téz zduraznil v rozsudku ze dne 28. 8. 2019, . j. 1 As 52/2019-43, je nutno ,vZdy na
zdkladé okolnosti danébo pripadu ndleZité vysvétlit, jak wurcita praktika stéZovatele (jeho
zdstupce) napliiuje znaky zneuZiti prava. [...] Skutecnost, Ze se v nékterych pripadech zastupce
stéZovatele ke zneuziti prava uchyluje, nemize sama o sobé znamenat, Ze tomu tak bylo i v nyni
posuzované vect.“

[11] Stézovatel tvrdi, ze nebyl povinen postupovat podle §37 odst.3 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), podle
néhoz [nlemd-li podini predepsané naleZitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomiZe spravni
organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu
primérenou lhitu®. Jednalo by se totiz o ,samoducelnon preblidku zbytecnych sikoni* a byla
by poskytovana pomoc nékomu, kdo zadnou pomoc ve skutecnosti nepotiebuje. Takovy
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pristup ovSem situaci v nyni posuzované véci neodpovida. P. K. sam v odporu uvedl, ze
plnou moc k zastupovani zalobkyné predlozi do 21 dnu, aje tedy zfejmé, ze poucit
o nutnosti predlozeni plné moci skutecné nepotfeboval. Ani jako osoba, ktera v fizeni
o prestupcich figuruje jako zastupce velmi casto, vSak nemohl védét, ze v daném fizeni

v M Vv o 4 v v 4 / i V/1°V
povazuje stézovatel lhttu 21 dni pro predlozeni plné moci za prilis dlouhou.

[12] Nejvyssi spravni soud nepopira, ze pravidlem ma byt predlozeni plné moci pri
prvaim tkonu ucinéném v zastoupeni a nutnost vyzvy k predlozeni plné moci spise
vyjimkou. Pokud tuto logiku P. K. nabourava tak, ze bézné podava odpor proti prikazu
s tim, ze plnou moc doplni pozdéji, musi byt reakce spravnich organt na tento nezadouct
Ve vV 4 M Vv v v v \4 M 4 Ve / 4 4 V1*_.V
stav priméfena. Je-li tedy stézovatel presvédcen, ze se jedna o zneuziti prava, musi peclivé
J' M / o Ve / 4 3> . 4 \4 4 4
vazit, jakym zptisobem na toto zneuziti odpovi, nebot jeho reakci bude zasazeno do pravni
jistoty zastupované osoby. Pokud stézovatel doposud postupoval v souladu s pravnimi
predpisy (tedy P. K. vyzyval k dolozeni plné moci ve lhuté uréené stézovatelem ¢i vyckal
dodani plné moci bez dalsiho), aniz by se proti konkrétnimu postupu P. K. vymezil
Ve . Ve 7/ /4 v 4 4 M v M v/
a oznacil jej za zneuziti prava, nemohl bez predchoziho varovani jednoduse stanovit kratsi
lhttu k dolozeni plné moci, aniz by otom P. K. informoval. Takovym postupem
zalobkyni, resp. jejimu zastupci ztizil dalsi procesni obranu.

[13] Nejvyssi spravni soud nijak nezpochybnuje, ze je P. K. spojovan s {innosti
spolecnosti, které pti zastupovani pachateld dopravnich prestupkt pfistupuji
k obstrukénim strategiim. To ovsem neznamena, ze jakykoliv jeho tkon lze povazovat za
obstrukéni. V posuzovaném pripadé zdejsi soud nevidi zadné indicie, ze by se mélo jednat
o tzv. procesni past, jejimz ucelem by bylo ,vynutit“ si pochybeni spravaiho organu, které
by mohlo predstavovat vadu s moznym vlivem na zakonnost rozhodnuti ve véci same.
Jediné, v éem obstrukce muze spocivat, je prodluzovani fizeni o prestupku za ulelem
uplynuti promléeci doby. Pokud vsak mél stézovatel za to, ze pravé k tomu miri
stézovateluv postup, mél k dispozici rozhodné mirnéjsi prostredky, kterymi mohl zajmu
na rychlosti rizeni udinit zadost: mél predevsim P. K. coby zastupce zalobkyné vyzvat
k predlozeni plné moci v kratsi lhtité urcené stézovatelem. To plati tim spise, ze vyzvu
stanovujici lhatu k predlozeni plné moci dorucoval (byt nespravné) pfimo zalobkyni
osobné avyckal jejtho uplynuti. Je tedy zfejmé, ze narychlosti fizeni by se niceho
nezménilo, kdyby dorudil vyzvu se stejnou lhttou zastupci zalobkyné. Jinymi slovy,
procesni postup, ktery stézovatel zvolil, ani nemohl vést k urychleni spravniho tizeni.

[14]  Stézovatel ke kasacni stiznosti pripojil nékolik priloh, kterymi hodlal dokazat, Ze se
P. K. k popsané praktice uchyluje bézné. Nejvyssi spravai soud rozhoduje zpravidla bez
jednani (§ 109 odst.2 s.f.s.), tedy zpravidla ani neprovadi dokazovani. Ani v nyni
posuzované véci zdej$i soud nepovazoval za nutné provadét dokazovani stézovatelem
predlozenymi listinami, protoze by posouzeni véci nemohly ovlivnit, a tedy nejsou pro véc
relevantni. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu navic neni rozhodné, ze P. K. bézné
predklada podani, v nichz si sam urli relativné dlouhou lhttu k doplnéni plné moci;
rozhodné naopak je, zestézovatel tento dle jeho nazoru nezadouci stav nevyfesil
priméfenym procesnim postupem (viz vyse).

[15] Nejvyssi spravni soud tak sdili nazor krajského soudu, ze vyzva k predlozeni plné
moci adresovana zalobkyni osobné nemohla spustit béh lhity urcené pro predlozeni plné
moci, a pokud tedy dne 23. 12. 2019 P. K. predlozil plnou moc k zastupovani v dané véci
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podepsanou zalobkyni, vada podani spocivajici v nedostatku plné moci byla zhojena, a tedy
odpor vyvolal zamyslené pravni nasledky, coz znamena, ze prikaz nemohl nabyt pravni
moci. Stézovatel tedy byl neéinny, pokud posléze ve véci prestupku nerozhodl.

V. Zavér a naklady fizeni

[16] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[17] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f.s. Stézovatel nemél ve
v . /. v 4 4 4 /4 o v/ 4 v 7/ /v i

véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi rizeni o kasalni stiznosti. Naopak
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zalobkyni nahrada nakladd fizeni nalezi.

[18] Vyse nahrady nakladG fizeni pfiznané zalobkyni je predstavovana odmeénou
zastupce zalobkyné. Pro urleni vyse nakladi spojenych se zastoupenim se pouzije
v souladu s § 35 odst. 2 s. f. s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist.
Zastupce zalobkyné ucinil v fizeni o kasacni stiznosti jeden Gkon pravni sluzby, kterym
je pisemné podani soudu ve véci samé - vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu]. Za tento tkon pravni sluzby nalezi mimosmluvni odmeéna ve vysi
3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojenti s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje
0 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy
odméné a nahradé hotovych vydaji zastupce zalobkyné za tkon pravni sluzby odpovida
Castka 3400 K¢, zvysena o DPH v sazbé 21 % na castku 4114 K¢. Tuto dastku je stézovatel
povinen zalobkyni zaplatit do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobkyné Mgr. Vaclava Voriska, advokata se sidlem Pod kastany 245/10, Praha.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst. 3, § 120
s. 1. s.)

V Brné dne 11. listopadu 2022

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



