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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho  Pally aMgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: M. H,,
zast. Mgr. Michalem Koutnikem, advokatem, se sidlem Svaté Anezky Ceské 32, Pardubice,
proti zalovanému: Statutarni mésto Hradec Kralové, se sidlem Ceskoslovenské armady 408,
Hradec Kralové, o zalobé naochranu pred nezakonnym zasahem, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9.2.2022,
¢.j. 31 A 35/2020-73,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9.2.2022, ¢.j.31 A 35/2020-73,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Odtvodnéni:
1. P¥ehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalobou na ochranu pfed nezikonnym zisahem se Zalobce domahal, aby krajsky
soud vyslovil nezakonnost zasahu Méstske policie Hradec Kralove, jejiz dva straznici dne
9.7.2020 v 16.36 hodin vstoupili do holié¢stvi Mido Barbershop na adrese namésti Svobody
372/3 v Hradci Kralové a pouzili proti zalobci donucovaci prostredky podle § 18 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii (dale téz ,ZOP“), a podle § 18a odst. 1
pism. b) téhoz zakona.

[2]  Krajsky soud v Hradci Kralové zalobu zamitl, nebot dospél k zavéru, ze shora
vymezeny zasah dvou straznikt Méstské policie Hradec Kralové ze dne 9.7. 2020 nebyl
v rozporu s ZOP. Z jednani zalobce bylo v prabéhu situace patrné, ze doklad totoznosti
predlozit nehodla, se strazniky prakticky odmitl spolupracovat, o moznych nasledcich
svého jednani byl fadné poucen. Krajsky soud proto neshledal na postupu straznikt nic
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rozporneho s jednotlivymi ustanovenimi ZOP. Straznici se dostavili na kontrolu podezteni
ze spachani prestupku spocivajictho v neopravnéném uzivani verejného prostranstvi, ze
zaznamu zasahu bylo patrné, ze kontrola probiha na zakladé jiz dfive zjisténého stavu této
véci. Zalobce byl nasledné vyzvan k predlozeni dokladu totoznosti, této vyzvé nevyhovél,
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pti pouleni, ze muze byt predveden, se odmital dale se strazniky bavit, po opakované
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vyzvé a pouceni byla nasledné vyvinuta snaha, aby zalobce dobrovolné odesel se strazniky
za (lelem tUredniho zjisténi totoznosti na Policii CR. Protoze zalobce s tim nesouhlasil,
byly pouzity zakonné donucovaci prostredky, tedy zalobce byl sveden na zem, byla mu
nasazena pouta a byl vyveden.

[3]  Pri zasahu byly pouzity hmaty a chvaty, nikoliv adery ¢i kopy, postup straznika
1ze hodnotit jako profesionalni, krajsky soud nezjistil zadné neslusnosti ¢i urazky nebo jiné
nasilné zachazeni. Straznici méstskeé policie jsou Grednimi osobami s presné vymezenymi
pravomocemi, upravenymi ZOP. Zalobce byl osobou, podezielou ze spachani prestupku,
od niz bylo pozadovano podani vysvétleni. Z uvedeného duvodu byl zalobce zakonnym
zpusobem vyzvan k prokazani totoznosti, ato opakované. Obdobné pak doslo ik jeho
svedeni na zem, nasazeni pout a odvedeni do sluzebniho vozidla, nasledné predvedeni na
sluzebnu Policie CR. Krajsky soud shledal intenzitu zikroku méstské policie jako
adekvatni popsané situaci, tato se stupriovala s ohledem na jednani zalobce, ktery odmital
strazniky nasledovat za Gcelem ztotoznéni. Po pokusu ho predvést uchopem za pazi se
opakované vymanil, pokousel se z mista odejit, jeho odpor se tak stal aktivnim, takze
pouziti donucovacich prostredkt bylo souladné se zakonem. Poruseni zalobou namitanych
zakladnich prav asvobod zalobce proto nebylo shledano. Namitku poruseni prava na
ochranu zdravi neshledal krajsky soud davodnou, nebot zalobce kromé predlozené zpravy
Fakultni nemocnice Hradec Kralove, Oddéleni urgentni mediciny ze dne 10. 7. 2020, z niz
plyne mirny otok zapésti hornich kondetin sblokddou Cp, zadné dalsi informace
o pripadném pokracovani probléemu nesdelil.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti, vyjadreni zalovaného a replika Zalobce

[4]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,stéZzovatel”) kasaéni stiznost, ve
které namitl neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Krajsky soud se nijak nevypotadal
se splnénim podminek dle § 18 odst. 2 ZOP pro pouziti donucovacich prostredkd, toto
ustanoveni na predmétny skutkovy stav vibec neaplikoval, ackoliv tak uéinit mél. Krajsky
soud pti Gvahach o zkriceni stézovatelovych prav vychazel zejména z Gcastnickych
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vyjadfeni zalovaného, nikoliv ze stézovatelem oznacenych dikazd. Pouhymi vyjadrenimi
Glastnika fizeni vSak nelze prokazovat niCeho ke skutkovému stavu. Vyslechy svédka
stézovatel navrhoval k prokazani prubéhu predmétného zakroku. Postup krajského soudu,
ktery provedeni stézovatelem navrzenych dikazii odmitl s odivodnénim, Ze zaznam
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prubéhu incidentu je dostate¢ny, predstavuje jinou vadu rizeni, ktera mohla mit za
nasledek nezikonnost napadeného rozsudku.

[5] Krajsky soud dospél k nespravnému zavéru, ze podminky pro pouziti
donucovacich prostredkt dle ZOP byly v posuzovaném pripadé naplnény. Z provedeného
dokazovani, tedy zejména z videozaznamt a vypovédi stézovatele, nebylo mozné dospét
k zavéru, ze by néktera z alternativné stanovenych podminek pro pouziti donucovacich
prostredkt v § 18 odst. 2 ZOP byla naplnéna. Za vazné naruseni verejného poradku nelze
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povazovat situaci, kdy osoba, proti niz straznik zvazuje uziti donucovacich prostredkd,
i pres svoji zjevnou snahu nemuze dohledat doklad totoznosti. Pti posuzovani intenzity
poruseni verejného poradku je tfeba prihlédnout k tomu, jaké hodnoty jsou § 18 odst. 2
ZOP soufadné kladeny na rover. Stézovatel pripustil, Ze vici straznikim neprojevil
dostateCny respekt, pripadné tctu, nicméné v takovém jednani lze nanejvys spatfovat
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marginalni poruseni vefejného poradku, nikoliv vsak vazné. Navic nelze odhlédnout od
toho, vjak kratké casové souslednosti straznici k pouziti donucovacich prostfedkt
ptistoupili. Pouziti donucovacich prostfedki  bylo zjevné v rozporu s principem
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primérenosti. V této souvislosti stézovatel odkazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu
sp. zn. 30 Cdo 5661/2015. Vyhroceni situace, na zakladé néjz doslo k pouziti donucovacich
v o /v 4 o /4 v v/ M /4 4 /v 4 o
prostredku ze strany strazniku, bylo vyvolano predev$im jednanim toho ze straznikd,
ktery se prvni dopustil fyzického kontaktu vaéi stézovateli, nikoliv vlastnim jednianim
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stézovatele ¢ivnéjsimi vlivy. Ktomu stézovatel poukazal na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. I. US 1042/15, dle kterého donucovaci prostiedky nesmi v zadném pripadé slouzit

jako odplata ¢i trest za neuposlechnuti vyzvy policisty.

[6] Krajsky soud dale nespravné posoudil otazku zkraceni prav stézovatele, tedy
konkrétné prava na osobni svobodu, zachovani lidské dustojnosti, osobni cti a dobreé
povésti a svobody pohybu a ochranu zdravi. Stézovatel v fizeni pred krajskym soudem
oznadil k diikazu listinu - Zpravu o ambulantnim vysetreni ze dne 10. 7. 2020, ze ktereé
/ 4 v VvV v v / 4 v 4 i 4
vyplyva, ze stézovatel den po predmétném zakroku trpél zdravotnimi problémy. Pro
posouzeni zkraceni jeho prav neni podstatné, jak zavazné bylo toto zkraceni, ale zda
k nému v dusledku posuzovaného zasahu skutecné doslo ¢i nikoliv. Donucovaci
prostredky maji byt v demokratickém pravnim staté uzivany vzdy s nalezitou opatrnosti
v 4 /v 4 v 4 . \ . .

a po predchozim zvazeni vsech okolnosti, ato jako prosttedky witima ratio, kdy nelze
zakonného Ucelu sledovaného organem vefejné moci dosahnout v dané situaci jinymi
zakonnymi prostfedky. Tak tomu vSak v posuzované situaci nebylo.

[71  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze stézovatel svoji argumentaci
stavi na skutkovych tvrzenich, kterd odporuji dokazovani provedenému pred krajskym
soudem. Neni pravdou, ze k pfedmétnému zakroku doslo proto, ze nebyl stézovatel
schopen dohledat a predlozit doklad totoznosti. Naopak stézovatel po opakovanych
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vyzvach spojenych s vystrahou na moznost pouziti donucovacich prostredka, které ucinili
zakrocujici straznici, jim sdélil, ze se snimi nebude bavit, tedy odmital splnit vyzvu
k prokazani své totoznosti, odmital snimi ikomunikovat adokonce se je snazil
z provozovny vykazat. Svym jednanim spocivajicim v odmitani uposlechnout vyzvy a poté
pasivnim a nasledné aktivnim odporem stézovatel eskaloval situaci, kterou pro jeho
uvedeny odpor nebylo mozno fesit jinak, nez jej pouzitim hmatd a chvatt sveést k zemi
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as cilem zabranit dalSimu odporu pfilozit pouta a nasledné stézovatele odvést na sluzebnu
Policie CR. Donucovaci prosttedky tedy straznici nepouzili z divodu aktualni nemoznosti
vV 4 v o M Ve Vv 4 4 4 4
stézovatele prokazat svou totoznost, ale z divodu jeho odporu pfi predvedeni k prokazani
v i VeV \4 v 4 /v 7 . i o 4 4
totoznosti, pricemz k tomuto predvedeni se straznici rozhodli z divodu odmitnuti
stézovatele prokazat svou totoznost. Neuposlechnutim vyzev se stézovatel dopustil
prestupku proti vefejnému poradku dle § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2016 Sb. Uz tim
se dopustil naruseni verejného poradku. To, ze straznici trvali na prokazani stézovatelovy
totoznosti, nelze posuzovat za neadekvatni jednani, jednalo se o povinnou duslednost ve
vykonu verejné moci vyjadfenou mimo jiné 1 v zasadach oficiality a legality. Stézovatelovo
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opakované odmitani vyhovét vyzvam Cinénym opakované strazniky, odmitani
komunikace s nimi ijeho snahu vykazat je z predmétné provozovny nelze nez hodnotit
M % 4 v 4 A 4 A4
jako vazné poruseni verejného poradku.

[8]  Stézovatel v replice uvedl, ze Casovy usek mezi vyzvami a vystrahami a naslednym
pouzitim donucovacich prostredkt byl natolik kratky, ze nedal stézovateli prakticky
zadnou moznost se pred pouzitim donucovacich prostredkt v dané situaci zorientovat
v/ v / 4 /v 4 o v M \4 4 v v i v
a pfipadné vyzvam straznikim vyhovét. Upozornil, ze nerozumi dobfe ¢esky ani plynné
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lesky nehovori, coz muselo byt straznikum zjevné jiz pfi jejich prvotni komunikaci.
Stézovatel neklad] straznikim aktivni odpor. Naopak z videozaznamu je patrné, ze se
Ve / 4 v o b 4 4 M /v 4 o o1°* v/
pouziti donucovacich prostredka nijak nebrani aje straznikim zcela po vuli. Pfistup
zalovaného, ktery se dovolava drivéjsich zjisténi straznikd ve vztahu k podezteni
z prestupku neopravnéného zaboru vetejného prostranstvi, neni spravny. Tato okolnost
oV 4 v/ / M 4 v 4 4 / 4 /
nemuze mit zadny vliv na posouzeni splnéni zakonnych podminek stanovenych ZOP pro
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pouziti predmétnych donucovacich prostfedkt. Pfi posuzovani predmétného zasahu je
nutno optikou principu pfiméfenosti prfihlédnout ike skutecnosti, ze po vyvedeni
vV /v 4 *V 4 M vV /v 4 ./
stézovatele strazniky z provozovny holi¢stvi je stézovatel strazniky veden ulici, tedy
verejnym prostranstvim, spoutan a v predklonu. Tato okolnost mohla mit zavazny dopad
na jeho povést v misté vykonu povolani, a predstavovala tak zasah do jeho zakladniho
prava na zachovani lidské dastojnosti, osobni cti a dobré povesti.

IT. Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasaéni stiznosti
stézovatele a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost
kasacni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[10] Kasaéni stiznost stézovatele je dtivodna.

[11]  Z obsahu kasa¢ni stiznosti je zfejmé, ze stézovatel napada rozsudek krajského
soudu mimo jiné pro vadu neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu [§ 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.]. Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku je pfitom vadou tak zavaznou,
ze se ji Nejvysst spravni soud musi podle § 109 odst. 4 s. 1. s. zabyvat z Gfedni povinnosti,
tedy i tehdy, pokud by ji stéZovatel sim nenamital.

[12] Za nepfezkoumatelna pro nedostatek divodi jsou povazovana zejména takova
rozhodnuti, u nichz neni z oddvodnéni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pfi hodnoceni
skutkovych i pravnich otazek a jakym zplisobem se vyrovnal s argumenty Géastnikd fizeni
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52). Soudy vSak nemaji
povinnost reagovat na kazdou dil¢éi argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich dkolem je
vyporadat se s obsahem asmyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek INSS ze dne
3. 4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti
vyporadal se vSemi stézejnimi namitkami Gcastnika fizeni, coz muze v uréitych pfipadech
konzumovat i vyporadani nékterych dildich a souvisejicich namitek (rozsudek NSS ze dne
24.4.2014, & . 7 Afs 85/2013-33).
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[13] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku stézovatel spatfoval predné ve
skutecnosti, zese krajsky soud nevyporadal se splnénim podminek pro pouziti
donucovacich a omezovacich prosttedkt ve smyslu § 18 odst. 2 ZOP. Ackoli se krajsky
soud v napadeném rozsudku vyslovné nezabyval naplnénim konkrétnich podminek pro
pouziti donucovacich a omezovacich prostredku, tak jak jsou vymezeny v § 18 odst. 2
odst. ZOP, resp. § 18a odst. 1 pism. b) ZOP, z oduvodnéni napadeného rozsudku ztetelné
vyplyva, ze postup straznikd v souzené véci krajsky soud posoudil pohledem naplnéni
zakonnych predpokladd, ato jak pro pouziti donucovacich prosttedka ve smyslu § 18
odst. 1 pism. a) ZOP, tak pro pouziti pout dle § 18a odst. 1 pism. b) ZOP (viz zejm. bod
33. - 36. napadeného rozsudku). Odtivodnénost postupu zasahujicich straznikt krajsky
soud spatfoval zejména v nutnosti predvedeni stézovatele za ulelem jeho ztotoznéni
apodani vysvétleni v souvislosti s podezfenim ze spachani prestupku neopravnéného
zaboru vetejného prostranstvi (viz zejm. bod 34. - 35. napadeného rozsudku). Krajsky soud
tedy avahy tykajici se otazky naplnéni zakonnych davodu pro wuziti donucovacich
a omezovacich prostredku (v konkrétnim ptipadé hmatt, chvatt a pout) odtvodnil.

[14]  Nejvyssi spravai soud neshledal davodnymi ani namitky stézovatele smétujici proti
neprovedeni stézovatelem navrzenych dikazu. Na tomto misté lze poukazat na zavér
rozsudku NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004-89, ¢. 618/2005 Sb. NSS, dle kterého
w[sloud rozhodne, které z navrienych ditkazii provede a které nikoli (§ 52 odst. 1 s. 7. s.); to jej
vsak nezbavuje povinnosti takovy postup odivodnit.“ Tomuto pozadavku krajsky soud
ptitom bez dalstho dostal, kdyz pfi jednani ze dne 2. 2. 2022 vyhlasenym usnesenim zamitl
stézovatelem navrzené dikazy s odivodnénim, ze zaznam prubéhu incidentu, ktery byl
zachycen na kamerach, povazuje za dostateény (viz zaznam zjednani zvukova stopa
00:54:51 zalozeny v soudnim spisu). Z obsahu soudniho spisu, jakoz iz napadeného
rozsudku, pak nevyplyva, ze by krajsky soud zalozil pfijaté zavéry pouze na vyjadreni
Ucastnika fizeni, kdyz svoji argumentaci opfel mimo jiné (a zejména) o zaznamy z mista
posuzovaného zasahu (viz zejm. bod 33. - 34. napadeného rozsudku).

[15] Ipfes pravé uvedené Nejvyssi spravni soud zjistil, ze byl naplnén divod kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism.d), nebot se krajsky soud dostate¢né nezabyval
v souvislosti s posouzenim zakonnosti posuzovaného zasahu otazkou proporcionality
(tj. subsidiarity a priméfenosti) pouziti donucovacich prostredku, ipresto, ze stézovatel
v fizeni o zalobé tento duvod uplatnil (zejména uvadél, ze se jedna o prostredek wultima
ratio, k némuz mohou spravni organy pristoupit pouze za situace, ze danou situaci nelze
fesit jinym zpusobem, viz napf. prednes zalobni argumentace pti jednani u krajského
soudu).

[16] Zdejst soud se sice obecné ztotoziuje se zavéry krajského soudu stran naplnéni
divodl pro wuziti donucovacich a omezovacich prostredkt dle § 18 odst. 2 ve spojent
s§ 18a odst. 1 pism.b) ZOP v souzené véci. Z podkladi spravniho spisu (zejména ze

4 o v/ / v / 4 v /v 7 . v / .
zaznamu potizenych béhem posuzovaného zasahu) vyplynulo, ze straznici méstské policie
vstoupili do provozovny holiéstvi za Gcelem proveéreni podezreni ze spachani prestupku
neopravnéného wuzivani vefejného prostranstvi spocivajictho v umisténi venkovniho
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posezeni pred provozovnou na chodniku. Nasledné straznici vyzvali stézovatele
k prokazani totoznosti dle § 12 odst. 2 pism. b) ZOP. Ze zaznamu predmétného incidentu



4 As 91/2022

dale vyplyva, ze stézovatel svoji totoznost odmital prokazat (se slovy mj.: ,nebudu® a ,ja
s Vami nechci mluvit®), straznici jej opakované k prokazani totoznosti vyzyvali a poucili
ho, Ze pokud neuposlechne vyzvy, miZe byt predveden na oddéleni Policie CR za Glelem
zjisténi totoznosti iza pouziti donucovacich prostredku. Stézovatel vsak nadale odmital
prokazat svoji totoznost (i pres svoje tvrzeni, ze straznikim da pas, tak nakonec neucinil).
V tomto smyslu se lze ztotoznit se zavéry krajského soudu, ze z jednani stézovatele bylo
v prubéhu situace patrné, ze doklad totoznosti nepredlozi, se strazniky prakticky odmitl
spolupracovat, o moznych nasledcich svého jednani byl radné poucen. Po opakované
vyzvé apouleni byla nasledné vyvinuta snaha, aby stézovatel dobrovolné odesel se
strazniky za Glelem Gfedniho zji$téni totoZnosti na Policii CR (na coZ reagoval slovy, Ze
nikam neptjde). Protoze stézovatel s timto nesouhlasil, byly pouzity zakonné donucovaci
prostredky, tedy stézovatel byl sveden na zem, byla mu nasazena pouta a byl vyveden
z provozovny do vozidla Méstskeé policie Hradec Kraloveé, kterym byl prevezen na Policii
CR. Aktivita straZnikd tedy sméfovala k naplnéni cile stanoveného v § 18a odst. 1 pism. b)
ZOP ve spojeni s § 18 odst. 2 ZOP, nebot k uziti donucovacich prostredka ve smyslu § 18
odst. 1 pism.a) ZOP, jakoz inasazeni pout bylo pristoupeno v zajmu predvedeni
stézovatele za Ucelem jeho ztotoznéni v souvislosti s podezfenim ze spachani prestupku,
tj. v zajmu zabranéni jednani, jimz je vazné narusovan verejny poradek dle § 18 odst. 2
ZOP. Aby vsak bylo mozno hovotit o zakonném pouziti donucovacich a omezovacich
prostredku ve smyslu § 18, resp. § 18a ZOP, pristupuje k pravé uvedenym podminkam
dale pozadavek priméfenosti a subsidiarity tkonua uzitych ze strany méstské policie [§ 18
odst. 4 ZOP a § 18 odst. 5 ZOP ve spojeni s § 6 odst. 1 ZOP].

[17] Pozadavek primérenosti a subsidiarity vsak v souzené véci nebyl, sohledem na
konkrétni okolnosti projednavaného pripadu, krajskym soudem dostatecné posouzen.
V napadeném rozsudku krajsky soud vtéto souvislosti pouze konstatoval, ze ,shledal
intenzitu zdikroku méstské policie jako adekvdtni popsané situaci, tato se stupriovala s obledem
na jednani Zalobce, ktery odmital strazniky ndsledovat za #celem ztotoZnéni. Po pokusu ho
preduést sichopem za paZi se opakované vymanil, pokousel se z mista odejit, jeho odpor se tak stal
aktivnim, takZe pouziti donucovacich prostredkii se stalo zcela souladnym se zakonem o obecni
policii“ (viz bod 36. napadeného rozsudku). Nejvyssi spravni soud ma za to, ze vzhledem
k charakteru pouzitych donucovacich a omezovacich prostredkt, které velmi intenzivné
zasahuji do osobni integrity jednotlivce, a téZ vzhledem k okolnostem dané véci, bylo tfeba
vénovat se otazce pfiméfenosti podrobnéji a to s prihlédnutim k okolnostem, jez konkrétni
ptipad provazely (viz dale).

[18] Jak k vySe uvedenym zasadam v souvislosti s ¢innosti (statni) policie uvedl Nejvyssi
soud  ve  stézovatelem  pfipominaném  rozsudku ze  dne 5. 10. 2016,
sp. zn. 30 Cdo 5661/2015, publikovaném pod ¢. 6/2018 SoJ: Nejobecnéjsi vyjadreni zasady
priméFenosti obsabuje § 6 odst. 1 ZoP [zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
pozn. NSSJ, dle néjZ je policista pri provddéni sluzebnich zakrokii a sluzebnich sikonii povinen
nepripustit, aby osobim v souvislosti s touto Cinnosti wvznikla bezdivodnd djma. Za
bezduvodnou sjmu nelze povazovat takovou wjmu, jejiz vznik v disledku vkonu bud nebyl
rozumné predvidatelny, nebo byl nevybnutelnym disledkem (Yddného) provedeni iikonu, tak
aby byly splnény jebo cile (smysl), a soucasné neni tato vjma zjevné neprimérend vzhledem k cili
sledovanému iitkonem (srov. vyse citované dilo). (...) Logickou soulisti zdsady primérenosti je
princip subsidiarity. Jde o vztab subsidiarity mezi mirnéjsimi a razantnéjsimi prostredky
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k dosazeni vicelu iitkonu. Zdakon wvsak nestanovi obecny princip subsidiarity, tedy povinnost
nejprve vycerpat vsechny jiné prostredky nez ty, které zasabuji do prav a svobod osob (byt tveba
sloZitéfi & za vyssiho vynaloZeného sili & ndkladi), nez pristoupt policista k sikonu, ktery do
prdv zasabuje. Policista totiZ ¢ini skony v pripadeé, Ze jsou pro to splnény podminky stanovené
zdkonem a situace si takovy itkon vyZaduje, nema vsak nikde stanovenu vseobecnon povinnost
vyzkouset vzdy nejprve jiné, do prav nezasabujici prostiedky. Policista je tak v konkrétnim
pripadé povinen pouZit pravomoci, kterd zasahuje do prav méné, & zasibnout zpisobem, ktery
méné zasahuje do prav osob, protoZe to plyne z principu primérenosti, nikoliv protozZe by platil
obecny princip subsidiarity. Princip subsidiarity se tak projevuje pouze jako soucist aplikace
principu primérenosti (...). Projevem zdsady primérenosti jsou rovnéZ podminky pouziti
donucovaciho prostredku zakotvené v § 38 odst. 4 ZoP. Z daného ustanoveni policistovi plyne
opravnéni_pouzit takového donucovaciho prostredku, ktery je jesté redlné schopen wmoZnit
dosazeni icelu sledovaného zdakrokem, je tedy dostatecné efektivni, sicinny (pouZiti zjevné
neicinného donucovaciho prostredku by bylo v rozporu se smyslem institutu donucovaciho
prostiedku), soucasné je vsak jesté nezbytny k prekondni odporu nebo stoku osoby, proti niz
policista_zakrocuje, tedy bez jeho pouZiti by nebylo mozné odpor & itok prekonat. Z toho
vyplyvd, Ze princip primérenosti se vztabuje jak na volbu konkrétniho donucovaciho prostredku,
tak na zpisob jeho pouZiti. Kterého konkrétniho donucovaciho prostiedku policista uZije, musi
vzdy zhodnotit sam, ato sobledem na okolnosti dané situace, zejména na icel sledovany
zdkrokem, na miru a povabu nebezpeci, ohroZené hodnoty, intenzitu a charakter kladeného
odporu, charakter itocnika, aktudlni ¢i potencidlni nebezpecnost ntocnika a v neposledni ¥adé
na celkovy charakter situace, popr. dalsi informace. Vychazi samozieimé vzdy z informaci
dostupnyjch v danou chvili (...) Ustanoveni §38 odst. 5 ZoP obsabuje dalsi podminku
primérenosti  z hlediska wvztabu mezi djmon  zpisobenou osobé pouzitim donucovaciho
prostiedku a povahou a nebezpecnosti jejiho protipravnibo jednani. Zakon policistovi ukldda
dbat, aby nezpisobil osobé djmu ziegmé neprimérenou povaze a nebezpecnosti jejiho
protipravniho jednani* (podtrzeni doplnéno).

[19] Té v judikatute Ustavniho soudu lze nalézt voditka pro posuzovani priméfenosti
pouziti donucovacich prostfedkd ptislusniky policie (at jiz PCR & obecni policie, nebot
vyse citované zasady se uplatni v obou pripadech). Vzpomenout lze napriklad nalez ze dne
27.10. 2015, sp. zn. L. US 860/15: ,,Jakékoli donucovaci prostiedky je nutno pouzivat pouze
v mire nezbytné nutné pro dosazeni legitimniho icelu sledovaného zakrokem (viz i podminky
pro pouziti donucovaciho prostvedku v § 53 zdkona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky).
Donucovaci prostiedky nesmi v Zidném pripadé slouzit jako odplata, ¢i trest za neuposlechnuti
vyzvy policisty. (...) Sila a donucovaci prostredky by vsak mély byt pouZity jen v nezbytné mire
a méla by byt zkoumdna zakonnost, primérenost a vhodnost jejich pouziti [Standardy CPT,
CPT/Inf/E (2002) 1 - Rev. 2015, s. 78]. (...) Podle ustdlené judikatury ESLP nasazeni pout
obvykle neni zblediska .3 Umluvy problematické, pokud bylo toto opatfeni pouzito
v souvislosti se zakonnym zatéenim nebo zadrZenim a neni provdzeno uzitim fyzické sily nebo
vystavenim dané osoby wverejnosti zpiisobem, ktery nelze za danych okolnosti divodné
povazovat za nezbytny a priméreny. Vtomto obledu je napriklad dileZité, zda existuje diivod
domnivat se, Ze se dand osoba bude zatleni branit nebo bude chtit uprchnout, zpiisobit zranéni
¢ skodu nebo znicit ditkazy. ESLP vZdy priklida velky wvyznam konkrétmim okolnostem
kazdého pripadu a zkoumad, zda bylo pouziti omezovacich prostiedki nezbytné (viz rozsudek
ESLP ve véci Kummer proti Ceské republice ze dne 25. 7. 2013 & 32133/11, § 63 a odkazy tam
uvedené).“ Ustavni soud pak v usneseni ze dne 28.11.2017, sp.zn. I US 839/17, dile
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zopakoval apel, ze ,policie své zdsahy musi vZdy vést s respektem k diistojnosti a praviim osob,
vici mimzZ vystupuje (...). V demokratickém pravnim stdté je zcela nezbytné, aby si policie
zachovdvala diivéru ze strany verejnosti, jiz md slouZit (...); a naopak se vyvarovala jednini
a praktik pusobicich svévolné, diskriminacné & dokonce Stkandzné vici osobam nachdzejicim se
na tizemi Ceské republiky. Za tim dicelem musi policisté mimo jiné p# kaZdém svém jednini -
véetné fyzicky neinvazivnibo poZadavku na prokazini totoznosti - dbdt téZ zdsad zdkonnosti
a primétenosti a nezneuzivat svych oprdvnént zakorvenych v zdkoné o Policii Ceské republiky &
dalsich zakonnych predpisech (podtrzeni doplnéno).

[20] K piimé&fenosti donucovacich prostiedkd (byt ve vztahu k &innosti Policie CR) se
vyjadril téz Nejvyssi spravai soud ato vtom smyslu, ze ,[zlisada primérenosti je ddle
doplnéna principem subsidiarity pouZitych donucovacich prostiedkd, podle néhoZ maji mirnéjsi
prostiedky prednost pred razantnéisimi, samoziejmé za predpokladu, Ze pouZitim mirnésich
prostiedki lze jesté dosabnout sledovaného cile (...). Vysledkem vzdajemného vyvazovani zisady
iniciativy a zdsady primérenosti miiZze byt s obledem na okolnosti nejen rozhodnuti policisty
zasdbnout urcitym zpiisobem, ale téZ nezasabovat vibec, prip. odloZit zdsah na pozdéjsi dobu.
Ani chybné vyhodnocent situace nemusi vést vZdy k oznaceni policejnibo postupu za nezakonny,
jestlize zvolené 7eseni odpovidalo (nutné neiplnym) informacim znamym zasabujicimu
policistovi v dobé zdsabu a tomu, jak se situace musela jevit rozumné uwzvujz/cz’mu a naleZité
vycvicenému  policistovi ]edna]zczmu vdobré wvite (.) Zikonné zmocnéni k pouziti
donucovacich prostredkit je nicméné nutno vyklidat restriktivné (srov. FUCHS, ].: PouZiti
donucovacich prostredkii policisty a strazniky, Soudni rozhledy 7-8/2014, atam citovand
judikatum Ustavniho soudu a Nejuyssiho soudu)“ (viz rozsudek NSS ze dne 25.5.2015,
¢.j. 6 As 255/2014-45, ¢. 3240/2015 Sb. NSS, podtrzeni doplnéno).

[21] Nutnost zohlednéni zasady proporcionality (tj. pfiméfenosti v $irSim smyslu) pri
uziti donucovacich prostredki ostatné zdaraznuje téz komentarova literatura, dle které /o]
tom, ktery z donucovacich prostredkii pouzije, rozhoduje straznik podle konkrétni situace tak,
aby dosabl vicelu sledovaného zakrokem. Pritom pouzije takového donucovaciho prostredku,
ktery je nezbytné nutny k prekondni odporu osoby, jeZ se dopousti protipriavnibo jednani.
Podminky pouziti donucovacibo prostredku jsou tak projevem zdsady primérenosti. (...) Straznik
je ddle povinen dbat, aby pouzitim donucovacich prostredkii nezpisobil osobé sijmu ziejmé
neprimérenou povaze a nebezpecnosti jejiho protipravnibo jednani. Pri pouziti donucovacich
prostredkii je straznik navic povinen postupovat v souladu s ustanovenim § 6 odst. 1, kdy pri
provddéni zdakrokii a sikonii k plnéni sikolii obecni policie je straznik povinen dbat cti, viZnosti
a diistojnosti 0sob i své vlastni a nepripustit, aby osobim v souvislosti s touto Cinnosti vznikla
bezdivodnd djma a pripadny zdsab do jejich prav a svobod prekrocil miru nezbytnou k dosazeni
ucelu sledovaného zdkrokem nebo iikonem. ZaleZi tedy vZdy na posouzeni jednotlivého
zakrocujictho  straznika s obledem na konkrétni situaci asobledem na zhodnoceni
protipravniho jedndni, jaky donucovact prostiedek zvoli (viz Vetesnik, P., Jemelka, L. Zikon
0 obecni policii. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2019, komentar k § 18a, dostupny
z pravnitho informacniho systému beck-online). Téz v ptipadé predvedeni osoby
straznikem za Uclelem jejiho ztotoznéni je tfeba ctit princip proporcionality [§ 13 odst. 1
ZOP ve spojeni s § 12 odst. 1 ZOP], k tomu komenované ustanoveni dale uvadi: Dle zdsady
graduality je straznik opravnén predvést osobu dle § 13 odst. 1 az v krajnim pripadé za splnéni
jedné z podminek, kdy bud odmitla vyhovét vyzvé straznika k prokdzdini totoznosti, nebo
nemiize ani po poskytnuti nezbytné soucinnosti straznika svou totoznost prokdzat. Nezbytnou
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soucinnosti je dle konkrétnich podminek umoznit osobé, aby méla moznost prokdzat totoznost.
Za nezbytnou soucinnost je nutné povazovat rovnéZ nutnost pokusu ovéreni udaji ze
zakladnibo registru obyvatel nebo agendového informacnibo systému evidence obyvatel
(AISEQ). Mira zjistovani totoznosti must sledovat konkrétni iicel a soucasné nesmi zasahovat do
priv osoby, tj. omezovat jei na osobni svobodé nad dobu nezbytné nutnou (srov. Sebesta, P.
Zakon o obecni policii. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2016, komentat k § 12,
dostupny z pravniho informacniho systému Aspi, podtrzeni doplnéno).

[22] Pro posouzeni zakonnosti strazniky pouzitych donucovacich prostredku je tedy
v 4 v i /v 4 o Ve vV / 4 M M
treba zaroven posoudit, zda postup straznikt byl priméfeny. Z provedené rekapitulace je
ztejmé, ze pricinou kontaktovani stézovatele ze strany straznika bylo podezteni ze

4 /4 4 v 4 v 4 4 vV . / 4 4
spachani prestupku neopravnéného zaboru vefejného prostranstvi [§5 zikona
¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich]. Pfi posouzeni pfimérenosti zasahu je proto

v J' / i M /v 4 o 4 .. /4 \4 *V Vv 4 i /4 M
treba uvazit, zda v dané situaci se straznikim nabizely jiné moznosti feseni vzniklé situace,
kdy bylo treba provérit podezteni z mozného spachani prestupku.

[23] Aniz by Nejvyssi spravai soud chtél jakkoli predjimat posouzeni této otazky
krajskym soudem za situace, kdy se k ni tento dosud vibec nevyjadril, je mozné prikladmo
uvést nékteré okolnosti, které by mohly byt v této souvislosti relevantni a které by krajsky
soud mél ovérit a zvazit. Napt. to, zda v posuzované véci mohlo byt zfejmé, Ze mozného
prestupku se dopustil provozovatel predmétného podniku (holiéstvi), i vzhledem k tomu,
v vV N/ R v/ . e vV s e ..
ze stézovatel strazniky odkazoval na napis na dvefich provozovny s identifika¢nimi daji
provozovatele umoznujicimi ztotoznéni osoby odpovédné za spachani prestupku. Straznici
tak mohli mit jinou moznost jak osobu podezielou ze spachani prestupku identifikovat,

Vv v /4 vV v 4 /v M v v 4 / M i
aniz by bylo pottebné stézovatele predvést za ulelem jeho ztotoznéni (daj o provozovateli
lze ostatné zjistit napf. iz zivnostenského rejstriku). Totoznost stézovatele straznikim
ptipadné mohla byt znama iz dfedni {innosti, nebot snim zfejmé nékolik dni pred

/ 4 . M M / 4 A v 4 v / \4 v 4 M

posuzovanym zasahem jednali, jak vyplyva zvyjadreni zalovaného k zalobé. Daile je
mozno zohlednit, zda straznici stézovateli poskytli soucinnost k jinému zptsobu prokazani
totoznosti, jak pozaduje § 13 odst. 1 ZOP, napt. zda straznici po vyzvé k predlozeni
dokladu totoznosti umoznili stézovateli prokazat totoznost jinym alternativnim, méné
zatézujicim zpusobem ovéreni totoznosti, ktery by umoznoval pokojny prubéh splnéni
jeho povinnosti i bez fyzického predlozeni Gfedniho dokladu totoznosti (srov. a contrario
rozsudek NSS ze dne 28.1.2016, ¢.j. 10 As 236/2015-36, ¢. 3392/2016 Sb. NSS). Timto
alternativnim zptisobem by mohl byt nejen pokus spolivajici v ovéreni udaju
provozovatele umisténych na dvefich provozovny za pomoci udaju z pfislusného rejstriku

M /v /v vV 7/ o 4 4 M 4
(viz vyse), ale téz pokus ovéreni Udaju ze zakladniho registru obyvatel nebo agendového
informacniho systému evidence obyvatel. V neposledni fadé muze byt ptfi posouzeni
otazky proporcionality provedeného zasahu relevantni téz Gvaha, zda dana situace méla
znaky urgentnosti vyzadujici okamzité feSeni na misté.

[24]  Za situace, kdy by se nabizely alternativni, a méné invazivni moznosti, jak zjistit
totoznost osoby odpovédné za mozny prestupek, aniz by muselo dojit k predvedeni
vV v 4 b X v / /v 4 o V7 o4 Ve /
stézovatele na oddéleni Policie CR, nebylo by mozné postup straznikt spocivajici v uziti
donucovacich a omezovacich prostredkt za Gcelem predvedeni stézovatele hodnotit jako
priméreny, nadto v situaci, kdy mél stézovatel v provozovné zakazniky, které obsluhoval,
/ o / v 4 v M / Vv M 4

a které v dusledku svého predvedeni musel zanechat v provozovné (viz vyse citovana
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judikatura k posuzovani primérenosti). Ackoli si je Nejvyssi spravai soud védom toho, ze

straznici méli v dobé zasahu omezeny c¢asovy prostor pro komplexni vyhodnoceni véci,
4 v v 4 v/ v /4 v/ 4 v v

toto posouzeni mél v kazdém pripadé provest soud v fizeni o zalobé.

[25] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadeny rozsudek je neptrezkoumatelny pro
nedostatek divodu. Krajsky soud nedostatecné hodnotil, zda zakrok straznikt spocivajici
v uziti donucovacich prostfedk vuéi stézovateli ajeho predvedeni splioval pozadavek
. . . /v v/ v/ 7. v v/ M

proporcionality, tak jak byl vymezen vyse. V dal$im fizeni je nutno predevsim posoudit,
zda zakrok straznikt za dané situace byl nezbytny k dosazeni zakonného cile (Gcelu), resp.
zda tohoto zakonného cile nemohlo byt dosazeno jinym stézovatele méné zatézujicim
zpusobem. Krajsky soud dale posoudi, zda zpusob provedeni zakroku spliuje pozadavek
primérenosti v uz$im smyslu, tj.zda Ojma zpusobena stézovateli volbou prostfedku

v v i v o4 M 4 4 4 vV 4 M i
pomérné intenzivné zasahujictho do jeho zakladnich prav (stézovatel v této souvislosti
namital zasah do svého prava na osobni svobodu, zdravi, zachovani lidské dastojnosti,
osobni cti adobré povésti) byla adekvatni zavaznosti duvodu, pro ktery straznici
k provedeni zasahu ptistoupili.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[26] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost divodnou. Rozsudek krajského
soudu proto podle § 110 odst. 1 Casti véty prvé pred stfednikem s. f.s. zrusil a véc mu
O v/ v/ 4 v . / 4 4 4 4 4 /
vratil k dal$imu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym

v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[27] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 11. listopadu 2022

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



