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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy asoudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravai véci zalobce: P. Z.,
zastoupen JUDr. Jaroslavem Savkem, advokatem se sidlem Slavikova 625, Probostov,
proti zalované: Ceska sprava socialnitho zabezpeleni, se sidlem KiiZova 25, Praha 5,
o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 9. 2020, ¢.j. X, v tizeni o kasacni stiznosti
valobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem zedne 11.5.2022,
&, 75 Ad 14/2020 - 44,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Jaroslavu Savkovi, advokatu, se

pfiznadva odména za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 3 146 K¢,
ktera mu bude vyplacena do 30 dntG od pravni moci tohoto usneseni z ucétu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1] Zalovana rozhodnutim ze dne 15. 7. 2020, ¢&. j- R-15. 7. 2020-423/610 911 0766 (dale
jen ,prvostupniové rozhodnuti®), zamitla zadost zalobce o invalidni dichod, jelikoz Zalobce
neziskal potfebnou dobu pojisténi pro narok na invalidni dichod ve smyslu § 38 zakona
¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi. Posudkova komise Ministerstva prace
a socialnich véci (dale jen ,MPSV*) v posudku ze dne 21. 11. 2018 a jeho doplnéni ze dne
26.2.2020 stanovila, ze invalidita zZalobce vznikla dne 15.6.2020. Namitky proti
prvostupriovému rozhodnuti zalovana napadenym rozhodnutim zamitla a toto rozhodnuti
potvrdila.

[2]  Krajsky soud v Usti nad Labem zalobu proti napadenému rozhodnuti zamitl.
Potvrdil zavéry spravnich organt, ze bylo namisté zadost zalobce zamitnout, nebot
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neziskal potfebnou dobu pojisténi stanovenou v § 40 odst. 1 pism.f) aodst. 2 zakona
o dichodovém pojisténi, a nema tedy narok na invalidni dichod ve smyslu § 38 tehoz
zdkona. Zalobci vznikla invalidita dne 15.6.2012. Zalobce musel mit v rozhodném
desetiletém obdobi pred vznikem invalidity (tj. od 15. 6. 2002 do 14. 6. 2012) 5 let pojistént,
ale z osobniho listu dichodového pojisténi vyplyva, ze za toto obdobi ziskal pouze 1 rok
a 354 dnt pojisténi. Pripadné by v rozhodném dvacetiletém obdobi (tj. od 15. 6. 1992 do
14. 6. 2012) pred vznikem invalidity musel mit 10 let pojisténi, avsak z osobniho listu
dichodového pojisténi vyplyva, ze za toto obdobi ziskal pouze 3 roky a 318 dnt pojisténi.

[3]  Krajsky soud se neztotoznil ani snamitkami zalobce ohledné zmanipulované
zdravotni dokumentace a pozdé zjisténého onemocnéni. Soud uvedl, ze posudkovi lékari
vydavaji lékafsky posudek po studiu azhodnoceni zdravotniho stavu, na zakladé
predlozené lekarskeé dokumentace a odbornych lékatskych nalezu, které je zadatel povinen
predlozit jiz pti zadosti o invalidni dichod. Zakon nestanovi okruh podkladd, z nichz
posudkovi lékati vychazeji, stanovi pouze jeden povinny podklad, atim je nalez
oSetrujictho lékare. Posudkovi 1ékati nejsou povinni dohledavat zdravotni dokumentaci.
Posudkova komise uréila den vzniku invalidity na zakladé dolozené zdravotni
dokumentace po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu ode dne 15. 6. 2012.

1. Obsah kasacéni stiznosti

[4]  Zalobce (dile jen ,sté%ovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.). Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil. Stézovatel
predné namital, ze zavér o stanoveném datu vzniku invalidity je neprezkoumatelny.
Z napadeného rozhodnuti ani napadeného rozsudku totiz neni zrejmé, zjakého
provedeného dikazu bylo toto datum zjisténo.

[5] Posudky ze dne 21. 11. 2018 (véetné jeho doplnéni ze dne 26. 2. 2020) ani posudek
ze dne 14. 9. 2020 nesplnuji podle stézovatele pozadavky kladené na posudky o invalidite.

[6] Zavérem stézovatel uvedl, ze zalovanou nelze povazovat za osobu nezavislou
anestrannou, ale ve smyslu usneseni rozSifeného senatu ze dne 27.11.2012,
& j. 1 As 19/2010-106, & 2801/2013 Sb.NSS, za osobu podjatou. Clenové posudkové
komise maji zaméstnanecky pomér k MPSV, a rovnéz je proto nelze povazovat za osoby
nezavislé a nestranné, ato zejména po rozsudku Evropského soudu pro lidska prava
Grosam proti Ceské republice ze dne 23. 6. 2022, & 19750/13, ve kterém soud oznadil kirny
senat Nejvyssiho spravniho soudu za nikoli nestranny a nezavisly.

[71  Zalovana ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, ze v napadeném rozhodnuti

vychazela z dostateCné a objektivné zjisténého skutkového stavu véci, zdravotniho stavu
Vv Vev \4 4 vV 4 4 Ve . / M ’ M

stézovatele, prficemz podkladové posudky spliuji nalezitosti uplnosti, spravnosti
v wqve . , . P 7

a presvédcivosti. Objektivita posudkové komise je garantovana jiz jejim slozenim. Sama

skutenost, ze je organem MPSV, neni divodem k pochybnostem o objektivité jejich

zavéra  (napt. rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dme 29.5.2003,
&, 5 Ads 4/2003-35).
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[8]  Podle zalované neni diivodna ani namitka tykajici se data vzniku invalidity. Datum
vzniku invalidity ke dni 15. 6. 2012 dostateCné a jasné zdivodnila jiz posudkova komise
zalované v posudku ze dne 22. 3. 2018 a ze dne 14. 9. 2020, ale 1 posudkova komise MPSV
v posudku ze dne 26. 2. 2020, ktery si krajsky soud v predchozim soudnim fizeni pravé pro
tyto Ulely vyzadal. Datum vzniku je stanoveno dnem propusténi z devitidenni
hospitalizace na oddéleni 1é¢ebné rehabilitace dne 15. 6. 2012. Do té doby nebyl v zadné
zpravé objektivizovan takovy zdravotni stav, ktery by odtvodnoval uznani invalidity.
Zalovana dale poukizala na to, Ze stéZovatel mél své vyhrady k posudku posudkové
komise MPSV ze dne 26.2.2020 uplatnit ve vlasné kasacni stiznosti proti rozsudku
krajského soudu ze dne 22. 6. 2020, ¢.;j.75 Ad 19/2018-86, avsak kasalni stiznost proti
tomuto rozsudku podal stézovatel opozdéné.

[9]  Z vyse uvedenych diavoda zalovana navrhla, aby Nejvyssi spravai soud kasacni
stiznost odmitl pro nepfijatelnost, pfipadné zamitl jako neduvodnou.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasa¢ni stiznost je ptipustna. Jedna se vsak o véc, v niz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, a v souladu s § 104a odst. 1 s. 1. s. je proto
nejprve nutné posoudit, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost odmitne jako
nepfijatelnou. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravaiho kasacni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006
Sb. NSS., v némz vymezil podminky, za kterych je kasa¢ni stiznost prijatelna. Ve véci
stézovatele vSak tyto podminky naplnény nejsou.

[11]  Stézovatel uplatnil namitku tykajici se nedostatecného zdavodnéni, pro¢ bylo
datum vzniku invalidity stanoveno na den 15. 6. 2012. Napadené rozhodnuti i napadeny
rozsudek vsak splnuji pozadavky kladené judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu na
prezkoumatelnost spravnich isoudnich rozhodnuti (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005-44, ¢ ze dne 27.2.2019,
C. . 8 Afs 267/2017-38). Stanoveni vzniku invalidity k tomuto datu zalovana odavodnila
tak, ze stézovatel v pribéhu vysetfeni nékolikrat uvedl, ze neprodélal Zadnou operaci,
o zadné operaci pred operaci jater neni zminka ani ujeho praktické lékarky, ktera jej
eviduje od roku 1994, z dokumentace nevyplyvaji zadné zavazné zdravotni potize, které by
neumozniovaly odpovidajici pracovni zatazeni a vertebrogenni potize zroku 2008
nedosahovaly zavaznosti oduvodnujici vyloudeni z pracovniho zarazeni. K tomu kasaéni
soud dodava, ze stanoveni tohoto data vzniku invalidity je vsouladu s pivodnim
rozsudkem krajského soudu ¢.j.75 Ad 19/2018-86, ktery toto datum urdil na zakladé
posudkt posudkové komise MPSV ze dne 21. 11. 2018 a jeho doplnéni ze dne 26. 2. 2020.

[12] Rovnéz namitka nenaplnéni pozadavki kladenych na posudky posudkovych
komisi neni zpusobila zalozit prijatelnost kasacni stiznosti. Stézovatel zadnym zptsobem
v . M /4 v 4 4 Ve . 4 v v 4
neupresnil, jaké potrebné nalezitosti posudky neobsahuji avéem posudky nesplnuji
v /. . v v Ve . M vVv/ 4 4 oV v
pozadavek Uplnosti a presvédCivosti. Nejvyssi spravni soud muaze proto obecné
konstatovat, ze posudky posudkové komise zalované a MPSV spliiuji pozadavky Gplnosti
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a presvédcivosti kladené na tyto posudky spocivajici v tom, aby se komise vyporadala se
vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a aby své
posudkové zavéry nalezité odtvodnila (viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
7.9.2011, ¢&.j. 6 Ads 99/2011-43, ze dne 19.6.2013, C.j.3 Ads 70/2012-14, ¢i ze dne
6. 8.2019, 1 Ads 154/2019-21), splnuji.

[13] Koneéné, pokud jde o namitku neobjektivnosti posudkovych komisi a zalované
obecné, plati dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek
C.j. 5 Ads 4/2003-35, na  ktery  odkazala  zalovana, ze dne  29.10. 2009,
.j. 6 Ads 132/2008-115, ze dne 15.5.2013, ¢.j. 6 Ads 11/2013-20, ze dne 13.4.2017,
.j. 10 Ads 259/2016-33, ze dne 31.5.2018, ¢.j.7 Ads 61/2018-25, ze dne 31.1.2022,
.j. 10 Ads 119/2020-27, usneseni ze dne 25.2.2022, ¢.j. 10 Ads 364/2021-47, ¢i ze dne
30. 5. 2022, ¢. j. 7 Ads 17/2022-37), ze nelze dovozovat podjatost dané posudkové komise ¢i
zalované pouze ze skuteCnosti, ze systémové spada pod MPSV. Stézovatel pritom
konkrétné neuvedl, v ¢em dalsim by mohla podjatost komise a zalované spocivat.

O< O< O< O

[14] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze se krajsky soud nijak neodchylil od
judikatury kasa¢niho soudu a nedopustil se ani hrubého pochybeni pfi vykladu hmotného
¢i procesntho prava. Kasacni stiznost proto soud odmitl jako neptijatelnou ve smyslu
§ 104as. 1. s.

[15] O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 a2 s. f.s. ve
M 4 v vV v v/ 4 /. v 4 4 4
spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, nema proto pravo na nahradu
4 o V/ 4 v 7/ A% i ~ 4 i v/ 7/ vV 4 4 4
nakladu rizeni o kasaéni stiznosti. Zalovana sice byla v fizeni Gspésna, pravo na nahradu
nakladu fizeni v$ak nema, nebotf se projednavana véc tyka diuchodového pojisténi (§ 60
odst. 2 s. . s.).

[16] Nejvyssi  spravni  soud  ustanovil usnesenim ze dne  25.7.2022,
¢.j. 1 Ads 121/2022-32, stézovateli pro ftizeni o kasacni stiznosti zastupcem advokata
JUDr. Jaroslava Savka. Ustanovenému zastupci soud priznal odmeénu za dva dkony pravni
sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni a doplnéni kasac¢ni stiznosti) ve vysi 2 000 K¢ [§ 11
odst. 1 pism.b) ad) ve spojeni s§7 bodem 3. a§9 odst. 2 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu], a dale pausalni nahradu hotovych vydaji za dva tkony pravni sluzby
ve vysi celkem 600 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, celkové tedy 2 600 K¢. Tuto
¢astku soud zvysil o 546 K¢ pripadajici na dan z pfidané hodnoty, kterou je advokat jako
plitce DPH povinen odvést (§ 57 odst. 2 s. ¥.s.). Castka v celkové vy$i 3 146 K¢ bude
vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto
usneseni.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. listopadu 2022

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu
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