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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: A. T. T.,
zast. Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem se sidlem namésti 28. fijna 1898/9, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Hzen{ o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu vBrné ze dne 21.1.2022,
¢.j. 32 Az 9/2020-28,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu vBrné ze dne 21.1.2022, ¢.j.32 Az 9/2020-28,
se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 1.2020, ¢.j. OAM-971/ZA-ZA11-HA13-2019,

v Vv /7 4 4 /’
se rus$i a véc se mu vraci kdalSimu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd fHzeni ¢astku
8228 K¢ do 30ti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim advokata
Mgr. Vratislava Taubera.

Oddvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel“) domaha zruSeni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7.1.2020, ¢ j. OAM-971/ZA-ZA11-HA13-2019, kterym nebyla
stézovateli udélena mezinarodni ochrana dle zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu.
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[2]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel podal dne 4. 11.2019 zadost o udéleni
mezinarodni ochrany; uvedl, Ze nebyl ¢lenem zadné politické organizace a nebyl politicky
aktivni; je zdravy, svobodny, dcera H. A. T., nar. X v P., zije v soulasnosti s babic¢kou
(matkou stéZovatele) v Ceské republice. Do Prahy poprvé pficestoval letecky v roce 1995
z davodu slouceni rodiny s matkou, od té doby navstivil Vietnam v roce 2011, 2012 a 2013.
Do Ceské republiky pticestoval v roce 2013 na zakladé povoleni k trvalému pobytu, od té
doby pobyva v Ceské republice nepfetryité. Poprvé pozidal o udéleni mezinirodni
ochrany v roce 2002, ta mu nebyla udélena. Uved], ze v Ceské republice hodna zit, protoze
zde ma nezletilou dceru a matku, navrat do Vietnamu odmita, nebof tam nema zadné
zazemi.

[3] V pohovoru, ktery se uskutecnil za pfitomnosti tlumodnice, dale uvedl, ze do Ceské
republiky pficestoval v roce 1995, bydlel s matkou v Teplicich a pomahal ji ve stanku;
v roce 1996 se prestéhoval do Brna a prodaval na stanku, v roce 1999 mu bylo zruseno
pobytové povoleni, protoZe prodaval znalkové zboZi, coZ nevédél; 7il 8 let s Ceskou, v té
dobé zde provozoval bistro. Ve Vietnamu se nasledné seznamil s pfitelkyni, ktera je
matkou jejich dcery; od roku 2015 s pfitelkyni nezije. Dale uvedl, Ze v roce 2012 zacal
provozovat hernu a mél potize souvisejici s prodejem drog, byl ve vézeni, propustén byl
v roce 2019; kvili tomu prisel o povoleni k trvalému pobytu, které mél od roku 2004.
Kdyz byl ve vézeni, o dceru se starala jeho pritelkyné, ta v roce 2015 odcestovala do
Némecka adceru vzala ssebou; pred dvéma lety (pozn. NSS (). zfejmé v roce 2017)
nechala pttelkyné dceru v Ceské republice a od té doby o ni petuje jeho matka. Matka
pozbyla povoleni k trvalému pobytu az divodu manzelstvi s Ceskym obcanem pobyva
v CR na zikladé preklenovaciho viza; po uplynuti podminéného trestu by povoleni méla
opét ziskat. Dcera ma povoleni k trvalému pobytu. Stézovatel uvedl, ze v soucasné dobé
bydli v pronajatém byté spolecné se svou matkou a dcerou, obé ho potrebuji; matka ma
cukrovku a operovany nador, dolozil na podporu svych tvrzeni rodny list dcery
a rozhodnuti o prijeti do Zakladni a matefské skoly Brno, Stankova.

[4]  Spravni organ neshledal Zadny duvod pro udéleni nékteré z forem mezinarodni
ochrany. Poukazal na to, e stéZovatel pricestoval do Ceské republiky legilné za Gidelem
sloudeni rodiny se svoji matkou, o pobytové opravnéni prisel vlastnim zavinénim, nebot
zde pachal trestnou ¢innost; konstatoval, Ze Zadosti stéZovatel hodla legalizovat sviij pobyt
na Gzemi Ceské repubhky, coz neni relevantnim divodem pro udéleni azylu. Zalovany
nerozporoval tvrzeni stéovatele, %e v Ceské republice mi matku adceru, které ho
potfebuji, nicméné konstatoval, ze s ohledem na jeho trestni minulost ,to nevyzniva nijak
presvédc¢ive”; poukazal na to, ze stézovatel namisto toho, aby se staral o dceru, pachal
trestnou ¢innost, vyznamnou ¢ast jejiho zivota stravil ve vykonu trestu odnéti svobody,
svym chovanim tedy o zijmu o své dité nepresvéd¢il. Co se tyce matky, konstatoval
zalovany, ze stézovatel nepfedlozil zadnou lékatskou dokumentaci. V dal$im zalovany
poukadzal na to, ze samotné rodinné vazby nejsou divodem pro udéleni azylu ani
dopliikové ochrany, a odkazal stézovatele na postup dle zakona o pobytu cizinc.

[5]  V Zalobé stézovatel namital, Ze na Gzemi CR zije od détstvi, ma zde nemocnou

matku a malou dceru. Navrat do Vietnamu odmita, protoze tam nema zadné zazemi.

Uvedl, ze zalovany nespravné posoudil moznost udéleni dopliikové ochrany, nebot
v/ v 4 4 . M v /4 v/ /v JOA

v pripadé navraceni do Vietnamu by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné 4jmy dle § 14a
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odst. 2 pism. d) zakona o azylu; vycestovani by bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky,
predstavovalo by poruseni jeho prava na respektovani soukromého a rodinného zivota, jez
je chranéno predevéim &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale
,Umluva) nebo &ankem 17 Mezinirodniho paktu OSN o obanskych a politickych
pravech. Zalovany v$ak v napadeném rozhodnuti toliko obecné odkazuje na moZnost
upravit si pobyt v souladu se zakonem o pobytu cizincl, aniz by se blize zabyval tim, zda
je realné takovy pobyt viibec zajistit. Zalovany se tedy nedostate¢nym zpiisobem vyporadal
s otazkou, zda jiz samotny navrat do zemé puvodu nebude predstavovat nepfiméreny zasah
do jeho prava na respektovani soukromého a rodinného zivota.

[6]  Krajsky soud neshledal Zzalobu divodnou a zamitl ji. Poukazal na to, ze stéZovatel
nese bremeno tvrzeni, dale uvedl, ze verejné ¢inny ve Vietnamu nebyl, potize se statnimi
organy rovnéz nikdy nemél, ani netvrdil, ze by byl vzemi pivodu pronasledovan za
uplatiiovani politickych prav asvobod nebo zdavodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,

4 i v/ v M Ve _/ ./ 4 i v 4 / 4 Ve / b /
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych
nazoru, coz by zakladalo dtvod pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu. Krajsky soud

Ve v Ve \4 4 vV v vV M i 4 v 4
prisvéddil zalovanému rovnéz v tom, ze stézovatel nesplnil ani podminky pro udéleni azylu
dle § 13, resp. § 14 zakona o azylu.

[71  Dle krajského soudu jadro stézovatelovy argumentace smérovalo k tomu, ze mu
méla byt udélena doplikova ochrana, nebot jeho vycestovani do zemé puvodu by
predstavovalo poruseni jeho prava na respektovani soukromého arodinného zivota.
Krajsky soud odkazal na cetnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se
posuzovani (ne)pfimérenosti zasahu do soukromého arodinného zivota [§14a odst. 2
pism. d) zakona o azylu]; konstatoval pfitom, ze o nepriméreny zasah se nejedna, muze-li
cizinec ajeho rodina vést svj soukromy arodinny zivot vjiné zemi, napriklad
v domovském staté (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16.11.2016,
C. . 5 Azs 167/2016-25). Krajsky soud uvedl, ze u stézovatele nebylo ni¢im prokazano, ze
by nemohl budovat své rodinné zazemi ¢i prohlubovat rodinné vazby v zemi ptuvodu,
kdyz jeho dcera 1jeji matka jsou vietnamskymi statnimi prislusniky, navic matka jeho
dcery jiz v roce 2015 odcestovala do Némecka, pfi¢emz ptvodné vzala dceru s sebou, ale
pred dvéma roky dceru nechala v CR v pédi matky stéZovatele. Dcera v CR pobyva na
zakladé trvalého pobytu; tim, ze stéZovateli nebyla udélena mezinarodni ochrana, nebylo
porufeno jeho pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota, nebot &. 8 Umluvy
neuklada statu vSeobecny zavazek respektovat volbu osob, které nejsou jeho statnimi
ptislusniky, ohledné zemé jejich pobytu a umoznit jim prenést si soukromy zivot na izemi
daného statu. Z judikatury dle krajského soudu vyplyva, ze podminky pro pouziti tzv.
extrateritoridlniho tdinku &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod jsou
velmi ptisné; vyjimecné okolnosti nebyly v pripadé stézovatele prokazany, nebot mu neni
jakymkoliv zplisobem znemoznén rodinny zivot v zemi jeho pivodu. Tvrdi-li, Ze jej
potfebuje 1jeho matka, tak dle nazoru soudu iona se muze vratit do zemé ptvodu
a inzulin uzivat tam. Stézovatel netvrdil jiné aktualni zdravotni potize. Zmirioval, ze jeho
matka byla tfikrat na operaci nadoru a nyni ma cukrovku; sice uvadél, ze jeho matka ma
preklenovaci viza z ddvodu manZelstvi s obéanem CR, avak se svym manZelem ani nesdili
spoleCcnou domacnost. Stézovatel totiz uvadél, ze domacnost sdili se svou matkou a dcerou.
Na druhou stranu lze dle krajského soudu predpokladat, ze by to mél byt manzel, kdo by
se mél o svou manzelku v ptipadé zdravotnich a jinych obtizi postarat a neméla by tak byt
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péci ¢i vyzivou zavisla na stézovateli. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dle nazoru
krajského soudu nevylucuje, ze by zasah do rodinného ¢i soukromého Zivota cizince mohl
predstavovat hrozbu vazné 4jmy adavod pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a
odst. 2 zakona o azylu; vychazi vsak konstantné z toho, ze se jedna o vyjimecné pripady

4 M v/ / 4 v v/ v Vv M 4 i
pramenici z mimoradnych okolnosti; o ty se ovsem v ptipadé stézovatele nejedna. Soud ani
nedospél k zavéru, ze by byl porusen ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte, nebot v této véci se

M 4 v 4 Vv 7.V i / / Ve oV Vv ’°

nejedna o odloudeni rodice od ditéte a rodinny a soukromy zivot muze stézovatel rozvijet
iv zemi svého puvodu. Dle krajského soudu ani obavy z toho, ze v ptfipadé navratu do
vlasti bude stézovatel nezaméstnany, nelze povazovat za hrozbu skute¢ného nebezpeci
vazné Ujmy, jak je vymezena v § 14a ziakona o azylu, resp. v¢l. 15 puvodni inové
kvalifika¢ni smérnice.

[8]  Stézovatel vkasaéni stiznosti nesouhlasi s posouzenim véci krajskym soudem.
Tvrdi, Ze jeho dcera se v Ceské republice narodila, pobyva zde cely svj Zivot, studuje zde,
ma zde veskeré své kamarady, zazemi a jiné prostfedi nezna. Stézovatel je jedinou pelujici
osobou o nezletilou, jelikoz jeji matka ji opustila a vycestovala do Némecka, v soucasné
dobé o nezletilou nejevi zadny zajem. Pokud by stézovateli nebyla udélena doplinkova
ochrana, byl by nucen vycestovat, nezletila by vzhledem ke své citové a existenc¢ni
zavislosti na stézovateli byla nucena opustit ji znamé prostredi, atim by doslo
k obrovskému zasahu do nejlepsiho zajmu nezletilé. Kasa¢ni stiznost stézovatele tak svym
vyznamem podstatné presahuje jeho vlastni zajmy dle §104a s.f.s.(viz usneseni
Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs13/2006-39, publ. pod
¢. 933/2006 Sb. NSS).

[9]  Stézovatel predné uvadi, ze zalovany zcela nespravné konstatoval, ze existence
rodinnych vazeb nemutze byt divodem pro udéleni mezinarodni ochrany v zadné jejt
formé. Takova teze je vSak zcela nespravna anema oporu v judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu. V rozsudku ze dne 25.2.2022, C.j.5 Azs 82/2020-71, ktery se tykal
obdobného skutkového pfipadu, jako je nyni posuzovana véc, Nejvyssi spravni soud
konstatoval: ,Na rozdil od méstského soudu shledal Nejvyssi spravni soud sivaby Zalovaného
k dané otdazce zcela nedostatecnymi. Vyse zmiriované konstatovani Zalovaného, Ze existence
soukromych a rodinnych vazeb nemiize byt ditvodem pro udéleni mezindarodni ochrany v Zdadné
jejl formé<, je v rozporu s citovanou judikaturou Nejuyiiho spravniho soudu. Zalovany nejenze
nedostatecné, ale vlastné v podstaté vitbec neposuzoval mozné divody pro udéleni dopliikové
ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zikona o azylu z pobledu osobnich a rodinnych vazeb
stéfovatele na izemi CR, predeviim pak jeho vztabu ke dvéma nezletiljm syniim, krer{ maji na
sizemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt.“ Zalovany tak postupoval v rozporu
s citovanou judikaturou a na zakladé tohoto zcela nespravného tvrzeni v podstaté viibec
neposoudil, zda by stézovateli vznikla vazna (jma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zikona
o azylu v ptipadé, kdy by mu nebyla udélena dopliikova ochrana abyl by tak nucen
vycestovat. Pfi posuzovani divodl znemoznujicich vycestovani stézovatele se tak zalovany
vibec nezabyval tim, jaké bude mit rozhodnuti dopad na nezletilou dceru stézovatele a jak
bude zasaZeno do jejich prav zakotvenych v Umluvé o pravech ditéte.

[10] Krajsky soud v napadeném rozhodnuti spravné konstatoval, Ze zasah do rodinného
a soukromého zivota cizince mohl pfedstavovat divod pro udéleni dopliikové ochrany
podle § 14a odst. 1 pism. d) zdkona o azylu, ato napt. ,vpiipadech, kdy by si Zadatel
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vytvoril na vizemi Ceské republiky takové rodinné & prip. osobni vazby, Ze by nepfimérenym
zasabem do jeho rodinného ¢i soukromého Zivota byla jiz nutnost pouhého vycestovani z iizemi
Ceské republiky”; nicméné v pripadé stézovatele shledal, ze tyto podminky nejsou splnény.
Stézovatel se vSak domniva, ze pravé v jeho pfipadé jsou splnény podminky pro udéleni
doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, jelikoz pravé ipouhé
/4 4 : Ve VvV / /4 i /4 Ve
vycestovani do Vietnamu by bylo zcela nepfiméfenym zasahem do rodinného ¢i
4 Ve M M 4 v v/ M *17/
soukromého zivota nejen jeho samotného, ale predevsim jeho nezletilé dcery a matky.
Neudélenim doplinkové ochrany stézovateli, a's tim spojenou povinnosti vycestovat, by
bylo velmi zasadné zasazeno do prava na rodinny asoukromy zivot stézovatele
v v/ M v/ /- *1/ Vv 7 v eV
a predevsim do nejlepsiho zajmu nezletilé dcery. Stézovatel se proto domniva, ze jiz jeho
pouhym vycestovanim z Gzemi by bylo velmi nepfiméfené zasazeno predevsim do zivota
jeho nezletilé dcery, ktera ma v Ceské republice tak silné vazby (resp. jediné, které ma)
a kterd by musela vycestovat spolu s otcem, ze by tim doslo k poruseni mezinarodnich
4 o
zavazku.

[11] Dle stézovatele bylo Gkolem zalovaného i krajského soudu, aby zhodnotili, zda jiz
pouhé vycestovani stézovatele, které by bylo duasledkem napadeného rozhodnuti,
M Ve VvV v M M / / Ve / Ve
nezasahuje nepfiméfrené do jeho rodinného asoukromého zivota, ale také do zivota
*17 ~ / v . / / s v/ /o / e .
nezletilé dcery. Zalovany, potazmo krajsky soud se nezabyvali pfipadnymi pravnimi ani
faktickymi prekazkami; krajsky soud pouze uvedl, ze nemuze jit o nepriméreny zasah do
. 4 Ve vV M . \4 v/ V4 / 4 /
rodinného zivota stézovatele, jelikoz nebylo ,nicim prokdzino, Ze by nemohl budovat své
rodinné zazemi & problubovat rodinné vazby v zemi pivodu, kdyZ jeho dcera i matka jeho
dcery jsou vietnamskymi statnimi prislusniky“. Takové hodnoceni je zcela nedostacujici
. . . vV/ /7 /7 ~ Yl . /7 g
a v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu. Zalovany i krajsky soud pochybil,
jelikoz se nezabywali situaci stézovatele dusledné a nezjistili skutkovy stav véci ve smyslu
§ 3 spravntho fadu. Krajsky soud izalovany méli vzit v Gvahu to, jaké jsou fakticke
prekazky pripadného vycestovani stézovatele a pfipadné jeho dcery do Vietnamu.
Konkrétné bylo treba zabyvat se tim, ze stézovatel je otcem jedenactileté dcery, ktera od
narozeni vyrusta v Ceské republice a jediné zazemi ma pravé zde, kdy o ni pecuje pouze
stézovatel, jelikoz jeji matka vycestovala do Némecka a o nezletilou jiz nékolik let nejevi
zajem. Nezletila nezna jiné prostredi (kromé par mésict, kdy byla s matkou v Némecku)
v / / R v, / X / . Vo / %
a veskeré vazby, které ma, jsou vytvorené v Ceské republice astémi, co zde pobyvaji.
Nezletila v Ceské republice studuje, ma zde veskeré kamarady, jediného rodide a babicku.
Vietnam je pro ni zcela cizi zemi. Nezletila jiz velmi utrpéla, kdyz ji matka vytrhla ze
4 /4 v 4 .. ’ vV / o v Vev \4 JE
znamého prostfedi a odvezla ji s sebou na par mésici do Némecka, pricemz poté ji odvezla
zpatky do Ceska za otcem, ktery v té dobé byl propustén z trestu odnéti svobody, a od té
doby s nezletilou neudrzuje zadny kontakt. Nezletila je proto na svého otce velmi fixovana
nejen z diivodu svého relativné nizkého véku, ale predevsim z toho diavodu, ze je pro ni
jedinym rodidem. Ptipadna povinnost vycestovani jejtho otce zGzemi by pro ni
predstavovala dal$i velkou 4jmu abylo by tak znaéné naruseno jeji stabilni rodinné
prostredi, na které je cely zivot zvykla.

[12] Pokud by stézovateli nebyla udélena dopliikova ochrana, musel by vycestovat ze
zemé a musel by bud’ ponechat nezletilou v Ceské republice, nebo vycestovat isni do
Vietnamu. V prvanim ptipadé by doslo k obrovskému naruseni pout, které jedenactileta
dcera chova ke stézovateli jakozto ke svému otci a yjedinému rodic¢i“. Tato varianta je
fakticky nemozna, jelikoz nezletila zde nemuze pobyvat bez svého zakonného zastupce
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a v jedenacti letech neni mozné, aby se o sebe postarala sama. V uvahu neptipada ani to,
i v c*/ *V 4 M vV Vv v M \2 VVv/ v
aby o ni peCovala jeji babicka, ktera na tom je zdravotné spatné aje uz vyssiho véku.
Pokud by nezletila musela vycestovat do Vietnamu spolu s otcem, byla by vytrzena ze
svého prirozeného prostredi, které je pro ni jediné znamé a musela by tak opustit cely svij
dosavadni zivot, kamarady i babicku, se kterou bydli. I presto, ze nema Ceské oblanstvi, je
Ceska republika jejim domovem a bylo by tak zcela neptimérené, ze musi vycestovat.

[13] Stézovatel rovnéz poukazuje na to, ze samotna povinnost vycestovat je spojena
s velkou financni zatézi pro celou rodinu a také nasledny pobyt ve Vietnamu by byl pro
rodinu finan¢né nednosny, protoze vydélecné Cinny je pouze stézovatel. Rodina by se tak
mohla dostat do velkych existen¢nich probléma, kdy si lze tézko predstavit, ze by ve
Vietnamu mohla uzivit. Krajsky soud v podstaté bez jakéhokoliv podkladu dospél
k zavéru, ze rodina muze vést svuj rodinny zivot ve Vietnamu, priCemz se opomnél
zabyvat jak faktickymi prekazkami vycestovani, tak predev$im nejlepSim zajmem jeho
nezletilé dcery.

[14]  Stézovatel také pfipomina, ze vyznamnou okolnosti je také to, ze se stara i o svoji
maminku, ktera s nim a nezletilou sdili spole¢nou domacnost, ale jeji zdravotni stav neni
dobry. Ipro ni je velmi dulezita pritomnost stézovatele na uzemi, jelikoz jeji vztah
s Ceskym manzelem je komplikovany aten neni schopny se oni jakkoliv postarat
a poskytnout ji pomoc pfi jejim zdravotnim stavu.

[15] Stézovatel dale zdUraziuje, ze si na Uzemi Ceské republiky nemuze zadat o zadné
jiné pobytové opravnéni ajedinou S$anci, jak ziskat opravnéni na Uzemi zustat, je
prostrednictvim zakona o azylu, ato prostrednictvim doplnkové ochrany podle § 14a
odst. 2 pism. d). Stézovateli byl zrusen pobyt na uzemi a faktické dusledky jsou pro néj
obdobné jako pfi vyhosténi. Stézovatel nema moznost pozadat o jinou formu pobytu na
Uzemi Ceské republiky abude muset vycestovat zpét do zemé puvodu atam na
zastupitelském aradu podat zadost o pobytové opravnéni. Vzhledem k tomu, ze o zadosti
bude opét rozhodovat zalovany, je zfejmé, ze mu nebude udéleno pobytové opravnéni,
jelikoz podle § 56 odst. 2 pism.a) zakona o pobytu cizincti nebude splfiovat podminku
trestni zachovalosti. Zalovany sice ma v této situaci ze zakona stanovenou povinnost

Ve 7V . 4 4 Ve .. v i v 4 v vV .
prihlizet k rodinnému a soukromému Zivotu cizince, avsak je zrejmé, ze pokud stézovateli
zrusil pobyt a nepovazoval toto rozhodnuti za nepfiméfené, neudélil mu z tohoto divodu
ani dopliikovou ochranu, je jisté, ze dojde ke stejnému zavéru ipfi posuzovani nové
zadosti. Zisk nového pobytového opravnéni tak je pro stézovatele fakticky nemozny.
V zakoné o pobytu cizinct, na ktery se zalovany odvolava, neexistuje jiny institut, o ktery
by stézovatel mohl na Uzemi Ceské republiky pozadat, aniz by byl nucen Ceskou

. v ’ /7 ’ . . v 7 . / o

republiku a veskeré své zazemi opustit. Jedinou moznosti je vizum k pobytu nad 90 dnt za
/v v 4 / 4 4 4 .. o
Ucelem strpéni pobytu na Gzemi podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Zcela

4 4 v . \4 4 v 4 4 / vV v 4 4 4 /4 v
zasadni vsak je, ze rozhodnuti o neudéleni viza za ulelem strpéni neni mozné soudné
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prezkoumat, jelikoz se na rizeni o udéleni viza nevztahuji ustanoveni casti druhé a treti
spravniho fadu (viz § 168 odst. 1 zdkona o pobytu cizincti). Nadto podanim zadosti o toto
vizum nevznikne stézovateli fikce opravnéni k pobytu, proto by tedy stézovatel stejné
nemohl na Gzemi setrvat, ale byl by nucen vycestovat zpét do Vietnamu.
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[16] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil s rozsudkem krajského
soudu, trva na spravnosti svého rozhodnuti a navrhl kasaéni stiznost zamitnout, resp.
odmitnout pro jeji neptijatelnost.

[17] Nejvy3si spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. t.s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl ulastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[18]  Nejvyssi spravni soud se dale ve smyslu § 104a s. 1. s. zabyval otazkou, zda kasac¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Vyklad
zakonného pojmu presab vlastnich zdjmii stéZovatele“, ktery je podminkou ptijatelnosti
kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢.933/2006 Sb. NSS (vsechna zde citovana rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). O ptijatelnou kasacni
stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: (1)
kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viubec ¢i nebyly plné reseny
judikaturou; (2) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou
feseny rozdilné; (3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro potrebu uéinit judikaturni odklon;
(4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[19] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze posuzovana kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, a je tedy prijatelna, nebot shledal
v napadeném rozsudku krajského soudu zasadni, dale popsané pochybent, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele a k némuz byl Nejvyssi spravni soud
povinen prihlédnout inad ramec kasacnich divodt z ufedni povinnosti [§ 103 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 109 odst. 4 s. f. s.].

[20] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku
krajského soudu v mezich rozsahu kasacni stiznosti auplatnénych davodd, pricemz
zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.f.s.), adospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je dGvodna.

[21] Nejvy$i spravni soud p¥ipomina, e se otdzkou mozného poruseni &. 8 Umluvy
vycestovanim zadatele o mezinarodni ochranu atedy ptipadného udéleni doplikové
ochrany dle § 14a odst. 2 pism.d) zikona oazylu zadateli o mezinirodni ochranu
opakované zabyval (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008,
.. 5 Azs 46/2008-71, ze dne 25.1.2013, ¢.j.5 Azs 7/2012-28, nebo ze dne 18. 6. 2021,
¢.j. 5 Azs 162/2020-47). Nejvyssi spravni soud rovnéz jiz nékolikrat zdtraznil, Ze spravni
organy jsou povinny zohlednit imezinirodni zavazky, které pro Ceskou republiku
vyplyvaji zUmluvy o privech ditéte (viz napf. rozsudky ze dne 16. 3. 2020,
C.j. 5 Azs 404/2019-28, a ze dne 29. 5. 2020, C. j. 5 Azs 220/2019-33, publ. pod ¢. 4034/2020
Sb. NSS). Ackoli se naposled zmirlovana judikatura vztahuje primarné k rozhodnutim
spravnich organd ptijatym podle zakona o pobytu cizinct, musi byt za situace, kdy zakon
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o azylu uklada zalovanému povinnost udélit zadateli doplinkovou ochranu mj. v prlpade
kdy by jeho Vycestovam bylo v rozporu s mezinirodnimi zivazky CR (tedy rovnéz s . 8
Umluvy, jak je interpretovan v ]ud1kature Evropskeho soudu pro lidska prava, (i
s Umluvou o pravech ditéte), primérené uplatnovana pravé ina posouzeni skutecného
nebezpe¢i vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu (srov. napt. jiz
zmiﬁovan}’f rozsudek  Nejvyssiho  spravniho  soudu ze dne  18.6.2021,
¢.j. 5 Azs 162/2020-47, nebo rozsudek ze dne 25. 2. 2022, ¢. j. 5 Azs 82/2020-64).

[22] Nejvyssi spravai soud se vrozsudku ze dne 28.11.2008, ¢.j.5 Azs 46/2008-71,
vyjadtil vtom smyslu, Ze &. 8 Umluvy neukladi stitu vieobecny zévazek respektovat
volbu dotcenych osob ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu, respektive napomahat
’* /7 o . . . /' V \ . VVvV/ 4 /
rozvijeni vztahl mezi nimi (srov. téz napf. rozsudek Nejvyssiho spravmho soudu ze dne
29.2.2012, ¢. . 2 Azs 38/2011-47). Pti stanoveni rozsahu povinnosti statu je vsak v kazdém
ptipadé nutné zvazit okolnosti konkrétni véci a posoudit, zda se nejedna o ptipad, kdy by
Ve vV / 4 . /7 Ve / A \'2 eV
nepfimérenym zasahem do rodinného ¢isoukromého zivota zadatele byla jiz nutnost
4 4 / 4 V4 X . VvVv/ 4 V4 V4 VvV
pouhého vycestovani z tzemi CR. Nejvyssi spravai soud souhlasi se stézovatelem v tom
ohledu, Ze v ramci posouzeni je zalovany povinen zohlednit i mezinarodni zavazky, které
X, ’ .7 < ) /. V . ’ ’ ’ . v/ /7.
pro CR vyplyvaji z Umluvy o pravech ditéte, zejména vzit v Gvahu tzv. nejlep$i zajem
ditéte, tedy zakladni hledisko, které jsou smluvni strany Umluvy o pravech ditéte povinny
V4 Vv / 4 4 . \2 v/ Ve v/ / 4 /7 Vv & o
promitnout do veskerého rozhodovani, jez se pfimo ¢i neptimo dotyka pravé zajmu
nezletilych déti.

[23]  Napt. v rozsudku ze dne 16. 3. 2020, ¢. ). 5 Azs 404/2019-28, Nejvyssi spravni soud
zduraznil, ze pfi posuzovani primérenosti dopadi do soukromého arodinného zivota
cizince je tfeba v pripadé, ze se tyto dopady dotykaji nezletilych déti, v souladu
s judikaturou ESLP k vykladu &. 8 Umluvy, z niZ Nejvy$$i spravni soud v tomto rozsudku
obsahle citoval, zohledniovat nejlepsi zijem ditéte, tedy zabyvat se peclivé situact
nezletilych déti, brat v avahu jejich vék, konkrétni okolnosti jejich pobytu ¢ miru
zavislosti na péci daného cizince (srov. téz napt. rozsudek NSS ze dne 29.5.2020,
&.j. 5 Azs 220/2019-33).

[24] Ne;vysm spravm soud napr jiz v rozsudku ze dne 25. 1. 2013, ¢. . 5 Azs 7/2012-28,
konstatoval, ze pri posuzovam otazky, zda by jiz vycestovam zadatelky o mezinarodni
ochranu v uvedené véci, kterd rovnéZ Zila v CR spoleéné se svym nezletilym ditétem, bylo
nepfimérenym zasahem do jejitho rodinného a soukromého zivota, a zda tedy jsou dany
dtvody pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu, se
zpravidla nelze spokojit s pouhym konstatovanim, ze zadatelka i jeji rodinni pfislusnici
maji obcanstvi zemé ptivodu, a mohou tam tedy spolecné odcestovat a existenci rodiny tim
zachovat. Vtomto sméru je tfeba stézovateli pfisvéd¢it vtom, Ze posouzeni véci
zalovanym, potazmo krajskym soudem je zjednodusujici a nedplné. Stézovatel opakované
uvadél, Ze od roku 1995 Zije v Ceské republice, je otcem nezletilé dcery, ktera se narodila
v roce 2010 v Ceské republice, kde pobyva cely zivot (na zikladé povoleni k trvalému
pobytu); jeji matka odcestovala do Némecka a o nezletilou jiz nejevi zijem, proto je
stézovatel jedinym rodilem, ktery o nezletilou pecuje. Na tizemi CR Zije je$té nemocni
matka stézovatele. Stézovatel uvadél, ze sam zajistuje veskerou péli o nezletilou dceru,
o chod celé domacnosti, je jedinym zivitelem rodiny. Dale uvedl, ze v zemi pavodu jiz
nemé4 Zadné zazemi & blizké p¥buzné. Zalovany a shodné s nim i krajsky soud dostatetné
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neposuzovali, zda by v jeho pripadé doslo pouhou povinnosti vycestovat k porusenti ¢l. 8
Umluvy a také Umluvy o pravech ditéte a viibec nevzali v potaz vyse uvedené faktické
prekazky jeho vycestovani. Jakkoli krajsky soud poukazal na bfemeno tvrzeni, které
stézovatele stiha stran uvedeni davodu, pro které o mezinirodni ochranu zada, nikterak
tvrzeni, ktera stézovatel konstantné po celou dobu fizeni uvadél, nehodnotil. Krajsky soud,
jakoz 1 zalovany rovnéz pochybili tim, ze se v této souvislosti viibec nezabyvali nejlepsim
zajmem nezletilé dcery, ktery nedefinovali a ani neposoudili.

[25] Bylo tedy na misté, aby zalovany zkoumal, zda skutecné je v moznostech
stézovatele, aby spole¢né s dcerou, ktera od svého narozeni zila pouze v Ceské republice,
a nemocnou matkou vycestovali do Vietnamu, azda by zde mohli skute¢né fakticky
i o * i / V- v 4 M 4 \4
realizovat svyj rodinny zivot. Odkaz zalovaného, resp. krajského soudu na to, ze matka
nezletilé je rovnéz vietnamské prislusnosti, je v této souvislosti zcela nemistny za situace,
kdy stézovatel uvadél, ze tato zije v Némecku, dceru mu zde zanechala a nejevi o ni zajem.
Zalovany mél hodnotit nejen to, zda existuji pravni prekazky takového kroku, nybrz i to,
. ’ . e v ) ’ . vV
zda tu jsou skutkové okolnosti, jez by mohly branit vycestovani rodiny stézovatele do
Vietnamu, jako napt. nedostatek financnich prostredkt spojeny sabsenci socialnich
a rodinnych vazeb v zemi pavodu apod. Nelze s ohledem na dosavadni dlouhodoby pobyt
stézovatele mimo zemi puvodu bez dalsitho predpokladat, ze by mél ve Vietnamu takové
socialni vazby, které by mu umoznily vést rodinny zivot a finanéné zabezpelit rodinu.
Vyvstava tedy otazka, zda je moznost vystehovani rodiny do Vietnamu vibec nosna.
V dasti rozhodnuti zabyvajici se posouzenim zadosti o mezinarodni ochranu z hlediska
doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu zalovany sice zminil, ze
nepopira, ze stézovatel zde ma nezletilou dceru a matku, snimiz zije ve spoleéné
domacnosti, nicméné tuto skute¢nost ve vztahu k jeho pobytu ve vykonu trestu hodnotil
jako nevyznamnou stim, ze jeho trestni minulost nesvédci o jeho skutecném zajmu
o dceru. Pokud takovy zavér zalovany ucinil, aniz by skuteéné rodinné vazby a pomeéry
jakkoli zkoumal a provéril, napt. tim, ze by vyslechl matku popt. dceru stézovatele ¢i jinak
provéril napf. dotazem u pfislusnych organd péce o dité, nelze jeho zavér oznacit, nez za
Vv / . v . v 4 M 4 4 v M 4
neprezkoumatelny; stejné tak je treba odmitnout ryze spekulativni zavér krajského soudu,
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ze v pripadé matky stézovatele je véci jejtho manzela, aby se o ni postaral. Nejvyssi spravni
soud pfipomina, ze pro kvalifikované posouzeni nejlepstho zajmu ditéte je zasadni
dostatené mnozstvi informaci, na jejichz zakladé budou mit spravni organy prehled
o skute¢né rodinné situaci cizince a jeho déti; spravni organ je povinen opattit siik této
otazce nalezité podklady pro sva rozhodnuti.

[26] V tomto kontextu bylo tkolem zalovaného i krajského soudu, aby zhodnotili, zda
jiz pouhé vycestovani stézovatele, které by bylo dusledkem napadeného rozhodnuti,
nezasahuje nepfiméfené do jeho rodinného asoukromého zivota, ale také do zivota
nezletilé dcery. Zalovany ikrajsky soud pochybili, jelikoZ se zdjmem nezletilé vibec
nezabyvali, konkrétné jejim vztahem se stézovatelem, tim, jak by nesla obrovsky zasah do
svého Zivota, kdy by byla nucena opustit, $kolu, domov a veskeré své kamarady. Zalovany
tedy mél nejdrive zjistit, co je v nejlepsim zajmu nezletilé, posoudit ho jako predni hledisko
a az poté by mohl spravné posoudit, zda by vycestovani stézovatele nebylo neprimétené.
Stejné tak se mél zalovany zabyvat skutecnym zdravotnim stavem matky stézovatele (napft.
1jejim vyslechem) a okolnostmi jejich souziti a tvrzené zavislosti, a nikoli pouze setrvat na
konstatovani, ze stézovatel nepredlozil zadné 1ékarské zpravy.
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[27] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze shledal kasacni namitky duavodnymi vtom
ohledu, ze zalovany nevychazel pfi posouzeni véci z dostateCné zjisténého skutkového
stavu, neobstaral si dostatek dikazt ohledné spoleéného souziti stézovatele predevsim
s nezletilou dcerou (ovSem nikoli vylucné) pro své zavéry, ze vycestovani stézovatele
nepredstavovalo rozpor s mezinirodnimi zivazky Ceské republiky. Krajsky soud mél,
nepfistoupil-li sam k doplnéni dokazovani, byt to bylo na misté, pro tyto duvodné
vytykané vady rozhodnuti zalovaného zrusit, jestlize tak neucinil, a namisto toho zalobu
zamitl, nemtze ani jeho rozhodnuti obstat.

[28] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dle § 110 odst. 2 s. t. s. zrusil
spolecné s rozsudkem krajského soudu rovnéz rozhodnuti zalovaného avéc mu vratl
k dal$imu fizeni; v ném je zalovany povinen doplnit dokazovani, pfitom je vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

[29] Nejvyssi spravai soud rozhodl o celkovych nakladech soudniho fizeni v souladu
s§60 odst.1 ve spojeni s§ 120 s.ft.s.Viizeni o zalobé stézovateli zadné naklady
nevznikly; v fizeni o kasacni stiznosti vynalozil stézovatel naklady spojené s pravnim
zastoupenim. Nejvyssi spravni soud mu proto priznal naklady fizeni spocivajici v odmeéné
a nahradé hotovych vydaji advokata v souladu s vyhl. 177/1996 Sb., advokatni tarif, a to
za dva tkony pravni sluzby [§ 11 odst. 1 pism.a) ad) advokatniho tarifu; tj. prevzeti
zastoupeni, doplnéni kasaéni stiznosti], tj. 6 200 K¢ a dale 2 x 300 K¢ pausalni nahradu
hotovych vydaju (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tj. celkem 6 800 K¢. Vzhledem k tomu,
ze advokat je platcem DPH, zvySuje se tato ¢astka o dan ve vysi 1428 K¢, celkem tedy
nalezi stézovateli nahrada nakladua fizeni ve vysi 8 228 K¢. Tuto castku je povinen uhradit
zalovany k rukam advokata v pfimérené lhuté 30 dnu.

Poucdent: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. listopadu 2022

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



