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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Ondreje Mrakoty ve véci zalobkyné: BIS Euromont a.s.,
Prvniho pluku 224/20, Praha 8, zastoupené advokiatem JUDr. Petrem Jiratem,
Blatensk4 1161/46, Chomutov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20.2.2017, ¢.
6584/17/5200-11434-711322, v fizeni o kasani stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 11. 2020, &. 15 Af 54/2017-37,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Soud v této véci zkouma, zda zalovany zaujal jiny pravni nazor nez spravce dané,
a tedy zda bylo rozhodnuti o odvolani prekvapivé.

L. Popis véci

[2]  Finanéni d¥ad pro Ustecky kraj doméfil Zalobkyni (stéZovatelce) dar z piHjmd
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011. StéZzovatelce se totiz nepodatilo objasnit
pochybnosti o vydajich, které vynalozila pfi narovnani zavazkd se spoleénosti PAS
Procesni automatizani systémy. Stézovatelka podala proti dodate¢nému platebnimu
vyméru odvolani, které vsak zalovany zamitl.

[3]  Proti rozhodnuti o odvolani podala stézovatelka zalobu, i tu ale Krajsky soud
v Ustl nad Labem zamitl. Krajsky soud nepfisvéd¢il stézovateléiné namitce, podle které
zalovany zaujal na véc jiny pravni nazor nez spravce dané, a jeho rozhodnuti bylo proto
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prekvapivé. Zalovany - 1 kdyz nesouhlasil se vS§emi argumenty spravce dané - zaujal stejny
pravni nazor jako on a jeho odtvodnéni jen uptesnil. Rozhodnuti o odvolani proto nebylo
prekvapive.

II. Kasalni rizeni

[4] Stézovatelka podala proti rozsudku krajského soudu kasac¢ni stiznost. Trva na tom,
ze zalovany zaujal novy pravni nazor: spravce dané totiz stézovatelce vytkl, ze vydaje
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neuctovala svemu odbérateli, ale zalovany mél za to, Ze neprokazala skuteéné ptijeti plnéni.
Na to stézovatelka nemohla reagovat. Spravce dané navic stézovatelku nijak nevyzval,
v . 4 ’ v 4 A . Ve VvV
aby upfesnila sva tvrzeni. V kasa¢ni stiznosti krom toho oznalila stézovatelka za
’ / 4 v . 4 VeV ./ \4 ’ . v .
nespravny zavér krajského soudu, podle néjz jeji zaloba namitala jen prekvapivost
4 ’ . . ’ v v 4 4 4 . v 4 4 o
odvolaciho rozhodnuti, a nikoli také vécné nespravné hodnocenti finanénich organu.

[5]  Zalovany souhlasil se zavéry krajského soudu: rozhodnuti o odvolani nebylo
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prekvapivé. Neni ani pravda, ze by spravce dané nevyzval stézovatelku k upresnéni
tvrzeni. Zalovany se navic domniva, ze stézovatel¢ina kasa¢ni tvrzeni jsou natolik neurdita,
ze nejsou ani projednatelna.

III. Pravni hodnoceni
[6] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[71  Vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych ptijma se
pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto
zakonem a zvlastnimi predpisy (§ 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu).

[8]  NSS dlouhodobé judikuje, ze o danové uéinny vydaj se jedna jen tehdy, jsou-li
splnény ¢tyfi podminky: 1) vydaj byl skuteéné vynalozen, 2) vydaj byl vynalozen v
souvislosti se ziskanim zdanitelnych ptijmu, 3) vydaj byl vynalozen v daném zdanovacim
obdobi, 4) zakon stanovi, zesejedna o danové ulinny vydaj (rozsudek NSS ze dne
31.5.2007, ¢. 9 Afs 30/2007-93). Danovy subjekt, ktery vydaj zanese do tcletnictvi a
nasledné danového priznani, je povinen v pochybnostech prokazat, ze jej skutecné
vynalozil.

[9] Pokud odvolaci organ doplni dokazovani, nebo pokud dospéje k odlisnému
pravnimu nazoru nez spravce dané prvaiho stupné a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v
neprospéch odvolatele, seznami stim odvolatele. Zaroven odvolateli umozni, aby se
k novym skuteCnostem vyjadril a navrhl provedeni dalSich dukaznich prostredka (§ 115
odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového radu).

[10] Kasa¢ni stiznost podana v této véci je sice strucna, ale to neni (jak naznacuje
zalovany) samo o sobé na zavadu: naopak to muze byt prednost. Stézovatelka v ni shrnuje
svij dosavadni postoj a snazi se presvedcit NSS o nazoru, snimz u krajského soudu
neuspéla. Z kasanich tvrzeni je dostatecné patrné, v cem stézovatelka spatfuje vadu
danového fizeni.
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[11] Tato tvrzeni ovsem nejsou vécné spravna, protoze rozhodnuti o odvolani nebylo
v . ’ . 4 v . \4 . /
prekvapive, jak to spravné zhodnotil uz krajsky soud.

[12] Stézovatelka pti datové kontrole tvrdila, ze v zafi 2010 uzaviela smlouvu se
spolecnosti PLP (odbératelkou), podle které méla zajistit doplnéni bilancnibo méfeni libu
pro pripravu vyroby paliva E85. Stézovatelka proto vyuzila sluzeb spolecnosti PAS
(dodavatelky) a objednala od ni méfici ptistroje. Dodavatelka tyto ptistroje rovnou
objednala u svych zahrani¢nich subdodavatela. Odbératelka PLP se vsak v prosinci 2010
dostala do Gpadku a na jeji majetek byl prohlasen konkurs. Zakazka doplnéni bilancnibo
méreni libu se tedy neuskuteCnila. Stézovatelka se proto v prosinci 2011 dohodla
s dodavatelkou PAS na narovnani vzajemnych zavazki azaplatila ji castku ve vysi
656 881,98 K¢ za naklady vynalozené pfi ptipravé zakazky. Tuto castku stézovatelka
uplatnila jako danové Géinny vydaj za rok 2011.

[13] Spravce dané vsak dospél ke zjisténim, na zakladé kterych pojal pochybnosti o tom,
zda slo skuteéné o danové uéinny vydaj:

- Dodavateldin jednatel spravci dané sdélil, ze objednané méfici pfistroje stézovatelce nedodali,
protoze zakizka se kvili insolvenci odbératelky PLP neuskuteCnila. To potvrdil i zastupce
odbérateldina insolvenniho spravce, podle kterého ani odbératelka Zidné plnéni zakazky
neobdrzela. Plnéni tedy zlistalo v dodavateléiné skladu, dodavatelka PAS jej pozdéji bud prodala,
nebo vyradila. Vydaj (656 881,98 K¢) se ale vztahoval pravé k tomuto plnéni, které stézovatelka
nikdy neobdrzela. Spravce dané proto pojal pochybnost o tom, zda stézovatelka plnéni skutecné
ptijala, a tedy zda vydaj vynalozila dafiové Géinnym zptisobem.

- Vydaj se vztahuje k zakazce z roku 2010. Spravce dané proto pojal pochybnost o tom, zda byl vydaj
skute¢né vynaloZen ve zdafovacim obdobi roku 2011 (a ne uz v roce 2010).

- Spravce dané navic zjistil, ze stézovatelka v roce 2011 do Gcetnictvi neuvedla zadné ptijmy, které by
souvisely s kontrolovanym vydajem. Stézovatelka tento vydaj - na rozdil od vydaji na jiné zakazky
-neuplatnila ani jako pohledavku vidi odbératelce PLP v insolvenénim fizeni. Spravci dané proto
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nebylo jasné, zda stézovatelka vynalozila vydaj v souvislosti se ziskAnim zdanitelnych pfijma.

[14] S témito pochybnostmi spravce dané stézovatelku opakované seznamil. V bfeznu a
srpnu 2015 ji vyzval, aby upfesnila sva tvrzeni a pochybnosti objasnila. Protoze to
stézovatelka neudélala, dométril ji spravce dané spornou dan.

[15] Zalovany prezkoumal v odvolacim ¥zeni postup spravce dané a prisvéddil jeho
pochybnostem o tom, zda byl vydaj skute¢né vynalozen a zda byl uplatnén v roce 2011:

- Protoze zbozi zistalo u dodavatelky PAS a stézovatelka ani jeji odbératelka PLP nic neobdrzely,
nebylo jasné, za co stézovatelka vynalozila castku ve vysi 656 881,98 K¢ To neplyne ani
z dokumentl predlozenych pifi datové kontrole: stézovatelka predlozila jen netplné obchodni
smlouvy, z nichz nebyl patrny konkrétni pfedmét plnéni nebo jeho cena. I kdyby tedy stézovatelka
Cast plnéni opravdu pfijala, nebyl jasny jeho rozsah a ani cena. Spravce dané tak nemohl ovéfit, jak
byla stanovena ¢astka pti narovnani vzajemnych zavazkid. Pochybnosti spravee dané o tom, zda byl
vydaj skutecné vynalozen, proto byly dtvodné.

- Dutvodné byly i pochybnosti o tom, zda byl vydaj vynalozen ve zdatiovacim obdobi roku 2011.
Vydaj se podle stézovatel¢inych tvrzeni vaze k zakazce z roku 2010 a bliz$i vazba k roku 2011
neplyne ani z predlozenych dokumenti (neobsahuji totiz zadny harmonogram zakazky).
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- Zalovany ovSem nepfisveddil spravel dané v tom, Ze stézovatelka méla kontrolovany vydaj vymahat
.

v insolvenénim ftizeni. Z danové kontroly vyplynulo, ze odbératelka PLP od stézovatelky (ani jeji
dodavatelky PAS) neobdrzela zadné plnéni. V insolvenénim fizeni tedy nebylo co vymahat.
Pochybnosti o vynaloZeni vydajd v souvislosti se ziskanim zdanitelnych pf{jmt tak divodné nebyly.

[16] Zalovany si osvojil prvni dvé pochybnosti spravce dané, které dale upfesnil: ovétil,
zda pochybnosti nemohou byt rozptyleny dokumenty ptedlozenymi pfi dariové kontrole.
Zalovany tak neprovedl Zadné nové dikazy a pfi svém rozhodovani vychazel jen z obsahu
spravniho spisu. Pravni argumentaci spravce dané potom jen dale propracoval, coz nelze
povazovat za zménu pravniho nazoru (rozsudek NSS ze dne 30. 7. 2020, ¢j. 10 Afs
173/2017-58, body 30 a 36). Zavér krajského soudu je proto spravny: zalovany zalozil své
rozhodnuti na pochybnostech, které stézovatelka znala; rozhodnuti o odvolani ji tak
nemohlo prekvapit. Zalovany proto nemusel stéZovatelku seznamovat se svym pravnim
nazorem.

[17] Pokud zZalovany odmitl jako nedtivodné Gvahy spravce dané o ptihlaseni vydaje
do insolvenéniho fizeni, Slo o odlisny pravni nazor wve prospéch stézovatelky. S takovou
zménou stézovatelku seznamovat nemusel.

[18] Zaroven soud dodava, ze zalovany nesouhlasil jen s Casti ptvodniho odavodnéni,
zbylym divodim naopak ptisvédcil. Davody pro doméfeni dané tedy nadale pretrvaly.
Diléi doplnéni pravni argumentace proto nemohlo vést k rozhodnuti ve stézovateléin
prospéch.

[19] Krajsky soud spravné vyhodnotil i rozsah zalobnich namitek. Vécné vyhrady proti
neuznani vydaje vali spolecnosti PAS, které se vtextu zaloby objevuji, nejsou
formulovany jako zalobni body, ale jako pouhé shrnuti odvolacich namitek. Soudu
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predlozila stézovatelka k prezkumu pravé jen otazku, zda se mezi prvnim a druhym
stupném danového rizeni zménil pravni pohled na véc. Krajsky soud tak nepochybil tim,
ze samotnou vécnou podstatu zpochybnéného vydaje nezkoumal.

IV. Z4avér a naklady tizeni
[20] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla, a NSS proto kasaéni stiznost zamitl.
Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci

neméla uspéch; zalovanému nevznikly naklady fizeni vymykajici se z bézné uredni
- :
innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 11. listopadu 2022

Zdenék Kiithn

predseda senatu
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